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aby go przestrzec przed nowem, efektownem, ale zgruntu falszywem oSwie-
tleniem dawnych rzeczy, co dzi§ bardzo poptaca“. Ani bowiem moje roz-
prawy, ani recenzje prof. Briicknera nie byly przeznaczone dla dzieci, ktérym
niekiedy dla zdrowia fizycznego lub moralnego musi wystarczyé nieumoty-
wowany zakaz, ale dla ludzi pelnoletnich i bedacych w uzywaniu rozumu
naukowego. Zatem chociazby nawet tylko dla czytelnik6w winien byl autor
przeprowadzié $ci$lejsza i mniej uczuciows dyskusje moich pogladow.
Swisdom jestem, ze wyslowienie mej odpowiedzi nie zawiera podobmie
jak poprzednie rozprawy jaskrawych i uczuciowych okreslen. Nie majge przy-
najmniej w zakresie badan naukowych ducha absolutystycznego, swych po-
glagdéw nie mienig , prawdami absolutnemi*, a wywodéw przeciwnika nie
nazywam ,,absolutnie niktemi. Moze i dlatego prof. Br. zaostrzyl nagle ton
swej odpowiedzi, a moze i czytelnicy przypuszcza, ze jestem mniej silnie
prze§wiadezony o stusznoéci swoich pogladéw... Bytoby to zreszta psycholo-
gicznie prawdopodobne: czgsto im glosniej kto krzyczy, tem mu wigcej racji
przyznaja. Otéz dlatego wyraznie zaznaczam, ze wyraione poglady moje
ptyna z glgbokiego przekonania, opartego na skrupulatnej i su-
miennej analizie zagadnien. Jesli nie przejawilo si¢ ono w mniej lub
wiecej gwattownym wobec wywodow prof. Briicknera tonie, to nie z ,,pedan-
tyzmu, lecz stad, ze uwazam to za mato celowe dla wyjasnienia sprawy, a nie
przynoszgce zaszezytu ani zastugi w publicznej dyskusji, podobnie jak zresztg
i w codziennej, prywatnej wymianie zdan. Osobiscie ,tonu* — wedle oko-
liczno$ei istotnie w pewnyeh granicach nie odmieniam, oczywiscie péki ,,0ko-
licznosci® réwniez pewnych granic nie przekrocza. W spodziewanej piatej
recenzji prof. Briicknera nie oczekuje nowyeh i przekonujacych argumentow,
ale mam prawo wierzyé, ze recenzent wréci do tonu Sporu o auforéw, nie
zamieniajac ,sporu* — w ,kiétnig“. H. Gaertner.

Na tem polemike w tej sprawie zamykamy. Redakcja.

OdpowiedZ na recenzje ksigzki: A. Jedrzejowska ,Ksigzka polska we Lwowie
w XVI wieku®, napisang przez Dr. Jana Bronislawa Richtera (,Pamigtnik
literacki“ 1928, zeszyt III, str. 509—514).

Dr. Richter, recenzujac mojy ksiazke, wystapil z nastepujacemi zarzu-
tami: 1) w pracy o polskiej ksigzce lwowskiej niepotrzebnie umiescitam
rozdzial o Janie Fedorowiczu, pierwszym wogéle drukarzu we Lwowie, ale
przedstawicielu typografji ruskiej; 2) hipoteze o Szezerbicu zbudowatam
bezpodstawnie, poniewaz a) syndyk znajduje analogje w drukarzu Janu-
szowskim, b) istnienie jego oficyny we Lwowie stwierdza I) przywilej kro-
lewski z 13. VIII, 1578; II) imi¢ jego, umieszczone jest na kartach tytulo-
wych obu dziel i na ostatniej karcie w ,Ius municipale*; ¢) analiza typogra-
ficzna jest powierzchowna; 3) nie dokonatam odpowiedniej selekeji Zrédel;
4) w ustegpie o papierni brzuchowickiej nie powotalam si¢ na wzmianke
o niej w prof. Ptasnika ,Cracovia impressorum“ 5) nie poglebilam nalezycie
tta kulturalnego i dzieki temu wysnulam wnioski o duchowej kulturze
Lwowa XVI w. z przestanek falszywych.
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Na zarzuty te postaram si¢ odpowiedzied.

1) Zadanie zupelnego przemilczenia dzialalnosci Fedorowicza, pierw-
szego typografa Iwowskiego, jest tak sprzeczne z najprostszemi wymaganiami
historji, ze podyktowaly je Drowi Richterowi z pewnoscig nie wzgledy
naukowe. Réwnocze$nie wytkneta mi Dr. Marja Wojciechowska (,Kurjer
Poznanski® z dn. 31 lipca b. r.) zbyt pobiezne oméwienie jego dziatalnosci
i brak por6wnania drukéw polskich z drukiem , Apostola“ i stuszno$é jest
niezawodnie po jej stronie.

2) Punkt cigzkosci calej oceny spoczal w rozpatrywaniu kwestji, czy
sluszng jest moja hipoteza o Szczerbicu-drukarzu, sprzeczna z dotychcza-
sowg opinjg naukowsg. Stanowisko, jakie o$mieli am si¢ zajy¢ w tej sprawie
nazywa Dr. Richter ,nowym objawem tendencji komplikowania zjawisk
prostych i oryginalnego o$wietlania faktéw ustalonych“. Rzecz si¢ ma jednak
inaczej. ,Ustalona“ wersja o Szczerbicu-diukarzu nie wytrzymuje zesta-
wienia z materjalem archiwalnym i typograficznym i dlatego nie moglam
jej zachowac. :

a) Co do materjatu archiwalnego stwierdzam, ze — wbrew zdaniu Re-
cenzenta — wszystkie wiadomosei o pobycie i dzialalnosci Szczerbica we
Lwowie znalaztam nie w ksiggach sadowych, lecz wylacznie w ksiegach
dochodéw i wydatkéw, w ksiegach tych nie ma nawet najdrobniejszej
wzmianki o jego oficynie, a brak ten, nie bedgc argumentem rozstrzyga-
jacym, jest jednak wymowny.

b) Januszowski nie jest analogja, lecz raczej kontrastem Szczerbica.
Pochodzil z rodziny drukarzy, po ojeu objal warstat i prowadzil dalej jego
rzemiosto — syndyk za§ Iwowski pochodzit z rodziny mieszczanskiej, byt
urzednikiem, najpierw miejskim, p6éZniej krélewskim; jedynem, co ich zbliza,
sg studja prawnicze.

c) Pominiety przeze mnie w pracy, a stanowigcy gléwny argument
Recenzenta przeciw memu twierdzeniu, dokument, wystawiony przez kréla
Stefana we Lwowie dn. 13, VIII. 1578, a donoszgcy, ze Szczerbic ,induxisse
in animum, librum... sua itidem opera et sumptibus typis excudere* —
dokument ten bynajmniej nie dowodzi istnienia drukarni Szczerbica, bo
»opera® oznaczaé moze zaréwno ,,prace®, jak ,staranie’’, a gléwne jego zna-
czenie lezy niezawodnie w ochronie, uzyczonej dzietom Szczerbica na lat
dziesieé. Dziwnym trafem uszedl uwagi Recenzenta drugi dokument, wysta-
wiony przez krola Stefana we Lwowie o 15 dni wczesniej, a wydrukowany
w ,,Materjalach® Wierzbowskiego tuz obok poprzedniego!). Dotyczy on zna-
nego drukarza Januszowskiego — i jakze inne ma brzmienie! Nazywa
go .,typographus* i konstaluje, ze on ,in animum induxisse artem typo-
graphicam ... exercere“. To wyrazne odré6znianie autora dziela od drukarza,
zawarte w aktach, napisanych prawie réwnoczesnie przez t¢ samg kance-
larje krélewsks, nie Swiadczy za tezg p. Recenzenta, lecz raczej wymownie
zwraca si¢ przeciw niej. Przytoczony przez p. Recenzenta przywilej Cygan-
skiego rézni si¢ od przywileju Szczerbica zasadniczo jedynie tem, ze zostawia
Cyganskiemu swobode wyszukania sobie gdziekolwiek drukarza i naktadey

1) T. 2, str. 22, nr. 37.
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(dlatego opuszezono stowa ,,sua opera et sumptibus®); tego zastrzezenia nie
potrzebowal Szczerbic, ktéry postanowil wydaé swe dziela wlasnym na-
kladem, a sposob przeprowadzenia druku pod osobistym dozorem juz by
obmyslil.

Jak niebezpieczne jest opieranie si¢ na samym tylko tek$cie karty
tytutowej, §wiadczy tytul dziela: ,,Przyczyny nawrécenia Kaspra Wilkow-
skiego. W Wilnie 1583. Naktadem i pracg samego K. W.* A jednak wiemy,
ze Wilkowski byl lekaizem. Wprawdzie Bandt-ie i jego na podstawie tego
tekstu zalicza do drukarzy, ale jak potrafif ten zaw6d pogodzié z faktem, ie
Wilkowski byl nadwornym lekarzem Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, pozo-
stanie jego tajemnicg?).

d) P. Recenzent postawil mi zarzut, iz naduzytam zasad metody typo-
graficznej i nie szczedzi mi uwag i wskazéwek, przytacza nawet dostowny
cytat z Haeblera, jako ,,memento® dla wszystkich, ktérzy chca zasady tego
uczonego o ustalaniu oficyn w anonimowych inkunabulach z lat 14951500
zastosowaé do drukéw, wytloczonych po r. 1500, nie méwigc juz o drukach
z konca XVI w. Dr. Richter zdaje si¢ wszakze zapominaé, ze Haebler, twérca
metody typograficzno-poréwnaweczej, przeznaczy! caly system badan dla dru-
karstwa Niemiec, Wloch i Francji, a wige krajéw, ktére w drugiej polowie
XV w. byly juz pokryte gesta siecig zakladéw drukarskich. Nie dziw wige,
ze dla pewnos$ci wynikéw w praktyce obwarowal swg teorj¢ tylu prawi-
dlami i zastrzezeniami. Lw6éw jednak (nawet w odréznieniu od Poznania)
jest z koncem XVI w. miastem, ktére ani u siebie, ani w promieniu dzie-
sigtek mil nie mialo wéwczas zaduego drukarskiego warstatu. Musimy wige
przyja¢ za pewnik, ze zasoby czcionek, ktére tu pracowaly, przybywaly
z najblizszego ogniska typograficznego, t. j. z Krakowa. Ktoby twierdzit
inaczej musialby przedstawié dalsze losy rzekomo stworzonej na gruncie
lwowskim oficyny Szczerbica. Znang jest bowiem rzecza, Ze zasoby dru-
karskie raz w jakiej§ miejscowosci powolane do Zycia nie nikng bez §ladu,
lecz istniejq dluzej i stajg si¢ wlasnoscig kolejno szeregu powstajacych
w tem $rodowisku drukarni. (Zob. Garwolczyk- Bernat- Zelazo).

Nie ponosi zatem zadnej winy ten, kto, zajmujac si¢ historjg pierw-
szych lwowskich drukéw, prawdziwych zreszta inkunabuléw miejscowych,
w braku Zrédlowych wiadomos$ci historycznych zwréei sie¢ o pomoe do sy-
stemu badan samych czcionek, stosujac je naturalnie umiarkowanie i z wielkg
ostroznoseig.

3) Przebiegu analizy typograficznej nie podatam, bo materjal poréw-
nawczy nie nadawal si¢ do oméwienia w osobnym rozdziale, a w ramy
pracy archiwalnej wtltoczyé si¢ nie dal. Podaje jednak ponizej przynajmniej
reprezentacyjne prébki badanych elementéw typograficznych, ktére rzeczowo
rozpatrzone, potwierdzajg wywody moje w kwestji drukarskiego stanowiska
Szczetbica.

1} Bandtkie J. S. ,,Historja drukarn w Krélestwie Polskiem*. Krakéw
1826, T. 2, str. 310 i nn.
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Dla poréwnania tylko najcharakterystyczniejsze ezcionki, gloski M i W.

Litera ta wystepuje w Kon- Kuczborski, Katechizm (1568),
stytucjach z r. 1579 k. 119v, 126v, zob, str. 353, Biblja Leopolity (1577)
133v, 136, 138v, ktérym odpowiada k. 4137, Speculum str. 432, Ius str.
w Speculum str. 220, w Ius str. 36. 50, 65, 106, 131.

Powyisze zestawienia wykazuja czcionki zupelnie identyczne. Silniej
przemawiajg jeszcze nastepujgce zjawiska, ktére nasuwajg takie spostrze-
Zenia; litera O wystepuje w Biblji k. 32, 139v, 565 i i. oraz w Konstytucjach,
jako czcionka pelna, natomiast Ius posiada ja juz wylgcznie tylko uszko-
dzong (odlamana nie odci$nigta cz¢séé obwodu po stronie lewej, przy odwré-
ceniu u dolu z prawej, lub u géry z lewej).

g @

Nie moznaby s’¢ wiec pogodzié z mysla, aby Szczerbic, sprawiajac
nowe czcionki do wydrukowania swych dziel, nabyt tak uszkodzona litere.

Podobnie ma si¢ sprawa z literg G w Katechizmie str. 81, Biblji
k. 26v, 91v, 92v, 110v, 159, 393 i i., w Konstytucjach k, 10, 21, w Ius str. 69,
78, 139.

Na zakonczenie prébka tekstu z 3 rodzajami czcionek dla por6wnania
identyczno$ci w dawniejszych drukach Szarfenberga i w Szczerbicu.
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4) Zarzut zamieszezania blahych wiaduomosci o stosunkach rodzinnych
drukarzy lwowskich bylby powazny i dotkliwy, gdyby w Zrédiach znalezé
mozna byto szezegély inne, wazniejsze. Tam jednak, gdzie brak wszelkich
wiadomosci nie wolno historykowi pomijaé nawet pozornie obojetnych dro-
biazgéw. Spisy ksigzek, zawarte w inwentarzach po$miertnych, wlgczone
zostaly w rekopisie mej pracy do dzialu dodatkéw zrédlowych, poczem na-
stepowat indeks oséb i miejscowosci. Z niezaleznych ode mnie powodéw
wydawniczych dzialy te, niestety, nie weszly do ksigzki.

W sprawie papierni brzuchowickiej zaznaczam, ie Zrédiowe wiado-
mosci o niej zebralam juz w r. 1922 i podatam je w artykuliku ,Przyczynek
do dziej6w papiernictwa lwowskiego® w I. zeszycie ,Kwartalnika Histo-
rycznego* z r. 1923,

6) O ostatnim rozdziale mej ksigzki wyraza si¢ p. Recenzent ze zlo-
§liwg ironja, Ze moéwie wylgcznie o kradziezach ksigzek i wyniklych z tego
powodu procesach, a zarzuca mi brak poglebienia tta kulturalnego i wysnu-
wanie wniosk6w z falszywych przeslanek. Niestety zarzut to gotostowny.
Natomiast trzeba stwierdzié przykry fukt, ze owe procesy o kradziez ksigzek
sg jedynym dowodem, iz ksigzka odgrywala jaka$ role w zyciu Lwowa
w XV stuleciu. Dlatego nie mogiam tych szczeg6léw pomivgé.

Anna Jedrzejowska.

Replika.

W sumiesnie zebranych i lojalnie tu powtérzonych zarzutach, ktére
postawilem ksigzce Dr. A. Jedrzejowskiej, autorka pomija zupelnie milcze-
niem, podobpie jak to uczynita w swej pracy, napis znajdujgcy sie na
ostatniej karcie ,Jus municipale“: ,We Lwowie. Drukowano u Pawla Szczer-
bica“. Wspomina tylko og6lnie o uu ieszczeniu jego imienia, — ale to nie
jest to samo, co wiadomo§¢ o drukowaniu u syndyka lwowskiego.

Nigdy nie watpilem o tem, ze autorka oparla swoje wywody na jakich$
przeslankach, chodzi tylko o ich warto§é dowodowsg. Obecnie jeszcze raz
uzasadnia powaznie swoje stanowisko zajete poprzednio, trzeba wiec roz-
wazy¢ przytoczone argumenty. Sadze, Zze oplaci sie¢ trud zapuszczania sig
w dyskusje nad sprawami, o ktérych mozna — zdawaloby sie — mieé¢ tak
odmienne sgdy.

Oméwmy najpierw kwestje drugorzednme, a potem przejiziemy do
wazniejszych.

Kryterjum narodowo$ciowe, — nie powiem nienaukowe, — narzucila
sobie autorka w tytule swojej ksigzki. Stad drukarzowi innej narodowosci
nalezaloby moze poswieci¢é osobny rozdzial (na réwni z polskimi typo-
grafami), o ileby on wnosit do sztuki drukarskiej istotnie co§ nowego. W tym
wypadku wystarczala krotka wzmianka., Wprawdzie niema bezpoSrednich
dowodéw istnienia drukarni we Lwowie przed Fedorowiczem, nie muzna
jednak ignorowaé¢ napisu na kamieniu nagrobkowym ruskiego drukarza gto-
szgcego, ze Fedorowicz tylko ,swojem pisanijem drukowanije zaniedbaloje
odnowilt“?),

i) St. Ptaszycki, Iwan Fedorowicz, Rozprawy i Sprawozdania Akademji
Umiejetnosci, Wydz. filol. Krakéw, 1886, t. XI,, str. 5.
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