MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Lempicki

Trzy Ksiegi

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 26/1/4, 101-127

1929

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



IV. RECENZJE.

Trzy Ksiegi. 1) Prace Polonistyczne, ofiarowane Ja-
nowi Losiowi dla uczezenia dwudziestopieciolecia jegn dzialal-
nosci naukowej na uniwersytecie Jagiellonskim, 1902—1927 (Prace
Filologiczne tom XII.), Warszawa, Kasa im. Mianowskiego 1927,
str. XXVII + 611. — 2) Studja Staropolskie, Ksiega ku czci
AleksaudraBriicknera, Krakow 1928, Nakladem , Krakowskiej
Sp6itki Wydawn.*, Ossolineum, Gebethnera i Wolffa i K. S. Jaku-
bowskiego, str 798. — 3) Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu
trzydziestoletniej pracy naukowej i nauczycielskiej Stanistawa
Dobrzyckiego. Poznan 1928, str. XV -+ 408.

Styszy sie w czasach ostatnich narzekanie, ze zaduzo wy-
chodzi u nas tzw. ,Ksiag Jubileuszowych“. Smiem przeciwstawié
si¢ takiemu pogladowi. Bo najpierw, cieszyé sie¢ nalezy, ze nasi
uczeni dochodzg do wieku stosunkowo powaznego, nieraz sgdziwego,
i ze dane im jest obchodzi¢ jubileusze, ktére sa zarazem jubileu-
szami nauki polskiej. A powtére, czyz tak latwo jest dzisiaj w Polsce
drukowaé specjalne rozprawy naukowe, aby$my mieli lekcewazyé
sobie takie powazne rezerwuary, jakiemi sq dla nich zbiorowe pu-
blikacje w rodzaju ,ksigg pamigtkowych®?... Pewnie, Ze z natury
rzeczy znajdzie sie tu obok siebie zawartosé réznorodna: obok prae
wytrawnych i przyczynkéw cennych, niebrak czesto rozprawek mto-
dzienczych, nawet niedojrzalych, wemknie si¢ tu i 6wdzie drobiazg
bagalelny, nadajacy si¢ raczej do pisma codziennego, — ale réwno-
czesnie olrzymujemy czasem odrazu cala wigzanke prac i przy-
czynkéw do pewnego zagadnienia czy pisarza, réznostronne oswie-
tlenie tego samego problematu, tej samej epoki, albo naodwrét ba-
dania rozbiegaja si¢ wszerz, prowadzac w rézne czasy i réine
sfery zagadnien, budzgc i inicjujgc cos§ nowego na niejednem polu.

Trzy ksiegi, ktore tutaj omawiamy, majg charakter odmienny;
kazda ma wlasny wyraz, zwigzany poniekgd z obliczem naukowem
Jubilata, ktéremu zostala po$wigcona. ,Prace Polonistyczne dla
§p. prof. Losia, obejmuja 47 rozpraw, w tem 24 prac Scisle jg-
zykoznaweczych, 2 etnograficzne, a 21 historyczno-literackich lub
takich jezykowych, ktore dla historyka literatury przedstawiajg row-
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niez niemaly interes. ,Studja staropolskie“ ku czei prof. Briicknera,
objely zakres tak szeroki, jak szerokg byla zawsze skala zaintere-
sowan i pracy sedziwego badacza. Na 36 prac, pomieszczonych
w Ksiedze, a podzielonych na 3 dzialy: historyczny, jezykoznaweczy
i historyezno-literacki, 23 prac zwraca na siebie uwage historyka
literatury (chociaz nie wszystkie do jego dziedziny nalezg!). Poza
tem zostaje 7 rozpraw S$cisle historyecznych, 3 Scisle jezykowe, 3 et-
nograficzne. Najwiekszg rozmaitos¢ spotykamy w ksiedze dla prof.
Dobrzyckiego. Sa tu rozprawy historyczno-literackie, jezykowe, hi-
storyezne, z literatury polskiej i z literalur obeych, pisane po pol-
sku, po francusku i po chorwacku (przez kolegéw i uczniéw prof.
Dobrzyckiego z Fryburga i Poznania). R6znojgzycznosé rozpraw razi
nieprzyjemnie, zwlaszcza Polacy niepolrzebnie wyjezdzali w fran-
cuskim stroju, tembardziej, ze i rozprawy przez nich dane, nie przy-
noszg znowu nic nadzwyczajnego. Z ,Ksiegi“ tej interesuje histo-
ryka literatury 29 rozpraw (na ogélng cyfre 34).

W niniejszych uwagach oméwimy wszystkie trzy Ksiegi Pa-
migtkowe, tj. razem 73 prac, z pominieciem reszty, mniej waznej
dla historyka-polonisty. Poniewaz bogaty plon, przyniesiony przez
wspomniane Ksiegi, odnosi sie do wszystkich wazniejszych okreséw
w dziejach naszego piSmiennictwa i kullury umystowej, to tez po-
suwac sie bedziemy w naszym referacie porzadkiem chronologicz-
nym [oznaczamy: Z = Prace Polonist. dla prof. Losia; B = Studja
Staropolskie dla prof. Briicknera; D = Ksiega Pamigtkowa dla prof.
Dobrzyckiego].

Do S$redniowiecza przybylo w omawianych ksiggach mniej,
nizby sie¢ mozna bylo spodziewaé. Na czolo wysuwajg sie rozprawy
ks. Fijatka, St. Estreichera i Kaz. Dobrowolskiego.

Praca Fijalka Poczatki cenzury prewencyjnej w Kosciele rzym-
sko-katolickim i w Polsce (B) ma znaczenie przedewszystkiem dla
historji kullury; gromadzi szczegély o cenzurze koscielnej od jej
zaprowadzenia przez Innocentego VIII w r. 1487, rozprawia o jej
egzekutywie i §rodkach represyjnych (przedkiadanie katalogéw dru-
karskich i ksiggarskich, sledztwo przeciw winnym, inkwizycyjne
palenie ksigg itd) Ciekawe to réwniez dla naszego drukarstwa
i ksiegarstwa. Historyka literatury interesuje zwlaszeza ostateczne
wysSwietlenie tajemniczej sprawy Swejbolda Fiola i jego
krakowskich drukéw ruskich w latach 1491—1492. Autor ustala
wige kilka faktéw bardzo wainych: 1) Fiol, Niemiec z Neustadt
w Frankonji, drukowal swoje ksigzki ruskie z znanym mieszcza-
ninem, Janem Turzonem z Lewoczy; Turzo byl wydaweg i nakladea,
Fiol tylko drukarzem. 2) Przedsigbiorstwo nie bylo impreza, po-
pierang przez Kallimacha i humanistéw, ani przez Gasztoldow (jak
sgdzono), ale raczej przez Bernardyn6w-obserwantéw krakow-
skich i przez pierwszych konwertytow-unitéw ruskich, Soltana
i Iwana Sapiehe. 3) Przyczyna uwiezienia Fiola i jego procesu byla
sprawa czysto osobista (wmieszanie sie¢ w jaka$§ agitacje religijng
w duchu waldensko-frankonskim tj. jednoty brackiej niemieckiej),
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a nie sprawa druku ksigg cyrylickich. 4) Przedsigbiorstwo upadto,
poniewaz Turzo si¢ wycofal, a Fiol zniechecil; o zadnem zamknigciu
oficyny i paleniu ksigg mowy byé nie moze.

W zupelnie innym kierunku idzie druga praca ks. Fijalka
pt. Cyziojan polski z r. 1475 (£). Niby to poswigcona jednemu
zabytkowi, jest w rzeczywistosci krétkg monografia o ,cyzioja-
nach® wogéle i o cyziojanach w Polsce, tj. o tych ciekawych wier-
szowanych kalendarzykach, ktére, w jednym dwuwierszu na kazdy
miesige, podawaly porzadek Swiat, imiona najwazniejszych patro-
now, tgezac to czesto z uwagami o porach roku, z radami gospo-
darczemi itp. Ks. Fijalek zajmuje si¢ genezg i historja cyziojandw,
uwazajac za twoérce pierwszego z nich Alberta z Behaim, ka-
nonika passawskiego w Bawarji (XIII wiek); wprowadza poprawki
i rekonstruuje teksty znanych cyziojanéw (miedzy niemi i najda-
wniejszego), wreszcie przechodzi do Polski; tu po raz pierwszy
czyni jaki§ !ad w naszych zabytkach cyziojanowych, publikuje
tekst cyziojana tacinsko-polskiego z przelomu XV i XVI w. z Biblj.
Jagiell., omawia i koryguje teksty cyziojan6w polskich, nakoniec
oglasza nowy cyziojan polski z r. 1471, z probostwa Kanonikéw
regularnych w Ktobucku (bardzo znamienny, z radami gospodar-
czemi).

Rozprawa wydobywa wiec caly jeden rodzaj literacki sSred-
niowieczny, koscielno-szkolny, i oSwietla go z erudycjg znakomita,
na tle europejskiem, z wzorowg scistoscia w analizie i korekturze
zabytkow.

Te same pochwaly powtorzy¢ musimy wobec pracy dra Kazim.
Dobrowolskiego pt. Przyczynki do dziejow Sredniowiecznej kultury
polskiej z rekopisu szczyrzyckiego (B). Autor pokazal tutaj, ile rze-
czy wazinych wydobyé mozna z jednego starego rekopisu, jesli po-
siada si¢ szerokie oczytanie w literaturze zagranicznej, jesli sie
sprawe traktuje poréwnawezo, przy pomocy wzorowej metody ba-
dania. P. Dobrowolski zajal si¢ rkp. opactwa cysterskiego w Szczy-
rzynie (w Limanowskiem) z r. 1455, pisanym przez niejakiego brata
Jana Szarlata, a zawierajgcym rzeczy najrozmaitsze: przepisy kla-
sztorne, traktaty budujgce, wiersze lacinskie i polskie, legendy itd.
Wyniki jego rozwazan ujaé mozna w nastepujace punkty: 1) wy-
kazatl Sciste zwigzki lacinsko-polskiej poezji zakonnej w sredniowie-
czu z analogiczng poezjg zachodnia, specjalnie zas zwiazki polskiej
kultury cysterskiej z francuska, 2) zwrécit uwage na polski wiersz
kalendarzowy w rkp. szezyrzyckim, ktéry si¢ wigze Scisle z zachod-
nio-europejska ikonografia personifikacyj i symboléw mie-
sigcy oraz z tekstami do tej ikonografji dodawanemi (wiersz
szezyrzycki jest jedynym, znanym polskim wierszem w tym rodzaju.
Ukazano wige znowu nowy rodzaj literacki na naszym gruncie)
3) zajal si¢ opowiadaniami polskiego pochodzenia w ,Dialogus mi-
raculorum® Caesariusa z Heisterbachu (XIII w.) i dodal do nich nowe
sopowiadania cudowne® z rekopisu szezyrzyckiego. Trudno tu wy-
mienia¢ inne jeszcze przyczynki. Autor przymnaza nietylko nowych
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szczegllow, ale — co wazniejsza — umie od konkretnego szcze-
g6lu poprowadzié linje w dal, otworzyé nowy horyzont w pewnej
kwestji, wskazaé zwigzek niewatpliwy z europejska kultura Sred-
niowieczng. A takie lgczenie naszego Sredniowiecza z Europg —
to wlasnie postulat pierwszorzednej wagi (zob. nowsze prace Tyca,
Ganszyneca, Fijatka i in.). Jedynie co do wydania i objasnien wier-
szy polskich — mielibysmy chetke polemizowania z autorem; roz-
prawa jego, jako calosé, jest bez zarzutu.

Szersze tlo posiada réwniez praca prof. Stanistawa Estreichera
Nieznane teksty orfyli magdeburskich (B). Przeklady ortyli naleia
do najwazniejszych zabytkéw naszego $wieckiego pismiennictwa
sredniowiecznego. Ze wzgledu na ich specjalny prawniczy charak-
ter, zajmowano si¢ niemi jednak stosunkowo malo. Tem cenniejsza
jest rozprawa specjalisty-prawnika, rzucajaca swiatlo na dzieje ortyli
w Polsce. Autor wydobywa nietylko dwa oryginalne ortyle magde-
burskie, nadestane dla Polski, nietylko omawia niemiecko-lacinski
zbiér ortyli poznanski z konca XIV w., ale przedewszystkiem
zajmuje si¢ nieznanym dotad dokladnie, pelnym tekstem calego
zbioru ortyli w liczbie 281, w przekladzie lacinskim z drugiej
polowy XV stulecia, w ktéorym roi sie¢ od licznych polskich glos,
w ktérym mieszczg sig¢ i inne charakterystyczne polskie dodatki
(sentencje, wyciagi z wilkierzy, 3 opowieéci w jezyku polskim z cza-
séw pozniejszych i t. d.), nieobojetne dla historji jezyka. Najwaz-
niejszg rzeczg w rozprawie jest préba przeprowadzenia filjacji zbio-
réw ortyli magdeb. na gruncie polskim oraz ustalenie terminu (po-
lowa XV w.), w ktérym samo zycie domaga si¢ dla ortyli coraz
silniej szaty jezykowej polskiej.

Zostaje kilka rozpraw i przyczynkéw mniejszej juz wagi.
S. p. dr. Teodor Tyc w rozprawie Na marginesie , Antigamerata“ (B)
zajmuje si¢ znanym poematem satyryczno-moralnym XIV w., zwig-
zanym pochodzeniem z Polska. Wiadomo, ze autorem jego byl nie-
jaki Frowinus, kanonik krakowski z XIV w. Tyc pomnozy! znacznie
wiadomos$ci o Frowinie, wywiédl go z Niemcow, mieszezan nowo-
sadeckich, skonstruowal jego zyciorys, wyliczyl godnosci duchowne,
a w drugiej czgéci pracy zrobil przeglad jego utworu, szukajgc w nim
odgloséw zycia polsko-mieszezanskiego w tym czasie, ech takich
spraw, ktére mogly dla két InlEJSleh Byé zywotne. Uwagi cie-
kawe, ale dorywcze, bez wysnucia wnioskéw, powinny zachecié
kogos do wszechstronnego opracowania tego polsko-europejskiego
poematu Sredniowiecznego.

Uwagi ks. Bronistawa Gladysza O Jezyku taciniskich hymnow
z polskich Zrodel (D) sa przyczynkiem do charakterystyki naszej
laciny sredniowiecznej, narazie poetyckiej. Autor wzigl pod uwage
23 lacinskich hymnéw koscielnyeh $Sredniowiecznych, przychodzg-
cych w polskich zrédiach (a wige moze polskiego pochodzenia) i po-
rownal ich stownik z wspdlczesng lacing europejskg. Wynik dla
nas pomyslny (s¢k tylko w tem, czy to istotnie wszystko polskie
rzeczy?!), bo autor orzeka, ze ,znajomo$¢ i opracowanie literackie
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jezyka lacinskiego u naszych hymnograféw sredniowiecznych by-
najmniej nie byly gorsze, anizeli u autoré6w 6wczesnych na zacho-
dzie“. Ks. Gladysz domaga si¢ podobnego zbadania takze innych
naszych zabytk6w Sredniowiecznych (prozaicznych), aby mozna bylo
wydaé kiedy$§ ostateczny wyrok o naszej 6wczesnej lacinie.

Historja Psalterza Pulawskiego zainteresowal sie prof. S. Stonski
(Przyczynek do dziejow rekopisu Psalt. Pulawsk. (£). Idzie tu o osobe
jednego z wlascicieli rekopisu, Jana Rebielifiskiego z Ruzina (czy
Ruzyna) z XVII w. Stonski stwierdza, ze podpis tego samego czio-
wieka znajduje sie takze (wypisany cyrylica) na rekopisie kroniki
cyrylickiej ,,Flos Cronicarum“ w Bibl. Watykanskiej, ale zagadki owego
Polaka, interesujacego si¢ zabytkami jezykowemi, bynajmniej nie roz-
wiazuje. — Dyr. L. Bernacki oglasza Tekst staropolski siedmiu psal-
mow pokutnych (£), znanych Maciejowskiemu i Briicknerowi, z rkp.
Bibljoteki Uniw. Warszawskiego; okresla jego stosunek do innych
tekstow tych Psalmow (z ,Hortulus animae“ 1521, z Psalterza 1532).
Wydanie tekstu staranne. — Zaliczamy tu wreszcie i rozprawke
§. p. prof. J. Losia Kilka uwag o Zywocie Amandusa (B), chociaz
odnosi si¢ wlasciwie do tekstu z XVI w. Autor zwraca uwage na
malo znany zabytek Biblj. Ossolinskich, opublikowany niegdy$ przez
ks. Polkowskiego, a zawierajgcy przerobke zywota znanego Sred-
niowiecznego mistyka, Henryka Suzo. Prof. Lo§ precyzuje date po-
wstania rekopisu polskiego na czas okoto r. 1562, a nadto bada wla-
snosci jezykowe zabytku, prostujac liczne bledy wydawey. Historji
ani tresci ,Zywota® nie poswieca badacz uwagi.

Do wieku XVI (chociaz i tutaj podstawa jest Sredniowie-
cze) prowadzi rowniez obszerna praca prof. J. Janowa Rekopis
bibljoteki Jagielloniskiej nr. 3336 w porownaniu z najstarszym tek-
stem drukowanym pisma sw. w jezyku polskim (L). Janéw zajal
si¢ w tej rozprawie drukiem Bibljoleki Ossolinskich nr. 60.862,
ktéremu nadaje nazwe ,najstarszego epistolarza polskiego® (w innej
rozprawie zmienia t¢ nazwe na ,lekcjonarz“); autor polemizuje
z Bernackim na temat datowania tego druku unglerowskiego, prze-
noszac go na czas miedzy 1513—1520, gdy Bernacki oswiadeczal
sie za datg okolo 1530. Tekst licznych wyjatkéw polskich z Pisma
sw., ktore si¢ tutaj znajduja, uwaza prof. Jandéw za tekst dawny,
sredniowieczny, pochodzacy z polowy XV w. Dowdd przeprowadza
przez zestawienie tych tekstow z anulogicznemi tekstami rkp. Bi-
bljoteki Jagiellonskiej nr 3336, (ktéry jest odpisem starego wzoru
z polowy XV w.) oraz rekopisu Bibljoteki Zamojskich nr 1116, za-
liczanego réwniez do XV w. W ten spos6b przesuwa sig¢ pocho-
dzenie tekstu Ossolinskich do polowy XV w., a wszystkie trzy
wspomniane zabylki (Ossol.-Jagiell.-Zamojsk.) sprowadza si¢ do
jednego wzoru starego z polowy XV w., umiejscowiajac na-
razie pod tg datg polski przek!ad Biblji. [Do spraw tych wrécit Janow
jeszcze w rozprawach poézniejszych: tekst zamojski omowit w pracy
»Zespol ewangelijny Bibljoteki Ordynacji Zamoyskich nr. 1116, odb.
z ,Prac Filolog.“ XIII. Wargzawa 1928, a ,najstarszy epistolarz®
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(tym razem ,lekcjonarz“) ossolinski przysadzil ostatecznie, na pod-
stawie cech pisowni, jezyka i stylu, Janowi Sandeckiemu-Maleckiemu,
naznaczajgc mu date druku przed potowa 1523 r., [zob. ,Sprawozd.
z czyn. i pos. Polsk. Akademji Umiej.“, 1928, nr 2, luty, str. 4—86].
Rozprawa prof. Janowa — bez wzgledu na dalszg polemike z prze-
ciwnikami, ktérej wynikéw przesadzaé nie mozna — zastuguje na
uwage jako jedna z powaznych préb docierania do najdawniej-
szego przekladu Biblji na jezyk polski.

Do epoki humanizmu przyniosty omawiane Ksiegi szereg
prac i przyczynkéw, zaréwno o znaczeniu ogélniejszem, jakotez
szczegdlowyeh.

Stanislaw Lempicki w rozprawie Mecenal kulturalny w Polsce
(Problem i postulaty) (B) porusza zagadnienie opiekunstwa kultu-
ralnego (mecenatu), glownie nad literaturg i nauka; kresli w sze-
rokich linjach rozwdj tej instytucji w Europie, wytyczajac plan badan
nad mecenatem w Polsce, w réznych epokach i sterach spo-
lecznych; rozstrzgsa réwniez szereg kwestyj zwigzanych z teorjg
mecenatu i z technikg mecenasowania kulturalnego, wskazuje wre-
szcie odpowiednie Zrédia historyczoe i literackie.

Ogdlniejsze znaczenie, raczej historyczno-kulturalne, majg tez
rozprawy inne: Prof. St. Kot (w doskonalej pracy Z dzigjow pro-
pagandy polskiej w wieku XVI. (£) odkrywa arcyciekawe ognisko
kulturalne polskie wsréd naszych dyplomatéw i ajentéw dyploma-
tycznych w Neapolu w XVI w. W pelnem $wietle staje malo znany
przyjaciel Kochanowskiego, Pawet Stempowski (autor zaginionej pracy
»De Republica®) i drugi dyplomata, Stanistaw Ktodzinski, a obok nich
cala grupa zagranicznych Polakéw, peregrynantéw i literatéw (Kra-
sinski, autor ,Polonji“, Zélcinscy, Zottowski, Mikol. Sekowski, poeta
wiosko-polski i t. d.). Pokazuje sie, jak zywo dzjalali oni tutaj dla
polskiej sprawy i kultury, w jak bliskich stosunkach zostawali z miej-
scowy elitg literacka wlosks, sklaniajgc ja do pieknych publikacyj
propagandowych na rzecz Polski i jej krola. Praca prof. Kota, oparta
na nieznanych materjalach obeych, jest nietylko cennym przyczyn-
kiem do stosunkéw polsko-wloskich w dobie renesansu, ale i w hi-
storji literatury stwarza kilka nowych pozyeyj: ludzi i dziel.

Kultura umyslowa Lwowa i jego zwigzki z Padwg znecily
badacza miast polskich prof. J. Ptasnika do napisania rozprawki
pt. Wiadomosci o trzech lwowskich padewczykach (£). Dal tu autor
dokladne, na zrédlach miejskich przewaznie oparte, biografje trzech
Lwowezykow, wyksztalconych w Padwie, doktor6w medyceyny, potem
profesor6w Akademii zamojskiej: znakomitego filologa i lekarza Jana
Ursyna Niedzwiedzkiego-Barowicza, glosnego filologa i lekarza Szy-
mona Birkowskiego (brata Fabjana) i malo waznego lekarza Jana
Kazimierza, Mikolaja Fatowicza.

W dziale rozpraw szczegétowych, odnoszgcych sie do huma-
nistdw wymienmy nastepujace:

Ks. Szez. Dettloff (Humanizm a przedswit sztuki renesansowej
w Polsce; D) oswietla posta¢ biskupa-humanisty z XV w., Jakéba
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z Sienna, przyjaciela Dlugosza i literatéw 6wezesnych; kresli jego
stosunki z Wlochami i sztuka renesansu, szukajac oddzialywan tego
mecenasa na polskim terenie. Do Reja odnosi si¢ praca dra W, Ta-
szyckiego Czechizmy w jezyku Reja (£); autor zestawia i bada
te czechizmy, dzielac je na odpowiednie kategorje, a ilustrujge wy-
kiad obfitemi przykladami. Dochodzi do wnioskéw ostatecznych,
ze 1) u Reja zaobserwowaé mozna zwigkszeaie sie wplywow cze-
skich, na niekorzys$é ruskich, 2) czeszczyzna Rejowa nie jest wpraw-
dzie pokaina w stosunku do jego bogatej polszezyzny, ale procent
jej jest przeciez niemaly. Wobec tego nalezy — zdaniem autora —
zrestryngowaé zdanie Briicknera o polszczyZnie Rejowe] ,pierwszej
wody*“, 3) nowotwory Rejowe z czeszcezyzny przewaznie sig nie przy-
jety, zato dzieki jego pismom zakorzenily sie silniej czechizmy daw-
niej juz przyjete. Rozprawka ciekawa, jako proba, jedna z nielicz-
nych, badania wplywu obcego jezyka na jezyk autora staropolskiego.
Badan takich przydaloby sie wiecej.

Goérnickiemu poswieeil dwa cenne artykuly prof. R. Pollak,
ktéry ostatnio tak znakomicie rozprawia o autorze ,Dworzanina®
we wstepie do wydania tego dzieta w Biblj. Narodowej. W naszych
Ksiggach znajdujemy rozprawy: Cicero w Dworzaninie Gornickiego (£)
i Uwagi o jezyku polskim w Dworzaninie Gornickiego. (B). Pierwsza
mowi o wplywie Ciceronowego ,De oratore* na ,Dworzanina®.
Gornicki siegal do mowey rzymskiego nie tylko przez Castiglione’a,
ale czerpal z niego wprost, w spos6b umiejetny i rozumny. Prof.
Pollak pokazuje czytelnikowi kawal warsztatu polskiego pisarza,
daje ciekawe zestawienia, wysnuwa po mistrzowsku szereg intere-
sujacych wnioskéw. Ogladamy wprost szczegély i szezegéliki autor-
skiej roboty Gérnickiego. Rzecz wazna jako przyczynek do ,Dwo-
rzanina“, ale i jako kartka z dziejow cyceronjanizmu w Polsce,
o ktérym si¢ wiele méwi, a mato wie dotad. Ten sam warsztat
Gornickiego ogladamy i w drugiej rozprawie. Dotyczy on znanego
ustepu o jezyku polskim z I. ksiegi ,Dworzanina®, ustgpu, ktéry
jest jakby ,staropolskg naukg o jezyku“. Autor bada dokiadnie ory-
ginalno$é tej ,rozprawy“ Gérnickiego, wykazuje, co tu wzigto z Ca-
stiglione’a, co bylo oryginalnego, a co zawdzigeza Gdérnicki znowu
Ciceronowi (,De oratore“) lub Kromerowi (,De origine“). Wynik
dla polskiego humanisty bardzo pochlebny: z wzoréw korzystal
roztropnie, niczego nie brat bezmys$lnie, kazdy szczegél rozwazal -
i ocenial ze stanowiska polskiej rzeczywistosei.

Artykuly prof. Pollaka zastugujg na podkreslenie jako wzér
przyezynkow, pojmowanych glebiej, przeprowadzanych z koronkowg
skrupulatnoscia.

Najwieksza iloScia rozpraw poszezyci¢ si¢ moze niedaleki
(w r. 1930) jubilat Kochanowski. Na czolo wybija sie rewe-
lacyjna rozprawa St. Kota: Jana Kochanowskieqo podréze i studja
zagraniczne (B). WiaSciwie trzebaby jg — jak i inne z tych Ksigg —
omawiaé¢ osobno. Po raz pierwszy od wielu lat przyniesiono tutaj
obfitg garsé pewnych lub bardzo prawdopodobnyech wiadomosei
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o tajemniczym okresie mlodosci i lat szkolnyeh poety. Usunieto
szereg luk i sprzecznosci. Kot ustalit wige: 1) pobyt Kochanow-
skiego w Krélewcu, w otoczeniu ksigeia Albrechta (listy!), 2) trzy
podréze poety do Wioch, z dokladnemi datami wyjazdow, 3) date
i szczegoly pobytu poety we Francji, 4) rozwiagzal zagadke tajem-
niczego Karola, towarzysza Kochanowskiego we Francji (by! nim
Karol Untenhove, flamandezyk, ze znanej w Polsece rodziny prote-
stanckiej, zwiazanej z Laskim iin.), 5) w zwigzku z tg osobisto$cig
rzucit $wiatlo na drogi, ktéremi szla znajomos$é Kochanowskiego
z Ronsardem, Plejadg i jej tworczoscig, 6) wykryl wogdle calg
atmosfere polsko-francusky, w ktérej obracal sie Koch. we Francji,
7) poddat rewizji slosunek miodego Kochan. do reformacji, oswiad-
czajac sie za jego stanowiskiem filo-reformacyjnem. Jak na nie-
wielkg rozprawke, plon chyba bogaty. Dodaé trzeba, ze argumen-
tacja autorska prosta, jasna, nie naciggana, a tylko operujgca do-
skonale niewielkim stosunkowo materjalem faktéow i mozliwoSei.

Z innych artykuléw pochlebna wzmianka nalezy sie rozprawce
francuskiej p. Jacques’a Langlade Quelques observations sur la my-
thologie dans les . Piesni“ de Kochanowski (D). Autora zajmuje
kwestja stosunku Kochanowskiego do mitologji, w utworach pol-
skich, szczeg6lnie w ,Piesniach®. P. Langlade podkresla artystyczny
umiar i takt Kochanowskiego w szafowaniu mitologjg, co najlepiej
uwydatnia si¢ w sposobie przerabiania 6d Horacego. Dyktuje mu
ten umiar: smak literacki, poczucie nowozytnego cziowieka, wzglad
na polskiego czytelnika. Jesli za$ poeta opracowuje w Piesniach
pewne mity szerzej, to nie czyni tego dla popisania si¢ erudycja,
ale dla samej pieknosci tych mitéw oraz ze wzgledu na element
moralno-dydaktyczny, w nich zawarty. P. Langlade ma niewat-
pliwie racje; jego subtelne, wnikliwe wywody ujmuja trafnoscig
i sitg przekonania.

Nie mozna tego powiedzie¢ o szkicu p. Marjana Doermana
p. t. Charakler i ornamentyka liryki mifosnej Kochanowskiego (D).
Tytul za obszerny, bo jest to tylko gar§é rozrzuconych uwag, spo-
strzezen i zestawien na temat ornamentyki (stownika) milosnej Ko-
chanowskiego w zestawieniu z liryka europejska. mianowicie Wal-
thera von der Vogelweide i portugalskiego Camoensa. Naturalnie
autorowi nie idzie o wptywy (niemotzliwe), ale 0 analogje, 0 wy-
znaczenie jezykowi mitosnemu Kochanowskiego odpowiedniego miej-
sca. Idea jest dobra; przeprowadzenie slabe. Obok uwag slusznych
(o pejzazu i portrecie kobiecym, o waznosci elementu muzycznego,
piesni romanskiej, dla erotyki Koch. i t. d.), wiele tu sposirzezen
malowarloSciowych, a niejeden szczegél domaga si¢ wytkniecia
i sprostowania (,baba“ i ,podwika® nie wystepuja w utworach
milosnych; autor wymienia niektére epitety, kiérych niema w ero-
tykach wilasciwych; autor nie oznacza utworéw; nie zbadal nale-
zycie terminu ,pani“ u Kochanowskiego; ,calowanie“ u Szarzyn-
skiego (dlaczego ,Sarzynskiego“?) wzigte z Katulla, a nie z Ko-
chanowskiego; wyrazenie, ze Koch. ,jest niewprawnym artystg“(?!);
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,Piesni chrzeseij.“ Krélewiec 15659 — to Sekulcjan, skad ich wplyw na
poete? i t. d.it. d.). Rozprawke uwazam za szkic, z ktérego moéglby
autor wyjsé do dalszej, powaznej pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z rezullatami czwarte] z rzedu roz-
prawy o Kochanowskim t. . dra Bolestawa Erzepkiego Kto jest
autorem ,Carmen Macaronicum de eligendo vitae genere-Kocha-
nowski czy Klonowicz? (D). Badacz podaje w watplinosé autor-
stwo Kochanowskiego, a na podstawie zestawienia kilku wierszy
z ,Carmen® z kilku wierszami z ,Vietoria Deorum® Klonowicza,
wyraza przekonanie, Ze autorem makaronu o wyborze stanu jest
autor ,Worka Judaszowego“. Zestawienia nie sg3 — mojem zda-
niem — przekonywujgce, podobienstwa sa dalekie i przypadkowe;
mogly wynikngé z jednego jakiegos wspélnego zrédia (ilez bylo
humanistycznych opiséw maichal). zreszta — jak to zauwazyl juz
Briickner — ,,Carmen Macaronicum® mogto byé znane Klonowiczowi
z odpiséw; dr. Erzepki twierdzi, ze takich odpiséw nie bylo (sam
znalazl tylko jeden z XVII w.), bo si¢ nie zachowaly; a czy po-
siadamy duzo odpiséw innych utworéw Kochanowskiego, o kté-
rych wiemy napewno, ze je kopjowano i czytano chetnie?

Ciekawszg juz jest inna sprawa klonowiczowska! Poruszyl

ja p. M. Malecki w artykule Czas powstania Roksolanji (£). Autor
znalazl w I wyd. Kroniki Gwagonina z r. 1578 obszerniejszy uste¢p
z ,Roksolanji“ (o wozach ruskich); z tego wniosek, ze poemat Klo-
nowicza byl juz pisany w r. 1578, skoro wzieto z niego tyle go-
towych wierszy. Pisal go — zdaniem autora — Klonowiez w Lub-
linie w latach okolo 1574—1578. Ale co zrobi¢ w takim razie ze
wzmiankami zaszezytnemi o Zamosciu, ktory zaczeto budowaé znacz-
nie pézniej (1580/81). P. Malecki rozstrzyga tak: Roksolanja pow-
statla weczesniej, dlugo byla poprawiana i gladzona, a ustepy o Za-
mosciu sg pO6Zniejsze, moze nawet poprzerabiane z ustepéw o Lwo-
wie(?). Rozprawka p. Maleckiego i jego hipoteza — godne uwagi.
Nie uwazam jej jednak za ostatnie stlowo w do$¢ zawiklanej sprawie
klonowiczowskiej chronologii.
R Do zaniedbanej dziedziny polskiej leksykografiji (niedawno
pisat H. Barycz ciekawy szkic o Maczynskim) odnosi sie artykul
p- H. Oesterreichera Nieco o dziale polskim w jedenastojezycznym
stowniku Kalepina z r. 1590 (£). Jest tu mowa o ,Kalepinie® z r. 1590,
niestusznie potem zlekcewazonym przez Knapjusza i nazwanym plag-
jatem z Maczynskiego. Autor broni slusznie oryginalnosci i wartoseci
tego stownika (wydanego w Bazylei). Jego dzial polski zasluguje
na uwage jako nieszkolny, niepurystyezny, wszechstronny, przyno-
szacy caly szereg terminéw nieznanych (obscoena, terminy tech-
niczne, przyrodnicze, lekarskie i t. d.). Aby jednak autorem tego
dzialu byt jakis Piotr Maczynski — to chyba watpliwe!

Mikotaj Sep Szarzynski doczekal sie¢ pracy rewizyjnej w prof.
T. Sinki Problemach Sepowych (B). Obszerna rozprawa przynosi
szereg rzeczy nowych: 1) wykrywa wplyw hiszpanskiego pisarza
ascetycznego, Ludwika Granaty, na jezyk i styl (ciemny, goracy,
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barokowy) Szarzynskiego, 2) rozwija kwestje wplywu Horacego,
liryki i nastroju piesni horacjanskiej na szereg utworéw Sepa,
3) zajmuje si¢ kwestja opiekunéw-mecenaséw Sepa (Tarlowie, Mik.
Tomicki, Herburtowie, Starzechowscy), 4) przynosi szereg uwag
o wplywie Kochanowskiego, 5) porusza kwestj¢ t. zw. Psalterza
Sepowego t. j. jego parafraz psalmowyech. — Sg w tej pracy
uwagi i spostrzezenia bardzo ciekawe, nowe (nieraz moze zbyt dro-
biazgowe), jakby rzucane, jedno za drugiem, przy lekturze Sepa,
przy przygotowywaniu wydania jego tekstow. Wprowadzajg one
do sprawy Sepowej wiele sprostowan cennych, oswietlen slusznych
i waznych, przynoszg wiele szczeg6léw, nowe interpretacje nieja-
snych wierszy, korektury i konjektury tekstowe, wykazujg drobne
wplywy, daja wyjasnienia i przyczynki do biografji.

»,Clou® wszystkiego jest jednak koncowa czg§é rozprawy,
powiedzielibySmy, wojenna: Autor zakwestjonowal autentycznosé
21 utworéw, odkrytyeh niegdys przez Briicknera, wydanych przez
Chrzanowskiego, a przysgdzanych dotad niewatpliwie Szarzynskiemu.
Sinko podwaza argumenty, wysuwane za autorstwem Szarzynskiego,
a stara sie wykazaé, ze wierszom tym brak zasadniczych i cha-
rakterystycznych cech stylu i jezyka Szarzynskiego, a te, ktore sg
im wspolne z Szarzynskim, spotykane sg réwniez u innych poetéw.
Nie wdajemy si¢ tutaj w ocene stanowiska Sinki, gdyz wymagaloby
to rozwazan bardzo szczegélowych. Jezykoznawey niektérzy — o ile
nam wiadomo — zabiorg niebawem w tej sprawie glos... negatywny.
W kazdym razie, argumenty Sinki sa — zdaniem naszem — po-
wazne i nie tak latwo bedzie uporaé si¢ z niemi.

Powiescia polskg =zajal si¢ — jak zwykle — doskonaly jej
znawca Juljan Krzyzanowski w rozprawie Z dziefjow romansu mo-
ralistycznego w Polsce XVI w. (B). Jest to pouczajgce studjum
o slynnym ,Poncjanie, czyli siedmiu medrcach®, powiesci wydanej
niedawno przez Krzyzanowskiego w ,Bibljotece Pisarzow Polskich®
nr 79. Krakow 1927, Autor ujmuje swoje rozwazania szeroko, na
tle dziejow ,Historji o siedmiu medrecach® wogéle. Opierajac sig
na rozleglej, réznojezycznej literaturze swiatowej o tym romansie,
przedstawia wyniki badan dotychczasowych. Omawia odmienne grupy
wersyj romansu, przeprowadza cala ich filjacje, dochodzac wreszcie
do tej redakecji, ktéra stala si¢ wzorem dla przekladu polskiego.
Z kolei idzie analiza watkéw ,Poncjana“, zawartych w pigtnastu
jego powiastkach, ujetych w jedno opowiadanie ramowe, i charak-
terystyka roznych stron romansu. Od ustgpu VII nastepuje historja
,Poncjana® w Polsce: osoba tlumacza (Jana z Koszyczek), wzor,
data powstania przekladu (1528—1538), pierwsze wydania, cha-
rakter przekladu, dalsze losy ,Poncjana“ w Polsce, wplyw watkow
tej powiesci na naszg literature (az do ,Zamku Kaniowskiego® Go-
szezynskiego).

Praca prof. Krzyzanowskiego, godna uwagi tak pod wzgledem
rzeczowym, jak i metodycznym, daje wyczerpujace przedstawienie
dziejéw jednej z najciekawszych staropolskich ksigzek.
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Na przejsciu z wieku XVI do XVII stoi rozprawa dra Miecz.
Hartleba Poczqtki poezji barokowej w Polsce (B). Idac za nowg
literaturg zagraniczng o baroku i jego rehabilitacji (Croce, W, Weis-
bach, Ermatinger, Gundolf, A. Hubscher, Cysarz, K. Viétor i t. d.;
przewaznie niemiecka!), biorgc nadio pod uwage ciekawe analogje
ze sztuka, zastanawia si¢ autor nad pojeciem baroku, nad cechami,
ktore w zakres tego pojecia wchodza. W sztuce baroku widzi trzy
glowne znamiona: indywidualizm wybujaly, Scislejszy kontakt lite-
ratury i sztuki z zyciem, z podtozem narodowem, oraz demokraty-
zacje kullury artystycznej. Obracajac si¢ w zakresie tych trzech,
bardzo ogoélnych znamion, uzupelnianych c¢ze¢sto innemi, dodatko-
wemi, — daje Hartleb przeglad naszej literatury pédzZno-renesan-
sowej, czy wezesno-barokowej (1580—1630, 16507?). Uwydatnia
caly szereg wiasciwosci, charakterystycznych dla réznych galezi
i rodzajow Owczesnej naszej poezji, jak: 1) zwigzek z tradycja hu-
manistyczng i dziedzictwem XVI wieku, przy réwnoczesnem wybu-
janiu pewnych elementéw humanistycznyeh, 2) indywidualizm (,in-
dywidualizowanie nasladowania“), 6w ped do przesady w zdob-
nictwie, w wirtuozji formy, szukanie trudnosci i ciemnosci, indy-
widualizacja jezyka; przy niewyrobieniu kulturalnem polskiem od-
bija sie to zresztg czesto ujemnie, 3) zwigzek z zyciem panstwo-
wem, narodowem, z wypadkami historycznemi, sklonno$ci epicko-
narodowe w calej réznorodno$ci ich form, 4) przezwyci¢zenie ka-
stowos$ci w literaturze, udzial w niej wszystkich warstw. Stad
powstanie literalury dla wszystkich, ale i wulgarnosé, 5) sklonnosé
do egzotyzmu (powiesci, podréze, sielanka wysubtelniona, wyidea-
lizowana, oraz ekstatyczna poezja dewocyjna i t. p.).

Jako tresé epoki konstaluje autor: ,zmaganie si¢ pierwiast-
kow literackich humanizmu z naplywem nowych elementéw, bar-
dziej swojskich, blizej zwigzanych z zyciem“. Widaé tu rozped,
ktéry potem zostanie zatamowany upadkiem kultury, chociaz i tak
wyda jeszcze dziela niepospolite.

Charakterystyka literatury na przelomie dwéch stuleci, jakag
dal dr. M. Hartleb, jest trafna i pig¢kna; do dawniejszych uwag
Briicknera dodano niejedno spostrzezenie nowe, cenne, subtelnie
i gltebuko ujete. Doskonala jest tez ilustracja zapomocg przykladow
i wyimkéw z poezji wspolczesnej. Zarzuci¢ mozna tylko — co i sam
autor dostrzega — pewng schematyzacje, podciaganie pod ogélni-
kowy i rozciggliwy termin baroku objawéw literackich réznorod-
nych, nieraz nalezgcych jeszcze do epoki poprzedniej. Trudno wi-
dzie¢ w tem jaki§ jeden swiadomy kierunek, jakas jedng familje,
jesli postawimy obok siebie Szymonowicza i Zbylitowskich, Gro-
chowskiego i Miaskowskiego, Kmitg, Zabczyca i Liftela, literature
dworskg i literature sowizdrzalskg!l... Nie wszystko jest tu baro-
kiem i nie wszystko na to miano zastuguje!

Do pismiennictwa XVII wieku przyniosty uasze trzy Ksiegi
powazng gars¢ przyczynkéw, przewaznie odnoszacych sie¢ do po-
szczegdlnych autoréw lub dziel.
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Stanistawem H. Lubomirskim, tym oryginalnym i zapomnia-
nym poeta, zajal sie p. M. Brahmer w pracy Echa Ariosta i Ma-
rina w ,Tobjaszu Wyzwolonym* St. H. Lubomirskiego (£). Autor
»Petrarkizmu w Polsce®;, idge za dawng wskazowka Briicknera,
bada stosunek ,Tobjasza Wyzwolonego® do Ariosta (Orlando Fu-
rioso) i Marini’ego (Adone) oraz do innych poetéw i wogéle ma-
niery pisarskiej wloskiego seicenta; oznacza dokladnie, co komu
Lubomirski zawdzigecza, glownie w stylizacji 1 manieryzacji swego
poematu, w wyekwipowaniu jego strony formalnej (preludja i in-
termezza piesni, maniera apeléw do czytelnika, typowe zwroty w za-
konczeniach, kro6tkie pejzaze, opisy potworéw, gra stéw, igraszki
i t. d.). Mial jednak Lubomirski smak i §wiadomos$¢ literacka, wie-
dzial, co bierze i dlaczego bierze. Autor ceni Lubomirskiego wy-
soko i podnosi postulat rehabilitacji i nalezytego opracowania tego
pisarza.

Druga rozprawa p. Brabmera: O jezyku mitosnym , Poksola-
nek“ (B) przypomina omawiang wyzej rozprawke p. Doermana
o jezyku milosnym Kochanowskiego. Tylko tu zakr6j jest skrom-
niejszy, a rezultaty lepsze. Autora interesuje tylko jeden element
jezyka milosnego Sz. Zimorowicza t. j. jego epitety, element nie
tak wazny, juk przenosnie i poréwnania, ale najruchliwszy. Ze-
stawia wige do§¢ bogaty zaséb epitetow zimorowiczowskich, po-
réownywa go z epitetami Kochanowskiego i Szarzynskiego, wysnu-
wajac wnioski koncowe: zaséb okreslen liczny i urozmaicony, brak
plastyki i nowego portretu kobiecego, paleta barw uboga, zato
Htkliwa kotysanka stow“; zywe odczucie pigkna przyrody i me-
lancholja milosna! Przyczynek drobny — ukazuje w perspektywie,
ze badania rozleglejsze moga byé jednak ciekawe i wdzieczne.

Dwie rozprawy otrzymat Szymon Starowolski. Prof. Kazimierz
Kolbuszewski (Poglady polityczne Slarowolskiego, B) dat iywa,
wyczerpujgeq charakterystyke pism polityeznych i polityki Staro-
wolskiego, ujmujac rzecz w dwie grupy: pogladéw na stosunki
wewnetrzne i kwestje obrony zewnetrznej (turecko - tatarskiej).
Wszystkie zagadnienia polityczne, poruszane przez Starowolskiego,
zostaly przez autora naswietlone rzeczowo i krytycznie. Wycho-
dzac od poprzednikéw (Tarnowski, Dobrzycki, Briickner, Pigtka),
dodaje prof. Kolbuszewski szereg nowych, bystrych uwag wlasnych,
opiera si¢ na doskonalej znajomosci dziel Starowolskiego, poszcze-
gblne kwestje traktuje poréwnaweczo, tak w zwigzku z polskimi,
jak i obeymi pisarzami (Skarga, Wolan, Grabowski, Goslicki, We-
reszezynski, Bodinus). Akcentuje trafnie pewne niewypowiadanie
si¢ ostateczne Starowolskiego, niedocigganie rzeczy do konca, co-
fanie si¢ przed wnioskami z wlasnych gorgcych uwag; Starowolski
opieral si¢ na poprzednikach, a jednak umial rzucaé stare zagad-
nienia na nowe tio. na nowe warunki zycia, i aktualizowaé je.
Dodalbym jeszcze: publicystyczne zdolnosci Starowolskiego, jego
swade pisarska, czysty jezyk, temperament pisarski, poczucie chwili —
wszystko to czynilo go poczytnym. Zajal tez prof. Kolb. stuszne
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stanowisko w kwesiji autorstwa dwoch dziel Starpwolskiego: ,Ro-
baka zlego sumienia® i ,Paradoxéw®.

Bardzo ciekawa jest krétka praca prof. Fr. Bielaka Zrddia
i tendencja ,Prawego Rycerza“ Szymona Starowolskieqgo (B). Autor
wykazal ponad watpliwosé, ze dzietko Starowolskiego jest jakby
przerdbky stynnego ,Nabozenstwa Zolnierskiego“ Piotra Skargi, ze
stad wzial Starowolski trzon rozumowan swoich, a tylko rozdz. III
jest oryginalny. Wykazano tez i inne zrodla ,Prawego Rycerza“,
wazniejsze i drobiazgowe (Mat. Bembus, historje zagraniczne, Kro-
mer, Warszewicki, Goslicki, heretyk Modrzewski i t. d.). ,Prawy
Rycerz“ — to przerébka prostych wskazan i pouczen skargowskich
na ,chryje stylistycznie ozdobniejsze, bogate w eytaty i nastrojone
patelycznie“; przeznaczony byl za§ ten utwér nie dla ,zolnierza“,
ale dla ,rycerza“, dla zziemianszczonej szlachty wojskowej, dla ,ofi-
cero6w“ polskich, w tej mysli, aby oddziala¢ na powstrzymanie
gwaltéw i zdziczenia rozszalalych i zdemoralizowanych mas zol-
nierskich w czasie glosnych w XVII w. zwigzkéw, stacyj i bun-
tow zolnierskich. Wywody prof. Bielaka sg zupelnie przekonywu-
jace i stanowia trwaly dorobek w badaniach nad Starowolskim.

W ogélnem tle stosunkéw polityczno-kulturalnych XVII w.
szuka dla siebie argumentéw i druga praca Bielaka Mesjanizm Ko-
chowskiego w swietle pogladow pisarzy XVII wieku (£). Tak zw.
»mesjanizm* ,Psalmodji Polskiej“ jest dla autora rozprawy dalszym
ciggiem i konsekwencjg historjozofji szlachty polskiej XVI i XVII
wieku, ktéra tkwi juz w Krzyckim i Orzechowskim, poglebia sie
w Rokoszu Zebrzydowskiego, jest u Miaskowskiego, Herburta, Osso-
linskiego, Opalinskiego, A. M. Fredry. Autor analizuje skladowe
elementy tego ,mesjanizmu®, wigze je z poglgdami szlachty, do-
wodzi tez — w przeciwienstwie do Krzyzanowskiego (wyd. ,Psal-
modji“ w Bibl. Narod.), — ze jest to nie ,mesjanizm sity“, ale me-
sjanizm mistyczny, rezygnujacy z sit narodu, kwietystyczny, skla-
dajacy calg odpowiedzialnos¢é w rece krdoléow - pomazanecéw Bo-
zych. Mistyka pigknej ,Psalmodji® — to objaw bezwladu i met-
nych teoryj, ktére obali dopiero kiedy§ Konarski.

WspomnieliSmy przed chwilg o A. M. Fredrze. Rehabilitacyjne
po czeSci stanowisko wzgledem tego pisarza zajmuje p. Ludwik
Kosinski w rozprawie Andrzej Maksymiljan Fredro, jako pisarz mo-
ralista (D). Autorowi idzie o pewna odrgbno$é sylwetki literac-
kiej Fredry na tle epoki, gléwnie w s$wietle jego ,Przystow®.
Akcentuje wiec czystoSé jezyka ojczystego, brak makaronizméw,
powazny tok stylu; madrosé zyciowa autora aforyzmoéw, czerpang
nietylko z ksigzek, lecz i z zycia, z obserwacji stosunkéw i rzeczy
polskich, a w spostrzezeniach swoich dosyé kompletna; poczucie
taktu autora, jego umiarkowanie, a jednak i poglebienie faktyczne
wielu mysli. P. Kosinski nie ukrywa aloli i ujemnych, lub prze-
cietnych stron charakterystyki Fredry, slowem, daje sylwetke pi-
sarza i czlowieka zywa, plastyczna i prawdziwg. Osobne uwagi
poswieca samemu rodzajowi literackiemu ,przystéw-aforyzméw®,
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uwazajac je za gatunek, wprowadzony u nas dopiero przez A. M.
Fredre.

Znany kaznodzieja jezuicki XVII w., ks. Tomasz Mlodzia-
nowski, znalazt badacza w ks. Waclawie Kosinskim (Tomasz Mio-
dzianowski, kaznodzieja barokowy przeciwko strojom kobiecym ; D.).
Autora zajgl temat specjalnie aktualny dzisiaj: stroje kobiece. Daje
wige krotki przeglad, jak na te draziliwg kwestje reagowalo w réz-
nych czasach kaznodziejstwo chrzescijanskie, poczem eksploaiuje
w tym kierunku utwory Mlodzianowskiego, operujac przewaznie
dobrze nawigzywanemi cytatami. Ton rubaszny i satyryczno-humo-
rystyczny popularnego kaznodziei, obok jego nieszczegéinej pol-
szezyzny, wystepuje tu w calej pelni.

Rozprawka prof. R. Pollaka Gofred ad usum Delphini (D)
omawia nieznany blizej rekopis Bibl. Baworowskich we Lwowie,
zawierajacy odpis ,Goffreda“ Piotra Kochanowskiego, ale Goffreda
yumoralnionego®, przystosowanego do lektury jakiego§ miodego
wychowanka czy wychowanicy, opatrzonego w caly szereg zmian,
poprawek i ,listkéw figowych“. Rzecz sama ciekawa jako ,curio-
sum“ i jako specimen ,auctoris moralisati“. O historji rekopisu
i autorze przerébek nie dowiadujemy sie jednak nic blizszego.

Mila niespodzianka jest artykul! J. Krzyzanowskiego p. t.:
Z dziejow ,Dekameronu“ w Polsce (£). Autor publikuje z rkp.
Czartoryskich w Krakowie nieznang polska nowele wierszowana,
pod lacifiskim tytulem: ,Amores Ismondae et Guiscardi®, utwér
gladki, pisany pigkna polszezyzna, o wyrobionym stowniku milosnym.
Jest to przerébka jednej z nowel ,Dekamerona“, wiele razy trawesto-
wanej i poetyzowanej. Prof. Krzyzanowski wykrywa tu wplyw prze-
ktadu ,Goffreda“ Kochanowskiego (1618), a czas powstania noweli
kladzie na druga, a moze i na trzecia (1) éwieré XVII stulecia. Bezpo-
Sredniego Zrédla noweli autor rozprawki narazie nie dochodzi. Czy
w datowaniu noweli nie posuwa si¢ zadaleko? Czy nowela ta nie
moze mie¢ nic wspélnego z zaginiong ,Izmonda“ Debowskiego ?

W zupelnie inne sfery literatury XVII w. uderzy! dr. K. Ba-
decki, publikujac z swego niewyczerpanego skarbca naprawde py-
szne i ciekawe Anegdoty Arjariskie (B). Jest to przedruk broszury
anti-arjanskiej z 1615 r. p. t.: ,Apendix albo Zawieszenie i t. d.,
Obejmuje 21 prozaicznych anegdot, przedewszystkiem o glowaezach
Rakowa. Niepotrzebnie tylko dal autor, w wydaniu naukowem, tak
drobiazgowy komentarz wyrazowy; zato przydaloby sie czasem
wigcej rzeczowych objasnien.

Na szarym konecu wymienmy jeszcze dwie doskonale roz-
prawy, posrednio zwigzane z literaturg XVII w. Prof. St. Wed-
kiewicz w artykule: Z fradycyj rumuriskich o Janie III Sobieskim
(B), rejestruje uporczywe a ujemne tradycje o Sobieskim, zakorze-
nione w literaturze histor., w beletrystyce, w podrecznikach i opinji
rumunskiej, a zwigzane z rzekomemi naduzyciami wojska polskiego
i krola Jana III podczas wyprawy moldawskiej w r. 1686. Gléwnym
ich siewcg byl ksigze Dymitr Cantemir, poligraf i kronikarz ru-
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munski XIX w., przez swoje dzielo: ,Vita Constantini Cantemyrii“.
Autor daje obraz ciekawych perypetyj tych poglosek az do cza-
sow ostatnich. Rozprawa nieobojetna dla kulturalnych stosunkow
polsko-rumunskich.

Trzy przyczynki do historji muzyki w Krakowie w pierwszej
polowie XVII w. prof. A Chybinskiego (£), przynosza nowe dane
(z kroniki skandalicznej!) do zycia Tomasza Szadka, kompozytora
polsk. XVI—XVII wieku; informujg o krakowskiej kapeli jezuickiej
w poczatkach XVII w.; co jednak dla nas najciekawsze, daja bardzo
charakterystyezny tekst inwentarza muzycznego z r. 1602 krakow-
skiego ksiegarza, Zacheusza Kessnera. W inwentarzu tym uderza
niezwykla obfito§¢ utworéw Swieckiej muzyki wloskiej (canzonetty,
chansons, madrygaly, baletti i t. d.), a to nie moze byé obojetne
i dla naszej poezji oweczesnej (milosnej, dramatyczno-operowej),
w ktérej tak czesto wyczuwa si¢ podkiad muzyczny. Czyz inaczej
bylo juz w XVI w., n. p. za Kochanowskiego? Na zwigzek naszej
kultury poetyckiej z muzyczna nalezy klasé wage coraz wigkszg!...

Przychodzimy do wieku XVIII. Wygral tu przedewszystkiem
Woronicz, ktéremu poswigcono 2 rozprawy, tylez .co Krasickiemu.
Prof. A. Dlugoszewski pisze o Elementach XVIII wieku w historjo-
zofji Woronicza (B). Rozprawka ma byé uzasadnieniem tezy Briick-
nera, ze , Woronicz — to typowy syn polskiego wieku odrodzenia
(o$wiecenia)“. Autor wykazuje, ze ecala historjozofja Woronicza
z ,Hymnu do Boga“, z ,Sybilli“, z ,Kazan politycznych®, znajduje
sie wlasciwie juz u niego in pofentia w utworach mlodzienczych
(jak PieSni Wiejskie, wiersz do Mich. Poniatowskiego, Kazania
wiejskie i t. d.) i ze wida¢ w niej czesciowo podobienstwo z po-
glagdami Naruszewicza, Krasickiego, z pogladami epoki. ,Wogdle
wszystkie elementy historjozofiji Woronicza pochodza z przeszlosci,
a przejal on je z atmosfery stanistawowskiego odrodzenia. Rézni
go tylko od tamtych ludzi brak racjonalizmu, w miejsce ktérego
wystepuja odrazu elementy religijno-biblijne.

O ile rozprawka Drogoszewskiego przynosi trafne i ciekawe
naswietlenie rzeczy znanych, to praca prof I. Chrzanowskiego Idea
mesjaniczna Woronicza (B) przeprowadza rewizje pogladéw utar-
tych, docierajac do stanowiska wlasnego, nowego. Chrzanowski
przedstawia bardzo przenikliwie poczatki i rozwéj t. zw. idei me-
sjaniczne] u Woronicza, szukajac jej we wszystkich jego dzietach
po kolei, od ,Kazania na dzien §w. Stanistawa® (1780) az do
»Listu dzigkczynnego Aleksandrowi 1“. We wszystkich tych sta-
djach §ledzi autor za elementami mesjanizinu, oddziela je, ujmuje
i precyzuje trafnie, przedstawiajge ich narastanie, lgczenie sig, po-
jawianie si¢ skladnikéw przemijajacych, to znowu ukladanie sig
w pewnga teorjg, w pewien system. Rzecz przeprowadzona z meto-
dyczno$ciag wzorowa i z tg prostota i jasnoScia, ktéra jest darem
Bozym krakowskiego profesora. Autor wykazuje wkoncu, Ze na
t. zw. mesjanizm Woronicza skladajg si¢ elementy nastgpujace:
1) Polska byla zawsze narodem wybranym (Biblja), bronigcym

St
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Ewangelji, eywilizacji i t. d., pelnigeym pewna misje, 2) w XVIII w.
odwrécita si¢ od Boga i zostatla ukarana, 3) gdy si¢ nawréei, po-
wstanie i bedzie znéw przedmurzem, podejmie swe zadania, bedzie
nawet wéréd innych narodéw krzewicielka wolnosei (ten ostatni
moment jawi sie tylko przelotnie w ,Assarmocie“). Niema na-
tomiast u Woronicza: ani pojeeia Polski jako Chrystusa Naro-
déw, ani idei ,préby grobu“, ani mistycyzmu. Mimo to na kapi-
tale, zebranym przez Woronicza, budowali nastepcy: Brodzinski,
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski.

W swietle rozprawy prof. Chrzanowskiego, poglady Woro-
nicza na przeszlosé i role dziejowa Polski, tak rozmaicie dotad in-
terpretowane, wylaniaja si¢ po raz pierwszy zwarto i wyraZnie.

Z innego punktu widzenia, niz Woronicz, zainteresowal prof.
Chrzanowskiego — J. U. Niemcewicz. W artykule p. t.: Niemce-
wicz, jako milosnik i obrorica mowy ojczystej (£) kresli autor usi-
lowania lepszych umystéw na przelomie XVII i XIX wieku, zmie-
rzajace do ocalenia jezyka ojczystego, nadania mu pierwotnej jego
mocy, czystosci i znaczenia w narodzie; na tem tle wydobywa
czolowg w tej .sprawie role Niemcewicza, ktéry walczyl o jezyk
teoretyeznie i praktycznie, satyrg, $miechem i przekonywaniem,
w Tow. Przyjaciél Nauk, i w innych towarzystwach, w przedmo-
wach do dziel, w powiesciach, w dramacie, w komedji i w baj-
kach, nie pomijajgc zadnej okolicznosei, jako prawdziwie namigtny
apostot tej idei. Prof. Ch. nie tylko odkrywa i ocenia te¢ nieznang
prawie zasluge Niemcewicza, nie tylko podaje ciekawe uwagio jego
wlasnej polszczyZnie, ale porusza wyczerpujaco, przy pomocy do-
skonalej ilustracji przykladowej, wazny problemat walki o jezyk
polski po upadku Rzplitej, zestawia obfita literature do tego te-
matu, zachecajge mlodszych do jego opracowania.

Krasickim zajmuje si¢ dr. Bernacki i prof. Kleiner. Krasiciana
Bernackiego (B) przynosza pelna gar§¢ nowych przyczynkéw i wyja-
$nien do twérezosci autora ,Bajek“. Oto ich plon: 1) wyjasnienie,
ze przektad ,La Religion“ L. Rasyna pochodzi najwczes$niej z czasu
okofo r. 1760, a nie z r. 1766, jak sadzono, 2) nieznane ustgpy
z przekladu wielotomowego dziela franc. adwokata Pitavala ,Ka-
zuistyka sadowa“, dokonanego pod egida Krasickiego, jako prze-
wodniczacego trybunalu lwowskiego. 3) ustalenie autorstwa bajki
»Snycerz i Statua® z ciekawg adnotacja Minasowicza i odpowiedzig
anonima, 4) przeklad ,Te Deum laudamus® przez Krasickiego, 5) fra-
gment tragedji Krasickiego ,,Zygmunt August® (nazwiska oséb przez
Krasickiego przekrecone lub fikeyjne!) z czasu ok. r. 1780, 6) plan
Il ksiegi 2 czeSci ,Pana Podstolego“, 7) wiersz do Szczesnego
Potockiego (druczek nieznany), 8) wiersz (druk) ,Do przyjaciela,
znajdujgeego si¢ w Helzbergu, 20 sierpnia 1787“ i 9) czterowiersz
na Konstytucje 3 Maja, oraz zwiazane z tem echa. — Rzeczy
cenne mieszaja si¢ tutaj z drobiazgami, ale dla pisarza tej miary.
c¢o Krasicki, nawet drobiazgi nie sa obojetne. Uwagi wydawcy
skromne. Stusznie poruszy! dr. Bernacki potrzebe ustalenia sto-
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sunku ,Zygmunta Augusta“® Krasickiego do tragedji Wybickiego
o podobnym tytule; zwracam tu uwage na szkic Breitmeiera
o utworze Wybickiego w ,Szkicach literackich®, Jasto 1927 (,Na-
rodziny tematu®).

Rozprawa prof. J. Kleinera Krasicki jako przeciwnik literatury
dworskiej (B) — to subtelne i wnikliwe studjum psychologiczno-
literackie, badajace przyezyny i okolicznosei rozbratu migdzy Kra-
sickim a dworem i krélem w latach 1765—1774. Krasicki wy-
chodzi tutaj jako ,,przeciwnik literatury dworskiej i tej atmosfery,
ktora w Warszawie panowala. Dotad — zupelna zgoda. Prof.
Kleiner idzie jednak dalej: wraca do dawnej koncepcji, ze ,My-
szeida® byla wlasnie wyrazem tej opozycji ksigcia-biskupa wzgle-
dem dworu, ze miala byé (czy byla) pamfletem na kréla, jego sy-
reny i pochlebcéw, i ze nawet w drugiej redakeji — nmfmo prze-
robki — zostaly widoczne $lady poprzednich zamystow. A wige
Popiel — to byl jednak Stanistaw August, dwor Popiela — to dwor
Poniatowskiego i t. d.; utwér wymierzony byl przeciw idei mo-
narchicznej i temu blaskowi krélewskiemu, ktérym lubil otaczaé
sie ostatni krol; sg tu wycieczki przeciw doradcom i literaturze
dworskiej. Na interpretacje taka zgodzié sie jednak trudno. Prof.
Kleiner powoluje si¢ na artykul Bernackiego; z artykulu tego
wynika, ze ,,Myszeis* byla pierwotnie ,allegorjg®, nie powiedziano
jednak jakg alegorjg! Wynika dalej, ze Krasicki te pierwszg re-
dakeje ,,Myszeidy“ czytal przed krélem we wrzesniu 1774 na obia-
dach ezwartkowych, ze krolowi nie podobala si¢ zbyt przejrzysta
alegorja poematu, i ze na zyczenie monarchy poeta utwér swoj
przeredagowal. Nie moge sobie zadna miara wyobrazié, aby Kra-
sicki mogl czyta¢ przed obliczem krélewskiem przejrzysty, dokucz-
liwy i obrazliwy dla monarchy poemat, aby toczyly sie dyskusje
na temat jego poprawy, i azeby poeta mogl potem taki poemat,
choéby nie wiem jak wyczyszczony, zadedykowaé krélowi. Nawet
w cynicznym XVIII wieku jest to chyba nie do pomyslenia. 1 ta
dedykacja mialaby byé jeszcze wstepem do pojednania biskupa
z krolem ? Wyrazenie ,sprofanowanie idei monarszej“, uzyte o
»Myszeidzie, uwazam za zbyt silne; to istotnie tylko ,.drwiacy
duch wieku®. Godze si¢ z prof. Kleinerem, e poemat Krasickiego
byl pierwotnie jaka$ alegorja-pamfletem, ale ta alegorja nie mogla
odnosi¢ si¢ do Stanistawa Augusta; raczej moze do Saséw, do in-
tryg moskiewskich, do walk partyj, ktére toczyly si¢ w tamtej epoce.

Nie zapomniano i o Trembeckim chociaz tym razem zwrécil on
na siebie uwage historyka. Prof. T. E. Modelski w pracy: Nieznane
uwagi marginesowe St. Trembeckiego (B) zajmuje si¢ obszernie
(moze za obszernie?) uwagami i dopiskami, poczynionemi przez
Trembeckiego na marginesach znanej ksigzki M. Wielhorskiego
(Londyn 1776) p. t.: ,,O przywréceniu dawnego rzadu wedtug pier-
wiastkowych Rzptej ustaw*. Autor udowadnia najtrafniej, ze auto-
rem uwag jest Trembecki, wyjasnia geneze tej jego pracy (nakaz
krélewski odpowiadania Wielhorskiemu!), daje wyeczerpujacy referat
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o rekopisie Akad. Umiej. Nr. 1401, zawierajagcym historyczne wy-
pisy Trembeckiego z réznych dziel, i laczy go stusznie z odpo-
wiedzig dla Wielhorskiego; przedstawia wreszeie zajmujgco cala
historje tej odpowiedzi Wielhorskiemu: jak to Trembecki zgubil sie
w tem, zmeczyl, stetryczal i ostatecznie repliki swaojej nigdy nie
oglosil. Bardzo cenne sg réwniez inne uwagi prof. M. o historycz-
nych pracach, zamierzonych przez Trembeckiego (odpowiedz dla
Rousseau’a, Historja starozytna polsko-slowianska, Historja Stan.
Augusta i t. d.).

W wywodach autora nalezy jednak — mojem zdaniem —
sprostowaé rzeczy nastepujace: 1) Trembecki mial nakazane przez
kréla odrazu dwie prace: a) odpowiedZz Wielhorskiemu i b) odpo-
wiedz J. J. Rousseawowi. Swiadezg o tem same listy, cytowane
przez pr(’. Modelskiego, np. list z lutego czy marca 1777: ,,Juzem
tak sobie postanowil, iz jesli jedna z ksigzek, ode mnie zacze-
tych przed barankiem (Wielkanocg) skonczona nie bedzie, na do-
browolne ide wygnanie* lub dalej ..bo na porazke Wielhorskiego
kozaki moje sa dosyé, J. J. R. (Jan Jakéb Rousseau) od ciez-
szej artillerji ma ucierpie¢®. 2) Rousseau (Uwagi o rzadzie pol-
skim) wyszedt 1772, Wielhorski dopiero 1775, wige praca nad
Russem mogla byé nakazana przez kréla wczesniej, a odpowiedz
Wielhorskiemu potem. Trembecki pracowal nad obiema (bo i te-
maty byly pokrewne!), ale z Wielhorskim chcial si¢ uporaé¢ weze-
$niej, jako z latwiejszym i... z Polakiem. 3) W rkp. 1401 sg nie-
tylko wzmianki i polemika z Wielhorskim, ale i z J. J. R. (ussem).
Rekopis ten jest zwiazany z praca poety nad obiema odpowie-
dziami. Sg to poprostu materjaly i wypisy z potrzebnej lektury
{z nawiasowemi wycieczkami i docinkami), ktéra si¢ rozszerzala,
pochtaniala poete; wszystko wydawalo mu si¢ wazne (jako nieo-
bytemu z historjg!), az wpadl w starozytnosci i poczatki Stowian
i pomnyslal na przyszlosé ,0 osobnem przedstawieniu tegoz“ (list
do kréla z pazdz. czy lislop. 1776). Dlatego tez moze i wypisywat
odtad jeszcze szerzej, wszystkie przyszie roboty swoje majgc na
oku, az zatopil si¢ w materjatach. Nie wyplatal si¢ z roboty, bo
1) nie mial talentu ani na historyka, ani na polityka, 2) strulo go
poczucie, zZe do tej pracy polityczno-polemicznej zostal przy-
muszony.

O Zablockim pisze prof. J. Sajdak: Franciszek Zablocki jako
fHlumacz Horacego (D). Przeklady Horacego — to pierwociny lite-
rackie péiniejszego komedjopisarza. Autor omawia tlumaczenia Za-
blockiego, pomieszczone w znanem zbiorowem wydaniu ,,Piesni
wszystkich Horacjusza...” (2 tomy, Warsz. 1773), podjetem przez Naru-
szewicza; w ciekawych zestawieniach dowodzi, 2e przekiady Zabloc-
kiego byly w tym zbiorze najpoetyczniejsze. Druga czesé roz-
prawki daje szereg, drobnych przewaznie, przyczynkoéw filologicznych,
dotyczacych wplywu literatury klasycznej (Horacy, Owidjusz, Seneka,
Anakreon i inni) na pé6zZaniejsza tworezosé poetycka Zabltockiego;
podkreslono przytem swobodne, pelne poczucia artystycznego, usto-
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sunkowanie si¢ poety polskiego do wzoréw, co go bedzie cechowaé
i pézniej, w pracy nad wielkim repertuarem teatralnym.

Zostaja dwie obszerniejsze rozprawy, dotyczace wieku XVIII;
obie o znaczeniu ogélniejszem, obie napisane przez prof. Bronislawa
Gubrynowicza.

W pracy p. t.: Na marginesie Monifora (B) daje autor trzy
artykuly bardzo znamienne dla umyslowo$ci wieku OS§wiscenia
w Polsce: 1) omawia i charakteryzuje t. zw. pierwszego ,Mo-
nitora“ z r. 1763, wychodzacego prawdopodobnie z két Czarto-
ryskich i Poniatowskiego (razem w 4 numerach) oraz ,polemike”,
jaka wyrosla dokola tych ulotek dzigki odpowiedziom t. zw. ,Mo-
nitusa® i innych broszur, dotad nieznanych, 2) o$wietla popular-
no$é¢ pierwszych numeréw ,Monitora“ (wtasciwego) bohomolcowego,
zwracajac szczegélnie uwage na dorazne przeklady niemieckie tego
czasopisma (rola Mitzlera de Koloff), 3) odslania ciekawa polemike
czy krytyke, wywolang wystawieniem ,Malzenstwa z kalendarza®
Bohomolca w teatrze warsz.; afera ta, ostry list pseudonima, zdu-
szona zostala w tece redakeyijnej ,Monitora“, przywiezionej do-
piero niedawno ze zbior6w petersburskich, — Przyczynki prof. Gu-
brynowicza, wazne zaréwno dla dziejéw czasopiSmiennictwa i te-
atru XVIII w., jak przedewszystkiem dla oceny zapatrywan poli-
tyeznych, spolecznych i kulturalnyeh 6wezesnego towarzystwa pol-
skiego — wskazujg niejedng kwestje godng jeszcze dalszych zain-
teresowan (autorstwo pierwszego ,Monitora“, wazna rola kultu-
ralna Mitzlera de Koloff w Polsce i in.).

Pokrewny charakter ma rozprawa Gubrynowicza Walka o mi-
tologje (£). Wiek oswiecenia — to okres renesansu klasyeyzmu,
nie zdziwi wiec nikogo zywa polemika o racje mitologji w li-
teraturze. Walke taka na gruncie polskim przedstawil wlasnie autor,
wychodzace od artykutu ,Monitora® z 1772 r. (przerébka Krasickiego
ze ,Spectatora®), skierowanego przeciwko mitologji (a zarazem prze-
ciw satyrykom-paszkwilantom i panegirystom) i wydobywajac z za-
pomnienia cieta, anonimowg broszure p.t. ,Obrona mito-
logji“ (Lipsk 1773), ktéra jest odpowiedzia na stanowisko ,Mo-
nitora“. Broszura, ktérej autora domys$la si¢ prof. Gubrynowicz
trafnie w Maurycym Franc. Karpiu, pézn. posle na Sejm Wielki,
autorze ,Obrazu sejmikéw“ i tlumaczu Rousseaw’a ,Uwag nad
rzagdem polskim“ — zaslugiwala na poznanie ze wzgledu na cha-
rakter swojej argumentacji i swoich pogladéw na poezje. Caly epizod
ujgl autor rozprawy jako zagadnienie z zakresu krytyki i polemiki
literackiej w Polsce XVIII wieku, przydajge mu w ten sposéb cha-
rakteru i wyrazistosei.

Literatura romantyczna — do ktérej z kolei przystepu-
jemy — reprezentowana jest najsilniej w rozprawach, pomieszczo-
nych w Ksiedze dla prof. Dobrzyckiego. Tylko w ,Pracach polo-
nistycznych® sa jeszecze dwie eczy irzy rozprawki z tego zakresu.

Najwigcej zajecia budzil Mickiewicz, i to specjalnie ,Dziady*.
Na pierwsze miejsce wysuna¢ tutaj nalezy krotka, ale swietng w swej
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zwartosci i sile przekonywujacej, prace prof. Kleinera Kompozycja
»Dziadow“ czesci trzeciej* (D). Z ogromna jasnoscig i bijacg wszelkie
kontrargumenty prostota rysuje autor przed oczyma czytelnika
schemat kompozyeyjny ,III czesei ,Dziadow“ i wykazuje, jak na
dloni, przedziwng symetrje, konsekwencje oraz psychologiczna i ar-
tystyczng racje tej architektoniki, ktorag poeta nadal swemu
utworowi w ostatecznej redakeji. Moznaby sie moze sprzeczaé
o jakie§s drobiazgi interpretacyjne, calosé jednak typu kompozyecyj-
nego ,Dziadéw“ drezdenskich, rozswietlona kilkudziesigciu zdaniamni
prof. Kleinera, — zostanie w badaniach dalszych jako zdobycz
cenna i trwala.

0 ,Kompozycji i stylu Dziadow Wileriskich® (D) pisze dr. Hen-
ryk Zyczynski. Uwagi i spostrzezenia sluszne wystgpujg tu obok
takich, na ktére trudno sie¢ pisaé bez wigkszych zastrzezef. Autor
wychodzi od nawigzania sceny z guslarzem z I czesei ,Dziadow*
do II czeSci poematu. Ujmuje te scene, jako przygotowanie, jako
wstgp do wlasciwej sceny obrzedu ,Dziadéw®, stojac na stano-
wisku, ze caly poemat mial si¢ opiera¢ na klasycznej, arysto-
telesowskiej jednosci czasu. Z tego samego stanowiska od-
rzuca wigc pozostale sceny czesei I, t. j. monologi Dziewicy i Gu-
stawa (wraz z czarnym mysliwym), jako ,nienalezace do ostatecz-
nego, skrystalizowanego juz w pomysle dramatu®.

Takie postawienie sprawy nie wydaje sie do§¢ pewnem. Nie
mamy dostatecznych dowodéw na to, ze Mickiewicz chcial istotnie
te ,jednosé czasu® zachowaé. Nie uwazam za wykluczong mozli-
wos¢ zwigzania Scistego monologéw Dziewicy i Gustawa (z czarnym
mysliwym) ze sceng pochodu na ,Dziady“. Nie bede jednak tego
w tej chwili szerzej poruszaé. Obstaje przy pewnej jednolitosci
fragmentéw I czesei ,Dziadéw*. Czyz jest wykluczone, ze ta czesé I
miala wlaénie przedstawi¢ ,zapoznanie si¢ kochankéw“ na tle nie
»Dziad6w®“ samych, a raczej ,na drogi polowie“, tylko w pewnej
perspektywicznej lgcznosci z samym obrzedem? Za nieco bezowocng
robote uwazam réwniez szukanie ,co mogla przedstawiaé nienapi-
sana trzecia (pierwotna) czeéé ,Dziadéw“. Dr. Zyczynski w tem
wlasnie umiescil gléwny punkt swej pracy. Dowodzenia jego, idgce
w tym kierunku, sa i logiczne, i bystre, i nawet interesujgce (ze
to mial by¢ Gustaw w ,domu Putkameréw®), c6z z tego, kiedy to
wszystko jest zapewne teoretyczne! Mickiewicz tej czeSci nie na-
pisal, bo jej wogéle nie mial napisaé. Dlatego tez Smiem bronié
wywodéw Borowego o fragmentarycznej kompozycji ,Dziadéw*, jak
i zdania Tretiaka, ze czeSci napisane wciggnely w siebie wiele
elementéw czeSci nienapisanych. Trafne jest w rozprawie d-ra Z.
nawigzanie czeSci IV z poprzedniemi, a potem z czescia IIl, drez-
denska. Nie przekonaly mnie natomiast uwagi autora, ze ,caly
dramat mial si¢ rozgrywaé w przeciggu 24 godzin®, ze ,trzem ty-
godniom (wedréwki upiora) odpowiadajg trzy godziny IV czesei®, i ze
»Dziady“ wydrukowal Mickiewicz obok ,Grazyny“ dlatego, iz bylo
w nich przeciez co$§ klasycznego: arystotelesowska jednosé czasu!
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Rozprawa d-ra Zyczynskiego jest wyrazem ruchliwosei ba-
dawezej autora, rzuca niejedna mys$l ciekawa, a ze pobudza do
polemiki — to nie przynosi jej ujmy.

Znacznie mniej uwag nasuwa artykul p. P. Grebiennikowa
O zasadniczej idei ,Dziadow* (D). Idee te precyzuje autor w takich
oto slowach: ,Ideal czlowieka na ziemi osiaga sie przez wyzby-
wanie sie milosci wlasnej ,wedlug Bozego rozkazu“ — na rzecz
bezinteresownej milosci do bliznich, na rzecz samozaparcia si¢ i pracy
dla dobra ogélnego, a zatem(!) i przez znoszenie cierpien, kiére
ze zwalczania egoizmu (w tej czy innej postaci) wyplywaja, a ktore
maja wielkg wage wobec sprawiedliwosci Bozej“. Wywody szcze-
gétowe autora sg w znacznej mierze sluszne, chociaz przynoszg
niewiele nowego. A co do idei naczelnej, postawionej przez autora
rozprawy (nazwalbym jg nie ideg, a raczej ,najmniejszg wspolng
wielokrotnoscig“, w ktérej mieszeza sig bez reszty wszystkie czesci
»,Dziadéw*“)? Osobiscie, nie podpisalbym takiego wyniku dowodzen.
Ide¢ generalng swego poematu podal sam Mickiewicz, a gdybySmy
mieli szukaé idei bardziej zwigzanej z ,zyciem rzeczywistem® —
jak chece p. Grebiennikow — to powiedzialbym, ze tg idea jest
wspaniata idea humanitarna, wielki, czysty humanizm Mie-
kiewicza, ktory kaze czlowiekowi na ziemi byé przedewszyst-
kiem czlowiekiem (a nie marzycielem, egoistg, §wigtym, okrutni-
kiem, tyranem dusz, czy Bogiem) i przez to prawdziwe czlowie-
czenstwo w stosunku do blizunich i w stosunku do Boga — siggaé¢ do
nadziemskich swoich przeznaczen.

Z innych ,Mickiewiczian6w“ na szczegblng uwage zasluguje
piekna praca prof. W. Bruchnalskiego: Romeo i Julja — Konrad
Wallenrod. (Motyw piesni porannej) (D). Wychodzac od rozpa-
trywan stosunku Mickiewicza do Szekspira, uzupelniajagcych daw-
niejsza prace H. Zyczynskiego ,Mickiewicz i Szekspir® Pam. Liter.,
t. XX, str. 94 ust) — zajmuje sie autor tzw. motywem ,piesni
porannej“ (Tagelied) w ,Konradzie Wallenrodzie®. ,Piesn poranna“,
duet pozegnalny dwojga kochankéw o Swicie dnia, — to rodzaj
znany w liryce erotycznej od $redniowiecza, oparty o pewne state
elementy tresciowe i formalne. W ,Romeo i Julji* Szekspira taks
piesnig poranng jest poczatek sceny 5 aktu I (,Chcesz iS¢ juz?
Jeszeze nie tak blisko $witu...“). Otéz wladnie ta scena szekspi-
rowska oddzialala — zdaniem prof. Bruchnalskiego — na III i VI
ustep ,Konrada Wallenroda (rozmowa pod wieza, pozegnanie), gdyz
ustepy te owiane sg czarownym nastrojem ,piesni porannej“, i za-
wieraja w sobie szereg elementow takiej piesni. Wywdd autora
na ten temat, przeprowadzony bardzo subtelnie, — zostawia wra-
zenie silne, a szereg innych jeszcze uwag o stosunku ,Konrada
Wallenroda* do ,Romea i Julji“ podnosi warto§é cennego tego
artykutu.

Do ,Wallenroda“ odnosi sie jeszeze rozprawka W. Steffena
Uwagi klasyka na marginesie powiesci Wajdeloty“ (D), w ktérej
autor snuje caly szereg analogij pomiedzy ,Eneida* Wergilego (sto-
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sunek Dydony do Eneasza) a ,powiescia Wajdeloty* w ,Konra-
dzie“ (stosunek Aldony i Waltera). Nie godze si¢ na tak szerokie
ujecie sprawy, Ze ,opracowanie i kolejno$é mysli jest w obu utwo-
rach pod wielu wzgledami catkiem analogiczna“ (wiele w takiem
szukaniu analogij bywa zwykle zludy!), ale poszczegédlne zesta-
wienia autora sa niewgtpliwie przekonywujgce. W ,powiesci Waj-
deloty“ jest istotnie co$ wergiljanskiego, i to jest trwata zdobycz
artykulu p. Steffena.

Do Slowackiego sg tylko drobne przyczynki. P. J. Dziech
w artykule ,Slowacki w piesniach Nadsona®. Czesé III(?) ,Ojciec
Zadzumionych a ,Beduin“ Nadsona“ (D), wykazuje, ze kilka ustepéw
z poematu Slowackiego zostalo $Swietnie odtworzonych (czesciowo
przettumaczonych) przez znakomitego, a tak miodo zmartego, poete
rosyjskiego w jego wschodnim poemacie ,Beduin“. Prof. W. Klinger
dal dwa drobiazgi ciekawe do Mickiewicza i Stowackiego (,Dwa
okruchy literackie“; D). Oglosit z autografu Mickiewicza wstegp ob-
jasniajacy poety do kassydy ,Almotenabbi“, dowodzgc trafnie, ze
przyjety dzisiaj powszechnie ,przypis poety“ do tego wiersza, jest
swykoszlawieniem”“ wlasciwego wstegpu, sfabrykowanem prawdopo-
dobnie przez Odynea, redaktora ,Meliteli“ (gdzie ten wiersz sig
ukazal); rownocze$nie dal prof. Klinger szereg niewatpliwych po-
prawek do samego tekstu utworu, oraz kilka warjantow do innych
wierszy wsehodnich Mickiewicza. Poprawki Klingera musza byé
wprowadzone w nowych wydaniach poety. Slowackiego dotyczy
znowu polemika prof. Klingera z prof. Ulaszynem o interpretacje
wyrazenia ,skwierne miaso“ w jednym z ustepéw ,Beniowskiego“
(VII, 314-328 , W rosyjskich rymnach traci skwierne miaso“); prof. Ula-
szyn tlumaczy ,skwierne miaso“ = ,nieczyste“ i odnosi to do nie-
lojalnosci, rewolucyjnosci literatury rosyjskiej; prof. Klinger daje
interpretacj¢ (na podstawie analizy tekstu) ,skwierne miaso“ =
martwe, trupie migso t. j. trupy. Obie interpretacje sg chybione.
Klinger nie wnika nalezycie w tekst; ,skwierne miaso“ nie jest
w tekécie weale przeciwstawione ,zywemu miesu® (1), a raczej po-
stawione z niem naréwni. Przypuszezam, ze skwierny (rosyj-
skie) = polskie ,skwarny®, cieply, gorgcy = cieple, $wieze migso.
Poréwn. inny ustgp z ,Beniowskiego“, z piesni VIIL:

»W tym blocie skwarnym lezac, jestem senng...
gdzie ,skwarne bloto“ =  piasek wracy“ (o leczeniu sparalizowanej
Gruszezynskiej).

Pigkny i znamienny przyczynek do dziejow ducha Krasin-
skiego ofiarowal w upominku prof. Dobrzyckiemu — prof. Kallen-
bach (,Fryburczykowi Fryburczyk®; D). Jest to nieznany fragment
Krasinskiego w prozie poetyckiej — wzruszajaey, pelen glebokiego
uczucia hold, zlozony przez poete pani Bobrowej w r. 1835, , w chwili,
gdy odczu! i ocenil po Nieboskiej, a przed Irydjona wydaniem, czem
.. stala sie dla niego wielka, ofiarna milo$¢ kobiety, ktérg Irydjon
mial uwieczni¢ w postaci Kornelji“. Dla psychologji Krasinskiego
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i roli pani Bobrowej w jego zyciu i twérezosci — utwoér ten ma
znaczenie naprawde niezwykle.

Waznym problemem polskiego zycia i polskiej literatury emi-
gracyjnej po 1831 r. zainteresowal sie¢ prof. Chrzanowski w pracy
Geneza psychologiczna wiary w chrystusowosé Polski (D). Autor
tlumaczy psychologicznie, opiewajac si¢ przytem na cennych Swia-
dectwach emigracyjnych (Heltmaun, Hube, eczasopisma, broszury,
poeci), w jaki sposéb rozwijalo si¢ w nas przekonanie o Polsce,
jako apostolce wolnosei Europy, a o jej upadku, jako o ofierze za
calg ludzkosé dla jej przyszlego odrodzenia. Jak to sie stalo, Ze po-
glad dawnych ,mesjanistow“: ,Polska powstanie, chociaz umaria“,
przeistoezyl sig powoli w poglad: ,,Polska powstanie dlatego
wla§nie, ze umarla®, ze z woli Boga i przeznaczen, polozyla sxe
w gréb za grzechy narodow.

Rozprawa ta jest jakby uzupelnieniem oméwionej wyzej pracy
Chrzanowskiego o Woroniczu. Daje po raz pierwszy, w sposéb lo-
giczny i jasny, wyjasnienie i uzasadnienie poczatkéw idei o ,Polsce-
Chrystusie Narodéw®, ktdéra jest przeciez ukoronowaniem naszego
mesjanizmu. Wraz z poprzednig praca o Woroniczu stanowi dosko-
naly wyklad naszej historjozofji romantyczno-narodowej w dobie
od upadku panstwa do Mickiewicza.

Ogoélniejsze znaczenie ma praca W. Tarnawskiego: Z dziejow
»0ssjana® w Polsce. (£). Autor, anglista, wychodzi od pracy Szyj-
kowskiego o Ossjanie w Polsce, zamknigtej na roku 1822, i pod-
kresla koniecznosé szukania tego wplywu w czasach dalszyech,
w okresie wielkiego rozkwitu poezji polskiej. Zaznacza pewne po-
suniecia w tym kierunku, zwlaszcza dokonane przez Bruchnal-
skiego. Sam idzie réwniez dalej, nie tyle badajac, ile raczej rzu-
cajgc szereg ciekawych, pobudzajacych mysli. A wiec: mglistosé
i zwiklanie akeji w ,Grazynie“; pokrewienstwo Wajdeloty w ,Kon-
radzie Wallenrodzie“ z bardami Ossjana; wreszcie podobienstwo
walki Farysa z huraganem do ossjanowego poematu ,Carric-Thura®,
gdzie jest analogiczna walka Fingala z duchem Lody (mozliwe!). Czy
jednak Mickiewicz znal Ossjana? Czy czytal go w oryginale, czy
tylko w przekladzie Krasickiego, gdzie np. nie bylo ,Carrie-Thury“?
Czy poznal si¢ na falszerstwie Macphersona? Czy znal odno$ng
polemike zagraniczng o Ossjana, prace Lainga, Scotta i inn., czy
slyszal o nich? — oto szereg pytan, rzuconych przez prof. Tarnaw-
skiego, ,iako rodzaj drogowskazu dla zawodowego polonisty“. Prof. T.
sklonny jest do przypuszezenia, ze Mickiewicz znal Ossjana w ory-
ginale (moze raczej w przekladach, np. francuskim i polskim), i ze
"poznal sie na jego falszerstwie (watpliwe, skoro Goszczynski wie-
rzy! w Ossjana jeszcze w r. 1832!) Wspominam tez o zwréceniu
uwagi przez prof. T. na kwestje Ossjan-Krasinski: na styl prozy
Krasinskiego nie tylko w utworach mlodzienczych, ale i w niedia-
logowanych ustgpach ,Nieboskiej“ i ,Irydjona“ (asyndeton). Czy nie
oddzialal tutaj styl ossjanowski? Artykul — jak widzimy — wska-
zuje wiele kwestyj, nie upierajac si¢ przy swojem, zacheca fa-
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chowedow do studjow szczegétowych, — i dlatego nie moze byé
obojetny dla polonistéw.

» Wystepne® ksigshi! — taki jest tytul rozprawy prof. St. Pi-
gonia (£), ukazujgcej znamienny epizod z czaséw procesu fila-
reckiego w Wilnie. Idzie tu o zacieta walke, prowadzong przez
Nowosilcowa i Pelikana z t. zw. , wystepnemi“ ksigzkami polskiemi,
ktére Smialy rzucaé zarzewie patrjotyzmu w serca miodziezy, choéby
drogy stylistyki i gramatyki. Byly to gléwnie: ks. Chrzanowskiego
»Wybér réznych gatunkéw mowy polskiej* (Warsz. 1816) i ks. O. Kop-
czynskiego stawna ,Gramatyka dla szkét narodowych®. Prof. Pigon
przedstawia zywo i barwnie przebieg calej tej sprawy, rzucajac
$wiatlo na rolg takich osobistosci, jak Pelikan, nauczyciel Szydlowski
(czyzby denuncjant?), wystraszony Borowski i inni. Nawiasowo
dodajemy, ze takie ,walki z ksiazkami® toczyly si¢ przez lata cale
na wszystkich ziemiach Polski i stanowia osobng karte polskiej
martyrologji porozbiorowej; w b. Galicji zwalczano w 1. 1830—1850
specjalnie Mickiewicza (Dziady 1II, Konrada Wallenroda, Ksiegi Piel-
grzymstwa, Ode do mlodosei i t. d.), a ciekawe materjaly w tym
kierunku czekaja na badacza w aktach proceséw studenckich gali-
cyjskich.

Do wieku XIX — poza wielkimi romantykami — nalezg jeszcze
trzy prace. P. Jan Piechocki: Problem sztuki-pracy w ,Prome-
thidonie*, a Fourier i Louis Blanc (D), szuka pewnych wspélnych
nici (podobienstw, czy umyslnego kontrastu) miedzy ideami Nor-
wida w ,,Promethidionie* a filozofja pracy Fouriera i znang ksigzka
socjalisty Blanca o ,Organizacji pracy”. Zwigzki te, zwlaszcza
z Blanc’-iem, sa dosyé¢ watle i niepewne; stusznie natomiast za-
akcentowano (i nieco wyjasniono) role problemu socjalnego i za-
gadnienia pracy u samego Norwida.

Prof. W. Bruchnalski (Tak zw. Kalendarz Swigtych Slowiari-
skich w Polsce i Ks. Franciszek Siarczyniski; £), porusza interesujaca
kwestje genezy t. zw. Kalendarza Stowianskiego (imion stowianskich
i staropolskich), uwazanego przez Briicknera za wytwoér czaséow
romantyzmu i emigracji paryskiej (po 1831 r.). Autor przerzuca
inicjatywe w tym kierunku w czasy wcoze$niejsze i wykrywa go-
rgcego propagatora takiego kalendarza w znanym historyku, anty-
kwaryscie i dyrektorze lwowskiego Ossolineum, ks. Franciszku
Siarczynskim. On to, uparty zwolennik czystosci i swoistosci
jezyka polskiego, projektowal w r. 1827/28 wydanie ,Kalendarza
czyli Swiatnika polskiego“, w ktérym — w miejsce imion uswie-
conych przez Kosciét — wprowadzal na szeroka skale kalendarz
stowianski, skonstruowany czesciowo na podstawie przekazéw hi- -
storyeznych, czeSciowo na zasadzie wlasnych kombinacyj. Rzecz
rozbila si¢ o stanowisko cenzury rzgdowej i koscielnej. Incydent,
ciekawy i dla osobistoSci Siarczynskiego (ktérego tu autor obszernie
charakteryzuje), i dla umystowosci owych czaséw — umieszczony
zostal przez prof. Bruchnalskiego umiejetnie na szerszem tle daznoseci
kulturalnych Lwowa i Zakladu Ossoliniskich w poczatkach XIX stulecia,
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Kulturg literackg Wielkopolski zajmuje sie wreszcie obszerna
rozprawa prof. T. Grabowskiego Krylyka poznariska w latach Li-
belta i Cybulskiego' (D). Jest to — zdaje si¢ — wyiatek z wigkszej
calosci, ofiarowany do Ksiegi, i dlatego moze tres¢ artykuiu nie
odpowiada tytutowi. Poza krétkiemi uwagami wstepnemi, o kry-
tyce poznanskiej dowiadujemy sie tu niewiele, a o Cybulskim nie
prawie. Cala praca jest obszernym referatem o pogladach filozo-
ficznych i estetycznych Libelta. Najciekawsze jest zwrdcenie uwagi
na stosunek estetyki Libelta do pogladéw F. Vischera (,Aesthetik
oder Wissenschaft des schénen®) i Jean Paula Richtera (,Vorschule
der Aesthetik®).

Nalezy wkoncu wspomnieé o dosé obfitej grupie prae, po-
mieszezonych w omawianych ,trzech ksiggach, aluzno tylko zwig-
zanych z wlaseciwg historjg literatury polskiej. Dla polonisty przed-
stawiajg one jednak przeciez pewien interes.

Przedewszystkiem zagadnienia teoretyczne. Prof. E. Kucharski
dat oryginalny i gleboko przemyslany traktat o Kompozycji lite-
rackiej, jej istocie i badaniu (D). Pojmujac kompozycje literacka,
jako ezynnosé czysto artystycznq, tworcza, 1 uwazajagec za jej za-
danie stwarzanie i formowanie pewnych stosunkow (zwigzkow)
przedstawieniowych, — zajmuje si¢ autor badaniem i okreSlaniem
tych zwiazkéw, podpadajgcych pod pojecie kompozycji. Zalicza
tutaj: relacje czasowe, relacje przyczynowe i relacje celowe, ktérym
w utworze literackim odpowiadajg zjawiska kompozycyjne: 1) umia-
rowosci zestrojow, 2) motywacji nalezytej i 3) dynamiki. Z temi
zasadniczemi tezami autora wigze si¢ caly szereg uwag szczegé-
lowych, wchodzacych juz w pewne arkana zagadnienia kompo-
zycji, a ilustrowanych doskonalemi, zywemi przykladami. Praca
prof. Kucharskiego — chociaz ujeta w trudng forme subtelnego
traktatu — uderza §wiezoscig mysli, glebia spostrzezen i domaga
si¢ niewatpliwie osobnej oceny, wychodzgcej poza ramy niniejszej
recenzji.

Bardzo cenne sg réwniez uwagi prof. J. Kleinera o polskim
jambie (Kilka uwag o polskim rytmie jambicznym; £) Stojac na
stusznem stanowisku, ze w polskie] mowie jamb ,jest przelama-
niem rytmiki panujacej“, t. j. polskiego toku amfibrachiczno-tro-
cheicznego, rzuca autor garSé trafnych i wnikliwyech uwag na
temat: kiedy wobec tego jamb w polskim jezyku winien byé uzy-
wany, kiedy ma on pewne psychologiczne uzasadnienie. Autor roz-
réznia tutaj szereg przypadkéw, demonstrujgec doskonate swoje spo-
strzezenia na odpowiednich przykladach; takie do psychologii
przekladow na jezyk polski oirzymujemy kilka trafnych wskazo-
wek. Artykul, bedacy poruszeniem waznego zagadnienia z psycho-
logji polskiej wersyfikacji, prowadzi droga szczegétowych interpre-
tacyj do pewnych, ciekawych wnioskow natury ogélniejszej.

Artykul p. Stan. Kolbuszewskiego Le poéte et son oeuvre (D),
poSwiecony stosunkowi twoércy do dziela, porusza problem usto-
sunkowania si¢ poety do tworéw jego fantazji, do jego bohateréw,
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w ktorych zyje kawal jego wlasnej duszy; laczy si¢ to z kwestja
wyzwolenia, oezyszezenia si¢ poety przez dzielo, arystotelesowskiej
»katharsis“; losy bohatera symbolizujg czgsto wyrok, jaki tworca
wydaje na siebie samego dla osiggnigcia kompletnego wyzwolenia
z form przeiytych i odrzuconych. Interesujace sa w artykule ilu-
stracje zagadnienia na przykladach z literatury polskiej.

Literatur obcych dotycza artykuly: 1) p. A. Bronarskiego
Quelques reflexions sur la liltérature frangaise (D) [jakie sa naj-
bardziej reprezentatywne utwory literatury francuskiej? Autor od-
powiada: chanson de Roland, komedje Moliére’a i liryka Wiktora
Hugo!]; 2) p. Z. Kaweckiej Krolewicz Marko w historji Serbji
i w piesni ludowej (D) [rzeczywistosé a ujecie bohatera w poezjil;
3) p. E. Klicha: Przekigty Duka Szetkowic (D) [przeklad i objasnienie
ciekawego serbskiego fragmentu epicznego; zob. nasze przeklady
epiki ludowej serbskiej]; 4) p. Zdenki Markovié (znanej pisarki)
O znacenju nasih literatura (D) [poréwnanie literatury jugosiowian-
skiej i polskiej; wspolne cechy: idea mesjanistyczna, wiara w odro-
dzenie narodu, glebokie przywigzanie do ojezyzny]; 5) p. W. M.
Kozlowskiego: Franciszek Kwapil (D) [wyczerpujacy, goraco napi-
sany szkic o znakomitym pisarzu czeskim, jego stosunkach z Polskg
i Polakami, jego wielkiej zastudze w pracy nad przektadami
z literatury polskiej, takze o jego siudjach literackich o Polsce];
6) prof. Mikolaja Rudnickiego Litwa. ludzie i ich dzieje (D) [wazny
tutaj ustep II ,Literatura litewska“, w ktorym wiele wzmianek
o zwigzkach tej literatury z polska].

Osobno zanotujemy jeszeze prace raczej historyezno-kulturalne,
ale stykajace sie z literaturg: Prof. St. Kuirzeba Stosunek prawny
Bibljoteki Jagielloniskiej do Uniwersytetu Jagiell w Krakowie do
roku 1918) (B) rzuca wiele Swiatla na dzieje najstarszej polskiej
ksiaznicy publicznej; prof. L. Bykowski Ideje wychowawcze Polski
wspotczesnej (D) przytacza liczne wzmianki z dawnej i nowszej
literatury pedagogicznej i politycznej; St. Wedkiewicz Z dziejow
polonistyki w Rumunji (£) omawia — na tle zainleresowan Polska
i polszczyzng w Rumunji od XVI w. — dziatalno§é rumuinsko-
polskiej rodziny, Petriceicu-Hasdeu, wielece zastuionej dla naszej
sprawy; specjalng uwage poswigca postaci Bogdana Hasdeu
(Hyzdeu, Hyzdew, ur. 1836), znakomitego dzialacza rumunskiego
XIX w., pisarza wszechstronnego, poety, historyka, wydawcy zré-
del, filologa-slawisty i t. d., ktéry w utworach swoich szerzyl nie-
strudzenie znajomo$é historji polskiej i piSiniennictwa polskiego.
Artykul prof. Wedkiewicza, oparty o ogromna literature przed-
miotu, uderza — jak zawsze — erudycjg i bogactwem bibljogra-
ficznych wiadomosei.

Na zakoficzenie niniejszego przegladu godzi sie¢ wreszcie za-
znaczyé, ze wszystkie trzy omawiane Ksiggi [przygodnie dodaje,
ze licza one razem 1867 stronic druku!] — przynoszg biografje
Jubilatéw i bibljografje ich prac. W ,Studjach Staropolskich“ opra-
cowal doskonale wyczerpujaca bibljografje prac Aleksandra Briick-
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nera (razem 1245 pozycyj) kustosz Ossolineum i znany bibljo-
graf, p. Wi T. Wislocki; w ,Pracach Polonistycznych® znajdujemy
krotkg charakterystyke dziatalnosci naukowej §p. prof. Losia i ,Bi-
bljograficzny wykaz prac“, zestawiony przez dra Witolda Taszyckiego
(razem 200 pozycyj); ,Ksigga Pamiatkowa® dla prof. Dobrzyckiego
przynosi kréciutki zyciorys zasluzonego uczonego i ,Spis prac dru-
kiem ogloszonych® (w ogélnej liczbie 153). Ponadto wszystkie
trzy Ksiggi maja na wstgpie podobizny Jubilatéw.
Stanistaw Lempicki.

Juljusz Slowacki: Samuel Zborowski (wydanie kry-
tyezne) opracowal i wstepem poprzedzil Stanistaw Cywinski. Wilno
1928. Wydawnictwa wydz. I Tow. Przyj. Nauk w Winie Nr. 1.—
Str. CC XXXVIII+ 2 nlb + 216 + 2 nlb.

Ustalenie tekstow pism - Slowackiego — zwlaszcza pism z lat
ostatnich jego zycia jest sprawa naprawdy naglaca. To tez dziwié
si¢ nie mozna, ze wobec powolnego tempa, w jakiem ze wzgledow
technicznych — posuwa si¢ naprzéd wydanie ,Dziel wszystkich®,
pojawiajg si¢ wydania krytyczne poszczegélnych dziel, zgola nie-
zalezne od tekstologicznych badan Kleinera i jego wspélpracowni-
kéw. Takiem wydaniem byl ,Kr6l-Duch® w opracowaniu Pawli-
kowskiego, a beda — zapowiedziane juz do druku — pisma gene-
zyjskie poety, opracowane przez tegoz badacza. Takiem tez wydaniem
jest ,Zborowski“ w opracowaniu Cywinskiego.

Gdy wyjdzie Kleinerowskie opracowanie tegoz dzieta, bedzie
mozna skonfrontowaé¢ oba teksty, zajaé si¢ ich poréwnaniem, roz-
wazy¢ gruntowniej stuszno8é lub prawdopodobienstwo pewnych
konjektur czy ogoélnego ukiadu. Narazie stwierdzi¢ nalezy wielkg
sumienno$¢ filologiczng pracy Cywinskiego, widoczng nawet w dro-
biazgowych szczegolach. Wydawea pozostawia wszedzie oryginalng
pisowni¢ poety, nawet omylki tejze, opatrujgc je tylko wykrzyk-
nikami w odsylaczach. Liczba tych wykrzyknikéw jest jednak za
mala — nalezalo je bowiem stawiaé i tam, gdzie poeta w pisowni
wyrazow nie liczy sie z iloscig zglosek; tak np. w w. 15 mamy:
lewijatany, w w. 47— harmonija, w 648 — Helijana,
w 1529 pijany — choé wszedzie tu warunki wierszowe wyma-
gaja opuszczenia jednej zgloski, nalezaloby wiege czytaé: lewia-
tany (lub lewjatany), harmonia, Heliana (Heljana),
pjany i td. W wierszu 1973 nalezaloby zmieni¢ ,tronu“ na
»tonu“ — na co wskazuje nietylko terminologja towianistyczna.
ale i sens nastepnych wierszy, gdzie mowa o ,harfie“ ,strojeniu®
i ,harmonji“. Zagadkowy w. 1621, odczytywany badz: ,A bah‘...
badz ,A bak adwokat“. .. moze mieé, jak przypuszczam, jeszcze
inne brzmienie:

»Obok adwokat gdzie§ uciera nosa“.

Na str. 204 (wierszu 5-ym warjantu VI-go) zagadkowe na-
zwisko, ktére Cywinski odeczytuje ,Tahlu“ lub (w komentarzu)
»Tawlu®, powinno liczyé — ze wzgledow rytmicznych — trzy



