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nera (razem 1245 pozycyj) kustosz Ossolineum i znany bibljo-
graf, p. Wi T. Wislocki; w ,Pracach Polonistycznych® znajdujemy
krotkg charakterystyke dziatalnosci naukowej §p. prof. Losia i ,Bi-
bljograficzny wykaz prac“, zestawiony przez dra Witolda Taszyckiego
(razem 200 pozycyj); ,Ksigga Pamiatkowa® dla prof. Dobrzyckiego
przynosi kréciutki zyciorys zasluzonego uczonego i ,Spis prac dru-
kiem ogloszonych® (w ogélnej liczbie 153). Ponadto wszystkie
trzy Ksiggi maja na wstgpie podobizny Jubilatéw.
Stanistaw Lempicki.

Juljusz Slowacki: Samuel Zborowski (wydanie kry-
tyezne) opracowal i wstepem poprzedzil Stanistaw Cywinski. Wilno
1928. Wydawnictwa wydz. I Tow. Przyj. Nauk w Winie Nr. 1.—
Str. CC XXXVIII+ 2 nlb + 216 + 2 nlb.

Ustalenie tekstow pism - Slowackiego — zwlaszcza pism z lat
ostatnich jego zycia jest sprawa naprawdy naglaca. To tez dziwié
si¢ nie mozna, ze wobec powolnego tempa, w jakiem ze wzgledow
technicznych — posuwa si¢ naprzéd wydanie ,Dziel wszystkich®,
pojawiajg si¢ wydania krytyczne poszczegélnych dziel, zgola nie-
zalezne od tekstologicznych badan Kleinera i jego wspélpracowni-
kéw. Takiem wydaniem byl ,Kr6l-Duch® w opracowaniu Pawli-
kowskiego, a beda — zapowiedziane juz do druku — pisma gene-
zyjskie poety, opracowane przez tegoz badacza. Takiem tez wydaniem
jest ,Zborowski“ w opracowaniu Cywinskiego.

Gdy wyjdzie Kleinerowskie opracowanie tegoz dzieta, bedzie
mozna skonfrontowaé¢ oba teksty, zajaé si¢ ich poréwnaniem, roz-
wazy¢ gruntowniej stuszno8é lub prawdopodobienstwo pewnych
konjektur czy ogoélnego ukiadu. Narazie stwierdzi¢ nalezy wielkg
sumienno$¢ filologiczng pracy Cywinskiego, widoczng nawet w dro-
biazgowych szczegolach. Wydawea pozostawia wszedzie oryginalng
pisowni¢ poety, nawet omylki tejze, opatrujgc je tylko wykrzyk-
nikami w odsylaczach. Liczba tych wykrzyknikéw jest jednak za
mala — nalezalo je bowiem stawiaé i tam, gdzie poeta w pisowni
wyrazow nie liczy sie z iloscig zglosek; tak np. w w. 15 mamy:
lewijatany, w w. 47— harmonija, w 648 — Helijana,
w 1529 pijany — choé wszedzie tu warunki wierszowe wyma-
gaja opuszczenia jednej zgloski, nalezaloby wiege czytaé: lewia-
tany (lub lewjatany), harmonia, Heliana (Heljana),
pjany i td. W wierszu 1973 nalezaloby zmieni¢ ,tronu“ na
»tonu“ — na co wskazuje nietylko terminologja towianistyczna.
ale i sens nastepnych wierszy, gdzie mowa o ,harfie“ ,strojeniu®
i ,harmonji“. Zagadkowy w. 1621, odczytywany badz: ,A bah‘...
badz ,A bak adwokat“. .. moze mieé, jak przypuszczam, jeszcze
inne brzmienie:

»Obok adwokat gdzie§ uciera nosa“.

Na str. 204 (wierszu 5-ym warjantu VI-go) zagadkowe na-
zwisko, ktére Cywinski odeczytuje ,Tahlu“ lub (w komentarzu)
»Tawlu®, powinno liczyé — ze wzgledow rytmicznych — trzy
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zglosiki, zatem obie lekcje s3 niemozliwe, zwlaszcza ze nazwiska
0 wspomnianem brzmieniu podobno nigdzie nie istniejg; mogloby
wigcbyéTantalu (jak czytaja Biegeleisen i Hahn), o ile przypuscimy,
iz poeta w poSpiechu pisania pominat powtarzajace si¢ dwukrotnie
litery: — ta -— sens zdania, — w ktérem mowa o obalaniu sztuki
i posagéw mysli, — naprowadzalby na wyraz ,Wandalu“ wzgl.
»vandalu“ (,patrzaj, jaka ty mogile zwaliles, mogit Wandalu
straszliwy®), jednakze hipoteza ta bylaby moze ryzykowna... Na
tejze stronie (204 warj. VI w. 2) poprawié¢ nalezy omytke druku:
smatwa“ na ,martwa“. podobnie na str. 188 ,narée“ na
»naro6d“ a w w. 387 tekstu: wejde“ na ,wejda“.

Tyle o tekscie. Do omdwienia zostajg komentarze i przedmowa.
Pierwsze z nich sg dosé skgpe; bardzo pozyteczne sa w nich
zestawienia tresci ,Samuela“ z innemi utworami Slowackiego
z doby mistyczunej, natomiast objasnianie oklepanych zwrotéow tacin-
skich, jak ab ovo etc., uwazam za zbyteczne; raczej nalezaloby
objasni¢ w w, 662 wyraz ,zyczka“ i inne wyrazy prowincjo-
nalne?). W w. 1961 _brus“ oznacza nie ,belke“ ale ,architraw,
oczywiscie w znaczeniu przenosnem (gran karpacka).

Przedmowa, bardzo obszerna, obejmuje dwadzie§cia cztery
rozdziaty, z ktérych XXII i XXIV poswiecone sg sprawom tekstow
i wydan ,Samuela®, inne za§ zajmuja sie geneza poematu, jego
analizg i ocena.

Co do czasu powstania ,Zborowskiego®, Cywinski radby co-
fnaé date prekluzyjna, ustanowiong przez Kleinera (noc 20/21
kwietnia 1845), przenoszac ja na Nowy Rok 1845; jednakze po-
wolywanie sie na list do Julka Stattlera nie jest, wedle mnie, argu-
mentem przekonywajacym: — rownie dobrze moznaby sie po-
wolywaé np. na wzmianki o Ikarze, Charonowei todzi i ,,Zborow-
skich w czerwonych deljach“, znachodzace sie w ,Odpowiedzi na
psalmy przysztosci“?). Pomysty bowiem, zaznaczone ,na $wiezo
w jakim$ liScie czy szkicu, zuzytkowal lub powtarzal Stowacki
niekiedy po kilku latach dopiero; do§é wspomnie¢ refleksje o wréblu,
widzianym niegdys przez Rzymian, ktéra spotykamy kolejno w ,Panu
Alfonsie® iw ,Genezis z ducha“... Zreszta ilez takich powtérzen —

choéby z ,Beniowskiego“ -— dramat spotykamy w samymie
nZborowskim“! Poniewaz w dwoé6ch rozdzialach przedmowy —
II-gim a czesciowo I'szym?®) — poruszony zostal stosunek ,Zbo-

rowskiego“ do innych utworéw Stowackiego, przeto pozwole sobie
zwrécié uwage na lacznosé tegoz dziela z wierszem ,Gory sie ozlo-

city“ (wolania: ,Janie!* i ,Samuelu!“* — majace zresztg pier-
wowzér w tekscie Pisma §w., zwlaszcza [ ksicgi Samuelowej)
i z ,Dantyszkiem® (motyw ,kefaloforji® — zreszta omawiany juz

) Np. w. 2265 w. ,rzué“ znaczy tyle co ,pozostaw, daj spokéj“ (rosyj.
6poch).

) O tym zwigzku obu poematéw napomknglem mimochodem w arty-
kule ,Przyszto§é Polski w utworach SL¢ (,Mysl narod. 1. VII 1927).

%) Przygodnie i w innych np. V, XII, takze i w komentarzach.
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niegdys przez Kleinera). Ponadto nadmienig, ze motyw krwawej
chusty, tak wazng grajacy role w ,Zborowskim*, byl przecie
w spos6b zgola analogiczny zuzytkowany juz w ,Wactawie“. Oko-
licznosé ta catkowicie zbija przypuszczenie, jakoby motyw powyzszy
(0o czem pisze Cywinski na str. 111-ej) mial przedosta¢ si¢ do
»Lborowskiego“ z dokumentu przedrukowanego® przez Siemien-
skiego w r. 1844, Tak samo zakwestjonowaé nalezy stusznosc twier-
dzenia, wyrazonego nr. str. XCI[—XCIII przedmowy: ,Wybér
Siemienskiego, sporzadzony z pewna tendencjg przychylna dla
Zborowskiego co go odréznia naprz. od analogicznego, ale rozsze-
rzonego wszechstronnie zbioru pamietnikéw, odnoszacych si¢ do
sprawy Zborowskich, utozonych przez Zegote Paulego?!), decydu-
jaco wplynal na Slowackiego, zwracajaec jego uwage
na postaé¢ wielkiego banity i pobudzajac go do uczy-
nienia ze Zborowskiego symbolu dawnej wolnoseci
polskiej, a, co w danej chwili jak u Stowackiego synonimiczne —
poprostu Polski...“ — Oto bowiem juz w ,Swieconem u ks. Radzi-
witta Sierotki“, napisanem w r. 1839 a drukowanem na wiosng
1840 r., czytamy: ,Milcz klecho!... To nie wielki post, zeby§ tu
nam kazal jak z ambony a, Ze péjdg na szerpentyny, to nie
zaden grzech; gorzej zrobil pan Samuel Zborowski, co
Wlocha Candiana, namazanego miodem, oponowal niedzwiedziowi
rozjuszonemu, a sam na pojedynek nie wyszedl, a za toby nie
byl!wpuszczony donieba, tylko zeglowe Scieta wrzucit
pierwej?), a sam szedl, niby szukajgc swego czerepa,
z czego sie Najswietsza Panna zabawila i pozwolila mu
zosta¢ — a mozetez i dlatego, ze byl to meczennik szla-
checkiejsprawy,izagryziony przez wilcze zeby kro-
lewskie, za ktérg to rzecza ja sam bede u Chrystusowego
grobu patronowal, aby znéw Zborowskiemu glowe
in excelsis nosié pozwolil na karku... Pojedynku nie trzeba,
bo i tak malo szlachty — a jak mniej bedzie, to wigcej
pojdziepod miecz katowski, na glowie pana Samuela
zaprawiony —a péki nas wiele i zgodnych?), toi pan
Zamoyski cglada sig, czy ma glowe®?).

Widzimy zatem, ze z dziejami Zborowskiego obeznany by?
poeta — i to bardzo dobrze — juz w czasie tworzenia , Wactawa“,
- pDantyszka“ i ,Preliminarjéw“, wiec conajmniej na pie¢ do szesciu
lat przed ukazaniem si¢ ,,Wyboru“ Siemienskiego. Skad znal te
dzieje zgadnaé iatwo, boé Zrédlo sam wskazal: ,Pamigtnik War-

') Wydanych w r. 1846, wiec wtedy, gdy juz Slowacki pewno nie zaj-
mowal sie ,Zborowskim*“.

?) Rzucanie glow — fo przeciez motyw ,Dantyszka“. — ,Dantyszko-
wych* wytkéw jest w ,Zborowskim* bardzo duzo.
%) ,Kiedy§ was ze sto tysiecy bylo szlachty z serc i lica“ — pisze

Stowacki w ,,Odpowiedzi na psalmy*.

*) Dziwno, ze ustep ten uszedl uwagi Cywinskiego, jezeli przecie
badacz ten wspomina (w komentarzu na str. 162) o §wieconem u Czarto-
ryskiego — analogicznem do ,Swieconego Sierotki®.

Pamietnik kiteracki XXVIL 9
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szawski z r. 1817 T. VII str. 103—112%; przypuszczam, ze précz
irodla tego (poznanego oczywiscie bezposrednio, moze jeszcze
w Warszawie, podczas pisania ,,Zmii“, ktory przecie ma tyle stycz-
nych punktéw ze ,Zborowskim®, choéby owo ,baluchanie sig“
z Kozakami po morzu Czarnem...) byly mu dostepne i inne, mo-
wigce np. o pojedynku Candiana z niedZwiedziem. W kazdym razie
jedno nie ulega watpliwosci: ze glowne motywy ,Samuela
Zborowskiego“ — a wigc motyw krwawej chusty, kefaloforji (i ,ke-
falobolji), sadu w niebie, oredownictwa za obroficg wolnosci pol-
skiej i td.!) — zyly juz zdawna w wyobrazni Stowackiego jeszcze
przed transfiguracja mistyezna.

O ile jednak twierdzenie Cywinskiego, cytowane powyzej, jest
bledne, jednakze niezaprzeczonym zdaje si¢ fakt (na ktory wskazat
juz Hahn), ze Slowacki czytal ,Wybér” sporzadzony w r. 1844
przez — bliskiego mu woéwezas — Siemienskiego. Z tego punktu
nader cenne s, poczynione przez wydawce, zestawienia zZrddet
historycznych z watkiem historycznym w samym poemacie; zesta-
wienia te czyni Cywinski, zdajac sobie przytem dobrze sprawe
z tego, ze watek ten jest mimo wszystko rzecza w poemacie
drugorzedng (przedm. str. VIII) i ze tytul ,Samuel Zborowski®
wiasciwie ,Zle charakteryzuje calo§é poematu” %).

Sprawom wazniejszym niz nikly watek historyczny — a wigc
filozofji Slowackiego i jego mesjanizmowi — poswigca Cywinski
lwia czesé przedmowy. Ciekawe sg uwagi o ewolucji w pojmowa-
niu istoty Chrystusa (str. LV); szkoda tylko, ze rozpatrywania tej
ewolucji nie zaczeto od ,Anhellego“ conajmniej, a raczej od pobytu
Stowackiego na grobie Chrystusowym — bo juz tam szukaé nalezy
pewnych motywéw Chrystusowych, ktére sie ozwa w ,Zborowskim*.
Dluzsze rozwazania na temat Lucyfera wchodzg w dziedzine
nietyle filozoficzng ile raczej filologiczng (prototypy literackie Lucy-
fera) — jezeli jednak chodzi o jego ostateczng geneze biblijna,
warto précz Izajasza wspomnieé i list §. Piotra. Co do Diany-Luci-
fery (LXXXIV) stuszna uwaga; co do réznolitosei nazwisk Heliana-
Diana-Helois-Sofos-Amfitryta i td., pozwole sobie powotaé¢ si¢ na
wywody wlasne zawarte w artykule ,Faust Slowackiego® (Kurjer
Pozn. 24 lipca 1927), gdzie wzmiankuje gnostyczny mit o Helenie
(=Heljanie) ksiezycowej (Selene), noszacej tez nazwe Sophia—
nazwa ta odbila si¢ w imieniu Sofos, uzytem tem chetniej, ze
kojarzylo si¢ z imieniem Wegierskiej.

Méwige o preegzystencji (str. L) i o imigracji®) duchéw nie
rozwazyl dokladniej Cywinski kwestji metempsychozy, ktéra od
»,G0dziny Mysli“ tak wazng gra role w pogladach Slowackiego,
w ,Zborowskim® za$§ jest jedng ze spraw zasadniczych. BadZz co
badz ,Zborowski“ jest pierwszym (wykonanym, a nie tylko pla-

') Pomyst ,utraconego czerepa“ jest i w Zlotej Czaszce“.

’) Do szeregu oséb kwestjonujacych wlasciwosé tego tytulu (L. c.
w przypisku) dodalbym nazwisko Chmielowskiego (Lit. dramat.)

%) W spisie rzeczy mylnie podano: ,Migracja“.
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nowanym, jak ,Rhamezes“) poematem Stowackiego, ktérego akecja
opiera sie na metempsychozie — co odtad regularnie powtarza
sie w dzielach nastepnych. Jednakze na wyczerpanie wszystkich
kwestyj, zwiazanych z ideowg strong poematu, zaprawde wydawcy
zabrakioby miejsca w przedmowie, i tak juz bardzo obszernej;
zresztg w miare postepu badan nad mistyeznemi dzielami poety —
a choéby nad samym ,Zborowskim® — kwestyj tych nie bedzie
ubywaé, zdaje sig, ze ich nawet sporo jeszcze przybedzie.

Osobny rozdzial (XVIII) poswigcony jest ,,Samuelowi Zborow-
skiemu jako dramatowi mickiewiczowskiemu®. Arcytrafne sg spo-
strzezenia co do wptywu ,Prelekeyj“ (str. CLIX)i ,Dziadow cz. Il1“.
Co si¢ tyczy ,Dziadéw®, zwréce uwage na dwa miejsca ,Zborow-
skiego®, przez Cywinskiego niewyzyskane. Pierwsze, to w w. 2355 ss.

A ja wybratem Dzi§ zaduszne §wieto
i przez umariych rzadzac, bo mam sile,
otwarlem dawng przedwieczng mogite... i td.

Drugie miejsce, to w. w. 2441—2450, o kamieniu niesionym
po Swiecie i zaslugujacym na sad i pieklo, gdzie nietylko w po-
mysle, ale i w rymie jest pewne podobienstwo do stéw Gustawa
w IV czeSci ,Dziadéw®. ,Ksieze, kamien bez sadu rzué prosto do
piekla“... Dodam, ze w IX scenie IIl cz. Dziadéw spotykamy m.
in. widmo, ktéremu glowa to odpada od tulowia to dosé przy-
rasta; motyw ten spotykany i w balladach, mégt wiee Stowackiemu
dawniej by¢ znajomy ).

Précz genezy i tresci ,Samuela“, wydawca poddaje analizie
i stron¢ formalno-artystyczng poematu. Caly rozdzial (XXI) poswie-
cono analizie formy wierszowej. Co sie tyczy miejsc (aktu IV),
gdzie si¢ ,przeplataja wiersze z urywkami dialogu pisanemi mowg
niewigzang“ (przedm. str. CXCV), zwrdce uwage. ze efekty sa tu
umy$lne: mowa niewigzana w ustach Heljona oznacza jego ,trzez-
wos§6“ po transformacji duchowej, natomiast rymy w ustach ksiecia,
nawigzujace nawet do ostatnich stéw ,prozaicznych® przedméwey,
sg dowodem ,przyrzucenia si¢® ducha heljonowego Polonjuszowi.
Skoro na str. CXCVI powolano si¢ na ksigzke Losia ,Wiersze pol-
skie“, tedy w tej ksigzce mozna bylo tez znalezé obserwacje, ze
Slowacki lubil rymowaé wyrazy wspétpochodne, ba nawet (w okta-
wach ,Beniowskiego*) powtarzaé — zamiast rymu — dwukrotnie
to samo stowo. To tez argument refutacyjny co do jednego z warjan-
téw, zamieszczony w komentarzu na str. 178, iz ,powtarzalby sie
rytm (!): kragte — ciagle—przeciggle” — niezbyt jest prze-
konywajacy ?). Wyrazajac uznanie dla artystycznej pigknosci epizodu
0 matzenstwie Samuela z Czarnem morzem, méwi Cywinski, ze
»8ymbolika tego urywku nie jest zrozumiala“. Nie bede sie tu kusit
o catkowita interpretacje tego ,urywku®, jednakze zwréce uwage

!) Nadmienig, ze Mickiewicz sam w Rosji improwizowat dramat ,Sa-
muel Zborowski“, o czem Slowacki mo6gl wiedzieé choéby od Odyrica.

?) Oczywiscie, jezeli pod uwage nie wzia¢ innych przytoczonych tamze
argumentoéw.

98
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ua pare szczeg6low: A) Zaslubiny z morzem to tradycyjny zwyczaj
praktykowany przez Wenecjan?), a nasladowany i gdzieindziej (np.
w r, 1919 przez Polske). B) Synonimem morza (,co miesigcem gore*)
jest Amfitryta, duch ksigzycowo-wodny. C) Zwrot pierscienia przez
morze jest zapowiedzig Smierci czlowieka, ktéry byl p erScienia
wlascicielem — motyw spotykany np. w podaniu o Polikratesie
D) Motyw ,trumnicy koralowej“ spotyka sie juz w w. 995, w slo-
wach Djany na dnie morza, nastepnie w w. 1182, gdzie ksigze
mowi o $nie Samuela; motyw ten wije sie plzniej jeszcze kilka-
krotnie przez oracje adwokata. Zresztg motyw ,trumienny“ nie-
kiedy — w podobnych nawet wyrazeniach — byl ulubiony Slowac-
kiemu jeszcze od czaséow florenckich, niejednokrotnie kojarzac sie
z myslg o lozu malzenskiem?). Ze Zborowskiego ,zamknela czer-
wona trumna® (w. 2367) gdzieindziej zwana ,koralowg“ — w tem
nic dziwnego, bo¢ sam straceniec byl ,krwawcem” czy ,krwawni-
kiem*®, tj. broczy!t obficie krwia.

Zadna z powyzszych moich uwag, obserwacyj, a nawet po-
prawek, nie zmierzala do tego, by obniza¢ wartos$¢ i zastuge pracy
Cywinskiego. Praca ta naprawde¢ imponuje i ogromem wysitku
i nadzwyczajna sumiennoscig i bogactwem szczeg6téw. Ze do tego
obfitego plonu dodalem pare garstek poklosia, nie czynie sobie
z tego zadnej chluby. Wiem bowiem doskonale, jak ogromne i plenne
83 obszary tworczosci Stowackiego na schylku zywota, i przewiduje,
ze pomimo monumentalnych i przenikliwych dziel czy rozpraw
Kleinera, Dabrowskiego, Ujejskiego, Pawlikowskiego, Pigonia —
a ostatnio Cywinskiego — jeszcze przez diugie lata niejeden szczegol
trzeba bedzie wyswietla¢ lub uzupetniaé, czasem nawet prostowac.

Jozef Birkenmajer.

Poklosie naukowe stulecia ,,Ossolineum*.

R ieznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, pod redakcjg Lundwika Ber-
nackiego, T. I i II, 1927 i 1928. Lwow 1928, str. VIII4- 766 +-2 nlb + 33 hlb.
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich ustawy, przywileje i rzeczy dziejéw
jego dotyczgce, zebral i wydal Wilhelm Bruchoalski, Lwéw MCMXXVIII,
str. 748 -+ 4 nlb. Gubrynowicz Bronistaw: J6zef Maksymiljan Ossolinski, Czlo-
wiek i pisarz. Lwow 1928, str, 93 +3 nlb. Fischer Adam: Zak!ad Narodowy
im. Ossolinskich, Zarys dziejéw. Lwoéw 1927, str, 4 nlb 4120 | 4 nlb.
(tez w jezyku framcuskim). Wistocki Wladystaw Tadeusz: Jerzy Lubomirski
1817—1872, Lwow 1928 str. 4 nib -+ 180 + 4 nlb |- 12 hebl. Mankowski Ta-
deusz: Dzieje gmachu Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1927,
str. 134 42 nlb.

Zorganizowany z wiosng 1928 roku jubileusz stuletni insty-
tucji, w historji nauki polskiej, w szczegdélnosci w rozwoju polskiej
mysli historyczno-literackiej XIX i poczatku XX w. najchlubniej za-
pisanej, przyniost — stwierdzié¢ to trzeba odrazu — obfity i cenny

') Wspomina go Slowacki w ,Janie Bieleckim“; ,,I rzucil §lubny pier-
§cionek do wody, poslubil morze i jak Tass sie zali“...
?) Np. w sonetach do Moszynskiej.



