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znamienne, z tego punktu widzenia jest juz przeciwstawienie szcze-
gétowych i obfitych uwag o nieodzownych warunkach zeéwnetrz-
nych dworzanina lub dwornej pani (por. str. 37, 46, 78, 75)%), —
ustepowi przechodzacemu szybko do porzadku nad ,cnota“: W to
ja mego dworzanina tak gleboko wdawaé nie chce...“ (por. sir.
77—8). Odchyla sie pod tym wzgledem od swego pierwowzoru
Gornicki, kierowany niewatpliwie w swej pracy obywaZglskiemi
pobudkami (podkresla je prof. Pollak na str. XLVII). — W roz-
dziale drugim, z Wiloch przechodzgcym do Polski, rzucono wiele
zdan bystrych i slusznych, godnych szerszego rozwiniecia (np. str.
XXVI—XXVII): uwagi o oparciu rozwoiu naszej kultury na jednost-
kowych i dorywczych przewaznie wysitkach, dotykajgce podstawo-
wego problemu organizacji zycia umyslowego i zasiegu rzetelnej
kultury w éwezesnem spoteczenstwie). To i owo mogloby daé punkt
wyjscia obszerniejszej dyskusji; tak np. odnosze wrazenie, Ze zbyt
ujemnie i jednostronnie oceniono role mieszezanstwa (str. XX1—XXII).
Ale zasadnicza i pierwszorzedna zdobycz prof. Pollaka miesci sie
na kilkudziesieciu stronach, poswieconych w calosci polskiej para-
frazie. Wyluskawszy z dawniejszej literatury watki z Dworzaninem
spokrewnione, okresla autor przekonywujgco wspoétudzial Zygmunta
Augusta w powstawaniu dziela, zatrzymuje si¢ przy scenerji dia-
logéw i zbiera skrzetnie wiadomosci o wszystkich ,rozméwcach®,
by w uogdlniajgcej mnéstwo drobiazgowych spostrzezen analizie
samego przekladu zablysnaé w pelni swym kunsztem. To piekne
i wzorowe studjum nietylko przekracza ramy publikacji popularno-
naukowej, ale jeden z najwazniejszych ,pomnikéw“ naszego Od-
rodzenia po raz pierwszy oswietla naprawde wyczerpujaco i wy-
daje o nim sad $ciSle umotywowany, na mocnych podstawac
oparty. Monografja Dworzanina, bgdac celowo skonstruowang i za-
mKknietg w sobie calosciag, jest ponadto réwnie Swietng podbudowg
dla nowej, wyczerpujacej charakterystyki Gornickiego, jak i zasad-
niczym rozdzialem do dziejoéw polsko-wloskich stosunkéw kultu-
ralnych, ktére — w odleglej swej przeszloéei i biezacej terainiej-
szo§ci — tak wiele autorowi maja juz do zawdzigczenia.
Mieczystaw Brahmer.

Tadeusz Sinko: Problemy Sepo we, Krakow 1928 (,Studja
Staropolskie“, ksiega zbiorowa ku czci Aleksandra Briicknera, str.
428—465, oraz odbitka osobna).

Mikolaj Sep Szarzynski: Rytmy oraz anonimowe piesni
piesni i listy milosne z XVI w, opracowal Tadeusz Sinko (,Bi-
bljoteka Narodowa“, Ser. I. nr. 118, Krakow 1928).

Szczesliwy traf i pamieé serdeczna Imé Pana Jakuba Szarzyn-
skiego Sepa, Podstolego Ziemie Lwowskiej — zachowaly dla lite-

%) Pozostawal tu zresztg autor wloski w niewatpliwej zgodzie z zain-
teresowaniami wspoélczesnych, jak tego dowodzi choéby Montaigne, roztrza-
sajgcy wskazania jego na ten temat w Essais (ll, 17 De lg présomption).
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ratury polskie] nazwisko i czastke utworéw znakomitego poety
Mikotaja Sepa. O tem, ze to czastka tylko, disiecta membra wiek-
szego z pewnoS$cig zbioru — dobrze pamigtaé trzeba; brat przecie
troskliwy sam pisze: ,Majac tedy troche pism takowych brata mego,
oczekiwalem z niemi, azeby sig¢ ich wigcej kedy migdzy ludzmi
uczonemi naleZzé moglo. Lecz gdy sie nic takowego nie pojawilo,
jam sie, patrzac na zle zdrowie moje, aby i ta trocha co przy
mnie byla, jako inszych wiele nie zgingta...“

Stowa te wielokrotnie i z wytezong uwaga czytywaé powinni
wszysey, ktorzy si¢ zabierajag do nielatwego studjum ksigzeczki,
ktéra zwie si¢ ,Rytmy abo Wiersze Polskie“ a ukazata si¢ R. P.
1601. Dowdd to bowiem niezbity, ze pism Mikotaja bylo wiele, ze
rozeszly sie one miedzy ,ludZimiuczonemi“, a to co w druku wy-
dano, to tylko — jak brat pisze — ,ta trocha co przy mnie byta“.
Stad trudnos§é wielka i niebezpieczenstwo; trudno$é — gdyz w ana-
lizie estetycznej i ocenie Sepa bardzo fatwo zej§¢ na manowce,
majgc przed oczyma drobng tylko i zmieszanag cze$¢é jego utwo-
row; niebezpieczenstwo — gdyz, w zrozumialej pod wrazeniem
tych jasnych stéw hipnozie, ponawiaé si¢ bedg weigz zabiegi, azeby
odnalezé reszte owych pism Sepowych; co wiecej — azeby udo-
wodnié¢, Ze sa one napewno jego wlasnego a nie postronnego
piora.

W naszej krytyce literackiej mamy dowody i na te trudnosé
wspomniang i niebezpieczenstwo. Oblicze poetvckie Sepa jest weigz
jeszcze zagadka; gdy uporaliSmy si¢ latwo z Rejem, gdy dobijamy
juz dorealnych wynikéw w analizie estetycznej Kochanowskiego —
jakze trudno wysledzié szkole poetycka, wzory i to, co dzi§ zwiemy
programem literackim Szarzynskiego. Stusznie pisze prof. Sinko na
marginesie jego hymnu ku czci Batorego: ,I gdyby Sep bez wzoru
Kochanowskiego doszedl byl do tego stylu poetyckiego, on, pi-
szacy od r. 1566 a zmarly w r. 1581, bylby twodrca artystycznej
liryki polskiej, a nie Kochanowski“, (Problemy, str. 18). I niech
nas nie odstrasza ten tryb warunkowy i zalozenie nieco paradok-
salne: rzecz w lem, %e poezja Sepowa okazuje sile i oryginalnos§é
tak niepospolita, iZ mogla ona obejsé¢ sie bez wzoru starszego
i znakomitszego mistrza; a gdyby tego wzoru nie bylo, poplynetaby
pewno wiasng droga, tworzac istotnie podwaliny i szkole liryki
polskiej.

Mimo tej pewnosci jednak, o ktérg dzis nikt juz dyskusji
wszezynaé nie bedzie — dalej jeste§my na rozdrozu. Na jakich
wzorach ksztalei sie Sep, ktory studjowal w Niemczech, a prawdo-
podobnie byt tez we Wloszech? Czy talent jego i sprawnosé lite-
racka wyrosly zupelnie samorodnie, czy tez - co bardziej wydaje
si¢ logiczne — oparty sie o jakas istniejaca i wplywowsg szkole?
Oto pytania, ktére wciaz pociggaé beda badaczy, nasuwajac jedno-
czesnie mnostwo subtelnych zawitosci i naukowego ryzyka. Przy-
tem wcigz dreczacy problem: jakie byly zaginione pisma Sepa,
owych ,inszych wiele“, o ktérych p. Jakob wspomina. Podziwiamy
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w Szarzynskim niemal wylgcznie liryka, ale znéw jego piesn
,0 Strusie“, a szczegélnie ,0 Fridruszu® wykazuje tak oryginalny
dar obrazowania, tak niezwykle u nas w XVI wieku poczucie dy-
namiki i ruchu w poezji, ze te niewatpliwie epickie walory doréw-
nujg Kochanowskiemu, je§li go nawet nie przewyzszaja. A gdy zgo-
dzimy sie z dobrze umotywowanem twierdzeniem Sinki, ze owa
piesn o Herburcie, ,ktéry pod Sokalem zabit od Tatar6w®, nie
mogla powstaé po roku 1566 (Problemy, str. 13) — to znoéw wy-
lania sie kwestja, czy te Swietnie u mlodego wierszopisa zapowia-
dajace sie zdolnosci zupelnie zmarnowaly sie w latach pézniejszych
i ezy do owej rycerskiej piesni-gawedy nigdy juz nie powrdcit?

Niezmierna to dla naszej literatury szkoda, ze tak, pod zna-
kiem pytania, stawiaé tylko mozemy najbardziej donioste problemy
poezji Sepowej. Niewatpliwie tak charakterystyczny dla naszych
stosunkéw spolecznych ku koncowi XVI wieku — upadek moznej
rodziny Starzechowskich pochlonagl, wéréd ogéinej ruiny, i ten naj-
cenniejszy dla nas skarb: rekopisy Mikolaja Sepa. Pisze przecie
wyraZnie brat, ze ,Jego M. Pan Stanislaw Starzechowski, Podko-
morzy Ziemie Lwowskiej, pisma i ksiegi jego na swéj dozér i opieke
wzial, ktéry tez potym wrychle umari“... Puscizny tej za$ odszu-
kaé juz, mimo staran, nie zdotal.

(dy rozpoczety sie wiec stuszne usilowania, azeby odnalezé
reszte pism Szarzynskiego — jedyny tylko argument dowiesé
méglby najpewniej ich autentycznosci: pochodzenie rekopiséw
z domu Starzechowskich. Ale gdy i slad wszelki po tej rodzinie
zJginal, i gdy Jakéb Sep, za zywej jeszcze pamieci, niczego juz
odzyskaé nie zdotal — bardzo mala pozostaje nadzieja, azeby sig
kiedykolwiek to wielkie odkrycie spelni¢ miato.

Mimo to zdawalo si¢ przez lat szereg, ze skromny poczet
wierszy Szarzynskiego powaznie si¢ powigkszyl i ze jestesSmy
w posiadaniu jesli nie catkowitego, to w kazdym razie znacznie
bogatszego zbioru jego pism. Jest to znane odkrycie prof. Briicknera,
ktory w kodeksie Bibljoteki Zamoyskich nr. 1049 szczesliwie na-
potkal 21 erotykéw, pisanych niewatpliwie ku koncowi XVI wieku,
a zblizonych nieco stylem do ,Wierszy Polskich® z 1601 roku.
Prof. Briickner tez¢ swa. ze to wiersze Sepa, poparl trafng ale dosé
lakoniczna argumentacja. Wtasciwa jej sila polegala na tem, ze nikt
z nig nie oémielit sie, czy nie chcial walezyé; prof. Chrzanowski
w swem cennem wydaniu Szarzynskiego, zdanie to kilkoma jeszcze
subtelnemi uwagami umocnit — i tak upadly, zdawalo sig, wszel-
kie watpliwosci; nowe wiersze Sepa, weszly do podrecznikow i wy-
piséw szkolnych. Obecnie prof. Sinko, pierwszy, a dosé mocno wy-
stapil przeciw tej, naukowo juz ugruntowanej, legendzie.

Argumenty jego — przyznajmy otwarcie — réwnie sg sluszne
i rozwazne jak dawne Briicknera. Rzecz jasna, ze ani wiek reko-
pisu, ani przeplatanie zbiorku autentycznemi utworami Sepa, jak
i wogéle ,sasiedztwo literackie* w 6wezesnyeh ,Silvae rerum“ —
0 niczem jeszcze nie $wiadezg. Bardziej sporng pozostanie analiza
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jezykowa i stylistyczna, ktéra w rozwazaniach Briicknera i Chrza-
nowskiego autorstwo Sepa poparla, a Since znéw wydaje sie zu-
peinie blaha. Briickner ograniczy! sig do ogdlnikowego stwierdze-
nia, ze ,pojedyncze wlasciwoS$ci jezyka i stylu powtarzajg sie we
wszystkich (wierszach)® (Biblj. Warsz. 1891, III), Chrzanowski do-
rzucil juz dwa szczegdély konkretne, a mianowicie — uzywanie
ulubionych przymiotnikéw na -liwy, oraz dwa przyklady szyku
przestawnego, tak znamiennego dla stylu poety. Sinko wlasciwosci
te zestawia zgrabnie z takiemiz znamionami poezji Kochanowskiego
i dochodzi do wniosku, ze ,wystepowanie ich u Sepa i autora no-
wych wierszy, dowodzitoby co najwyzej, Ze obaj nasladowali Ko-
chanowskiego, ale czynil to kazdy liryk pézZniejszy od niego, twércy
jezyka poetyckiego polskiego®. (Bibl. Narodowa, Rytmy, str. XXVII).
W tem dowodzeniu moglibySmy péjsé jeszcze dalej: Kt6z nam za-
reczy, zZe autor t. zw. nowych wierszy nie nasladowal wprost Sepa,
ktoérego utwory — choé nie drukowane — byly znane i krazyly
w odpisach? .

Widzimy wige, ze sytuacja polemiczna jest ostra i niezmier-
nie dla jakiejkolwiek zgody trudna. Sprawa jest zbyt doniosta,
azeby mozna sie tu opieraé li tylko na instynkcie krytyka czy indy-
widualnem wyeczuciu cech poetyckich Sepa. Spodziewaé sig tez na-
lezy, ze wywola ona jeszcze dalszg dyskusie i dalsze argumenty,
bardzo dla badan naszego stylu ijezyka w XVI wieku wartosciowe.
Warto tu jednak, korzystajgc ze sposobnosci, jedng wtracié uwage :
w naszych poszukiwaniach archiwalno-literackich jesteSmy niezmier-
nie pochopni do wszelakich ,odkry¢“; dobrze, jesli sq one oparte
na dowodach niezbitych, gorzej, jesli wyplywaja z chwilowej tylko
hipnozy. Dla przykiadu przypomne, ze WI1. Lepkowski pomiescit
ongi§ w ,Roezniku Filareckim* (t. . 1886) — pare ,nieznanych
wierszy nagrobkowych“ piéra rzekomo Jana Kochanowskiego; mimo
nader kruchej argumentacji (wersety zapozyczone z , Tren6w®) —
nikt przeciw tej rado$nie obwieszczonej hipotezie nie wystapil,
wiersze te wciagnieto do lezgcego jeszcze w rekopisie uzupelnie-
nia ,Wydania Pomnikowego“ — i dopiero w 40 niemal lat pi-
szacy te slowa wykazal, ze cale ,odkrycie“ polega na wierutnem
nieporozumieniu.

Z tego tez wzgledu, poniekad i metodycznego, wystapienie
prof. Sinki, précz odwagi, ma rzetelne walory naukowe. Nie jest
to jeszcze ostatnie stowo, ale nowy punkt wyjscia do dalszej pracy
nad tworczoscig Sepa. Autor prowadzi przytem swa kampanje bar-
dzo konsekwentnie, gdyz po ,Problemach“, umocnit ja, niejako
»ex cathedra“, w wydaniu ,Bibljoteki Narodowej“, ktéra ma prze-
cie tez charakter naukowo-pedagogiczny. I znéw jesteSmy w na-
szem, do§é ospalem zyciu literackiem $wiadkami, jak te burzy-
cielskg teze, ktéra obala dorobek szeregu lat i prac — przyjeto
z do§¢ zgodliwem milczeniem; nikt nie protestuje, nikt prof. Sinki
o herezje nie oskarza. Widocznie wigc sa jakies rzetelne podstawy
do rewizji dotychczasowych pogladow.
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WysuneliSmy na czolo odsgdzenie Sgpa od wierszy kodeksu
Bibl. Zamoyskich --- gdyz to w obu publikacjach prof. Sinki teza
naj$mielsza, najbardziej oryginalna i nowa. Przynosza one jednak —
rzecz jasna — mnostwo materjatlu do dalszej jeszcze rozprawy.
,Problemy Sepowe“ to tez poniekad ,Silva rerum“. w ktérej na-
gromadzono szereg ciekawych przyczynkoéw do zycia i twérezoseci
poety. Bardzo wazne, a dotychczas niemal zapoznane jest §wiadec-
two spowiednika Sepa o zamierzonem przez poete tlumaczeniu
dewocjonalnej ksigzki dobrze w Polsce znanego Ludwika z Gra-
naty; na znamienny przewr6t duchowy Sepa, ktéry go nietylko
moze za brame klasztorng ale i do Wiecznej Chwaly ,kiedy sig
sam tego napart“, zaprowadzil — rzuca ten drobny fakt snop no-
wego Swiatla.

Précz tego znajdziemy w ,Problemach® nader bogata wig-
zanke rozmaitych komentarzy i adnotacyj, ktore trafnie niekiedy
objasniajg przedziwnie pigkna jego i kunsztowng poezje. Prof. Sinko,
jak zwykie, sklania sie¢ przedewszystkiem do analogji i zestawien
z literatura klasyezna; jest to cze§é tylko pracy, ktéra wymaga
pewnego rozszerzenia horyzontéw. Sep jest w neszej poezji XVI
wieku, pod wzgledem stylu przedewszystkiem, zjawiskiem zupelnie
niezwyklem. Wystarczy czasem drobny przyklad: Sinko, komen-
tujac koncowe wiersze z I-szej strofy ,Krélowi hymn moznemu
spiewajmy“ (Piesn VII), stusznie pisze: ,W tem skondensowaniu
obfitej tresci w dwa wiersze i wyrazeniu je] zapomoca dwdch
asyndeta trimembria jest caly Sep“ (Problemy str. 16). Istotnie nie-
mal caly, gdyz usilna praca nad zwiezlo$cig i prostota stylu zbiega
si¢ tu kontrastowo z pewnym, meczacym niemal kunsztem pisar-
skim: gdy do tego dodamy jeszcze wyrafinowane igraszki szyku
i przedziwnie rzeibione i dobierane slownictwo — wyrasta Sep
jako pierwszy w Polsce, nader — co wigcej — weczesny przedsta-
wiciel baroku literackiego: baroku bardzo, co prawda, szlachet-
nego, o polorze rdzennie humanistycznym, ale w pelni wszystkich
najistotniejszych jego cech i w stylu i w dewocjonalnej mysli.

Zagadnienie — jakg droga Szarzynski doszed! do tego, w swe
czasy, modernizmu, jest jedng z pilniejszych a ogromnie interesu-
jacych potrzeb naszej krytyki literackiej. Nie znam niestety bardzo
podobno wartosciowej pracy dr. Kociatkiewiczéwnej (spoczywa
jeszcze w rekopisie), ktéra zajmowala si¢ tym problemem; uwa-
zam jednak, ze zrédel tego stylu czy nawet maniery Sepowej szu-
kaé¢ nalezy przedewszystkiem w éwezesnych Wioszech. Wéréd epi-
gonow petrarkizmu krzewi si¢ tam wyrafinowanie formy, najsub-
telniejsze, az $mieszne nieraz igraszki stowa, sklonnoéé do zwar-
tosci i ksztaltéw niemal geometrycznych przy chorobliwem czasem
wynaturzeniu stylu; w gronie ostatnich pertrarkistéw, szczegélnie
wenecko-padewskich, odnajdziemy ziarna stylu literackiego, bar-
dzo zblizone do poezji naszego Mikolaja. Tylko, ze gérowal on
niewatpliwie nad ta rzesza wierszorobéw modnych — istotnym,
krysztalowym talentem.
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Typ i zalety wydawnictw ,Bibljoteki Narodowej“ zbyt dobrze
sq znane, azeby raz jeszcze do nich na lamach tych powracaé;
tak samo jak metoda edycyjna prof. Sinki. Tomik, w ktérym po-
mieszezono wspolnie niezaprzeczone wiersze Sepa i utwory dwoch
anoniméw — nalezy z pewnos$cig do najbardziej udatnych, zaréwno
w opracowaniu wstepu jak i komentarza, ktéry nie wykazuje na-
wet, jak niektére dawniejsze opracowania Sinki, nadmiaru odsyla-
czy z literatury klasycznej, Wydawca przewazng czesS¢ wstepu po-
$wiecil oczywiscie Szarzynskiemu; postaé na nowo z niepamieci
wywolanego pél-anonima rysuje si¢ na razie mglisto. Moze zbyt
malo jednak uwagi po$wiecono nader ciekawej postaci Anonima-
Protestanta; prof. Sinko nie usiluje przytem rozwigzaé zagadki, kto
to byl wiasciwie, cho¢ to jeden z probleméw naszej literatury, cie-
kawy i wcigz pociagajacy.

Ztaczenie tych trzech (lub dwédch, jesli ktos z dawnego nie
chee ustapi¢ stanowiska) postaci wydaje sie nam zupelnie trafnem;
z poezji do§é rozmaitej urasta w ten sposéb prawdziwy, peten zy-
cia i uroku skarbeczyk naszej poezji XVI wieku.

Mieczystaw Hartleb.

Bobek Wladystaw: ,Argenida“ Waclawa Potockiego
w stosunku do swego oryginatu. (Prace historyczno-lite-
rackie nr. 32). Krakéw 1929 s. 70+1 nl

Powoli odslania sie¢ tworeze oblicze Wactawa Potockiego i do
tej pory jeszcze nie wydobyto z rekopiséw calej jego puscizny
literackiej, a rowniez brak nam wyczerpujacych studjow o dzielach
drukowanych, — z rado$cig wiec nalezy powitaé kazdg prace, ktora
nie powtarza ogélnikéw oklepanych, lecz stara si¢ poglebié i roz-
szerzyé nasze wiadomosei o poecie i przynies§¢ jakis rezultat pozy-
tywny. Do tej pozytecznej kategorji prac zaliczy¢ trzeba studjum,
ktorego tytul wymieniliSmy powyzej.

O stosunku przekladu ,Argenidy“ przez Potockiego do pier-
wowzoru Barklayowskiego rozwiéd! si¢ juz w r. 1863 dlugo i sze-
roko Ludwik Nabielak, przedmiotu wszakie nie wyczerpal, w wy-
kazywaniu samodzielnos$ci tiumacza poszedl za daleko, a przytem prze-
sadzil w ocenie pochlebnej; przez p6t wieku jednak powtarzano sad
Nabielaka z malemi jedynie odmianami i tylko Janina Remeréwna
przystapila w r. 1914 do poréwnania oryginalu Barklay’a z tluma-
czeniem Opitza i Potockiego, jednakze zestawila zaledwie kilka po-
czatkowych stronic pierwszego rozdziatu, dalej caly rozdzial piet-
nasty cze$ci pierwszej oraz epithalamium dla Argenidy, ulozone
przez syna Nikopompa. P. Bobek zakresl! swej pracy granice da-
leko szersze.

Przedewszystkiem sumienny badacz przedstawil zwigzle zna-
czenie ,Argenidy“ w literaturze europejskiej, poczem oznaczy?t czas
powstania przekladu, a mianowicie wyznaczy! mu lata migdzy 1658
a 1665. W rozdziale osobnym zanalizowal pierwiastek dydaktyczny,
jaki tkwi w tlumaczeniu Potockiego. W oryginale Barklayowskim



