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V. POLEMIKA.

OdpowiedZ na recenzje ksigzki: H. Schipper: ,Sentymentalizm w twérezosci
Mickiewicza“, napisang przez Dr. Konrada Gérskiego (,Pamigtnik Literacki“
1928, zeszyt IV., str. 648 — 655).

W czesci I swej rozprawy oméwilem na tle ogélno-europejskiem caty
szereg zagadnien psychologicznych i literackich, dotyczacych sentymenta-
lizmu. Wynikato to — jak zaznaczylem w przedmowie — z potrzeby ,zna-
lezienia odpowiedniego punktu wyjscia wobec wlaSciwego tematu“ oraz
z braku syntetycznego ujecia tej kwestji w dotychczasowych badaniach.
Te 58 str. roztrzgsania sg oczywiscie tylko szkicem. Azeby rozprészyé wat-
pliwosci p. recenzenta, nalezaloby rozwingé mysli tam zawarte w obszernej
rozprawie, wyodregbnionej od zagadniefi mickiewiczowskich. To tez w tem
miejscu pozwole sobie narazie na pewne sprostowania i drobne wyjasnienia.

P. recenzent czyni mi zarzut z tego, ze ,nie ograniczylem si¢ do
wskazania réznic migdzy sentymentalizmem a romantyzmem, lecz nalegalem
na watpliwy rodow6d sentymentalizmu z o§wiecenia. Nie wiem, jak p. re-
cenzent wyobraza sobie wskazanie tych réznic bez zasadniczego postawienia
sprawy. Rzecz wyglada bowiem tak: 1) albo sentymentalizm jest ,preroman-
tyzmem®,  reakcjg przeciw duchowi o$wiecenia“, 2) albo jest jego odpo-
wiednikiem czy dopelnieniem w sferze zycia emocjonalnego (moja teza). —
Jezeli jest ,preromantyzmem®, to konflikt z o§wieceniem bylby zupelnie
zrozumialy i to nietylko w dziedzinie ogélnego pogladu na $§wiat — jak
chce p. recenzent. Wedle p. dr. G. Delille wédz pseudoklasykéw odnosit
si¢ w swej poetyce z uwielbieniem do owego ,preromantyzmu® dlatego, ze
»byl on kierunkiem wrofnigtym w psychike 6wezesnych ludzi®. A przeciez
ob6z tegoz Delille’a o wiele, wiele lat péiniej poczytywal z nieslychang
zacietoscig kazdy nowy tom Lamartine’a czy Huga za herezje i to w czasie,
gdy romantyzm francuski byl w swych zaczatkachtylkonowga
szkola pisarskg. Jeszcze w r. 1829, przed premjerg ,Hernaniego*
wzywano pomocy kréla Karola X przeciw... nowej formie wiersza, wprowa-
dzonej przez romantykéw! — To, ze Mac Pherson mistyfikowal wspélczes-
nych starozytnoScig ,,Pie§ni Osjana* wyniklo z checi stworzenia celtyc-
kiego eposu na wzér Homera, co raczej stoi w zwigzku z neohumaniz-
mem (Winckelmann!) niz z romantyzmem. Szkoda, Ze p. recenzent nie zna
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wspomnianej przez siebie ksigzki Waldberga o francuskim romansie senty-
mentalnym w XVII w. (do czego zresztg si¢ przyznaje). Przekonalby sig
dowodnie, ze 6w ,preromantyzm® owo ,zachodzenie na siebie wielkich
pradéw kulturalnych® musialby przeniesé z w. XVIII jeszcze o jeden wiek
wstecz. Wszelkie por6wnania tych faktéw z morsztynowym barokiem chro-
maja na obie nogi. Wystepujg tam bowiem zasadniczo te same objawy
sentymentalizmu, co w w. XVIII. — P. recenzent glosi. ze ,wywody me
uderzajg w proznie®, skoro mimo wszystko twierdze, iz poezje sentymentalng
trzeba uwazaé za genetyczne uwarunkowanie poezji romantycznej. Dla Sci-
slosci przytocze motywacje swego sformulowania i niech czytelnik osgdzi,
czy zachodzi tu sprzeczno$é;

sJezeli teorje literackie romantykéw zmierzaly pod niejednym wzgle-
dem do realizacji dgzen, wybitnie zarysowanych w literaturze i krytyce
wieku o§wiecenia, jezeli filozofja romantyzmu niejeden poglad odziedziczyla
po mysli racjonalistycznej — o ile $§cislejszy musi zachodzi¢ zwigzek miedzy
poezja romantyczng, a temi przejawami literackiemi doby o§wiecenia, w kt6-
rych wyrazilo si¢ zycie emocjonalne duszy ludzkiej, wyniesione dopiero
przez romantyzm na stanowisko jezeli nie naczelne, to réwnouprawnione
z intelektualng sfera psychiki‘‘!

Oczywiscie tezy swej nie stawialem apodyktycznie, gdyz ogét zagad-
nien, dotyczacych romantyzmu na plaszczyznie og6lno-europejskiej, nie jest
dotychczas nalezycie zbadany. Ze jednak poglad méj nie jest odosobniony,
dowodzi tego fakt, ze aprobuje go prof. P, Van Tieghem, jeden z najwybit-
niejszych w tej mierze badaczy na Zachodzie (w rezenzji mej ksigzki, po-
mieszczonej w ,Revue de synthése historique®, t. XLIV, 1927).

W ujeciu sentymentalizmu jako problemu psychologicznego nie dalem
definieji zapomoca pojecia rodzajowego i réznicy gatunkowej (jak chce p.
recenzent, twierdzge, Ze wedlug mnie sentymentalizm — to ,uczuciowos$é
odprzedmiotowiona*). Podalem raczej ,,pseudodefinicje, polegajaca na ana-
lizie tej formy emocjonalno§ci i przeciwstawieniu jej innym. Z wywodéw
mych (str. 5—10) widaé, ze dopuscilem réznice ilo§ciowe, a jako kraiicowosé
pojalem uczucie odprzedmiotowione. Choé dzigki temu stanowisku daleki
bylem od ,,schematyzowania zawitych zjawisk duchowych*, nie widze w samem
schematyzowaniu, gdy idzie o takie problemy jak sentymentalizm, zadnego
prostactwa umyslowego, gdyz jest ono koniecznem narzedziem pracy ba-
daweczej.

Przechodzac do cze§ci poSwigconej tematowi wlasciwemu, nie bede
szezeg6lowo wyjasnial, dlaczego nie dalem psychogramu Mickiewicza. W duzej
mierze wyreczyl mnie p. Dr, J. B. Richter w recenzji, drukowanej w ,Pam.
Lit.““ w r, 1927 (zesz. I—II). Co do dalszych zarzutéw — pragne przypomniecé,
%e nie pisalem monografji o twérczo$ci mlodzienczej M-a. Zajalem si¢ jed-
nem specjalnem zagadnieniem, co nadalo rozprawie odpowiednie pietno
i moglo wywolaé wrazenie, ze palrz¢ na,Dziady“ jednostronnie. Ale uczono
mnie, ze wielkg sztuka jest umiejetno$é ograniczania sig, co musialo byé
dewizg w pracy tego typu, co moja. O problemach filozoficznych w mlodzien-
czej tworczosci wieszeza istniala juz bogata literatura, do ktérej w r. 1925
dolgczyla si¢ b. cenna ksigzka p. Dra Goérskiego. Nie zgodze si¢ jednak
z twierdzeniem p. recenzenta, Zze ,postawilem niejako osobistg tragedje
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gléwnego bohatera z calem psychologicznem i etycznem skomplikowaniem
poza nawiasem zasadniczej koncepcji utworu®. Niewatpliwie ma p G. racje,
ze ,,metoda schematyzacji poszczeg6lnych motywéw wigkszego utworu bez
uwzglednienia idei calosci moze si¢ okaza¢ bardzo niebezpieczna i zawodna®.
Caly sek jednak w tem, ze p. recenzent nie wnikngl glebiej w moje zasad-
nicze stanowisko w sprawie owej ,,calosci utworu*. A jest to stanowisko
wybitnie antyunitarystyczne. Nie widze w ,Dziadach* wilenskich
dziela jednolitego kompozycyjnie, a w zwigzku z tem i ideowo. Wyré6znitem
motyw ,,Dziadéw* z jego romantyczng metafizykg i ludowg etyka oraz owo
sskomplikowanie psychologiczne i etyczne poety w zwigzku z jego mitoscig
do Maryli; ale i tu staralem sie¢ wykazaé, ze poeta szuka dlan
coraz toinnego wyrazu w poszezeg6lnyeh czgsciach ,Dziadow®.
Stanowisko to mozna zwalczaé, ale nie mozna mnie obwiniaé za to, Ze
bytem konsekwentny. Ze poglad m6j nie jest wcale cudaczny, $wiadezy
o tem fakt, iz niejeden krytyk biedzil si¢ nad ta spraws. P. Borowy, cheac
ratowaé jednosé ,,Dziadéw*, musiat az stworzyé b. ciekawa, choé skompliko-
wang, teorje o wplywie pomystéw numeracyjnych Sterne’a i o tem, ze cz. IV
jest wizja senng Dziewicy.

P. Gérski jest jednak tak przejety ,unitaryzmem®, Ze nie myslal ani
o owych strapieniach krytykéw ani co — wazniejszé — o b. interesujgcych
w tej mierze wyznaniach poety w jego korespoadencji z Czeczotem. Odméwie-
nie przeze mnie widmu z II ¢z. znamion samobéjcy uwaza wprost za herezje.
A przeciez sprawa nie jest taka prosta, skoro odwazy! sig na to... i sam
poeta w sc. IX cz. IIl (krytyke tego wyjaSnienia zostawiam w tej chwili na
uboczu). Moja interpretacje tegoz widma referuje p. recenzent tak niescisle,
iz naprawde wyglada ona zgola na nielogiczng. A przeciez staralem sig¢ wy-
kazaé, ze ta koncepcja powigzania dramatu osobistego poety z obrz¢dem
ndziadéw*, ktéra widzimy w cz. 1I, jest samodzielng kompozycyjnie
i ideowo budowla. Nie moge tu cytowaé tych wywodéw; ciekawego
czytelnika odsylam do mej ksigzki, gdzie zajmujg one sporo miejsca (str.
164—171). Wspomne tylko, 2e oméwitem tam znaczenie t. zw. ,maski pa-
sterskiej“, ze wskazalem romantyczng kontynuacje dawnego pomystu z ,Du-
darza“, ze zwigzalem te koncepcje z ideologjg wiersza ,Precz z moich oczu®,
ktéry powstal w tym samym czasie.

Niezwykla symplifikacyg moich pogladéw jest zarzut, Ze uwazam
»Kobiete w zalobie“ z cz. I. poprostu za Maryle, wbrew wyraZznej wskazéwce
poety ,ob. Romantycznoéé“. Zarzut ten bylby stuszny w odniesieniu do Wy-
spianskiego, ktéry istotnie w swem opracowaniu scenicznem napisal w tem
miejscu poprostu ,Maryla“. — Zn6éw trudno powtarzaé szczegélowe wywody
(str. 150, 180, 185). Powiem tylko to, ze wskazawszy wybitnie réznice akce-
sorjalne miedzy Karusig a ,kobietg w Zzaltobie“ (,ten trzeci!“), ujatem rzecz
jako ciekawy fenomen w psychologji twérczosci. Oto dawna kreacja
poety, ,pozostajac dalej sobg“, w nowych warunkach psychicznych
nabiera dlan nowej warto§ci, zostaje naswietlona refleksjami osobi-
stych stosunkéw autora, ulega skojarzeniu z indywidualizacjg jego katastrofy
mitosne;j.

Nakoniec pragne wyjasnié, ze piszac inkryminowane slowa o choérze
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mlodziencéw z cz. ], mialem na myS$li kontrast miedzy wybitnem spogani-
zowaniem sprawy w cz. II; a ortodoksyjnem jej postawieniem w cz. L

Przechodzg do cz. IV. Stawia p. recenzent zarzut: ,znaczenie zasad-
nicze ma uznanie Gustawa w IV ¢z, ,Dziad6w* nie za upiora, lecz za pu-
stelnika, ktéry przybiera rysy upiora dopiero po ,godzinie rozpaczy“. Znéw
nieporozumienie! Szlo mi przeciez o co innego, o problem t. zw. psycho-
logizacji Gustawa, o to, jak M. go przedstawia, jakiemi rysami go
obdarza (pustelnik, oblgkaniec, kochanek, ,czlowiek czuly“, upiér), o to,
czy odrazu jest widoeznem, ze to upiér, czy si¢ to ujawnia poéZniej. Pod
tym wzgledem panuje w cz. IV taka niejednolitosé, ze p. Borowemu nasu-
nelo sie b. trafne poréwnanie do widzen sennych. Zakonczenie cz. IV (choér
dzieci!) oraz ,,Upi6r“, napisany pospiesznie przed wydrukowauiem , Dziadéw*,
sq jedynie dowodem tego, Ze poeta doskonale odczuwal potrzebe zharmoni-
zowania oddanych do druku, a tak réinych cze$ci. Nie znaczy to jednak,
2e genetycznie ta jednolito$é istniala. Przemawiajg przeciw temu sprzecznosci
wewnetrzne w ,Upiorze”, ktére wskazalem, a nadto zwierzemia samego
poety w korespondencji. '

Co do ,godziny przestrogi“ — cieszy mnie, iz p. G. przyznal, ze
o potepieniu mitoSei niema mowy. Nie zgodze sie natomiast na to, ze Ksigdz
jest antagonistag Gustawa tylko w zakresie romantycznej metafizyki, a nie
probleméw etyeznych..l etyka Gustawa jest romantyczng, bo spraw-
dzianem jej jest silne uczucie, podczas gdy Ksigdz ,uwaza lzawg tkliwos§é
za wyplyw prawdziwej cnoty, dbalej o dobro ludzkosci. Ksigdz jest — jak
pisalem — przedstawicielem tego typu ludzi z koneca XVIII w., ktérzy wy-
chowali sie na kulturze o§wiecenia, przejeli z niej idee humaonitarne i rozumng
trzeiwos$¢ w stosunkach praktycznych; w sprawach uczué zajmuje stanowisko
Scislego dogmatyzmu. (,A znasz ty Ewangelija?“ — ,A znasz ty nieszcze-
Scie ?¢).

P. Goérski pisze, ze obowigzek spoleczny jest ideologja wszystkich
czeSci poematu, a wiec i cz. IV. W samym poemacie brak na to konkret-
nych dowodéw, sa raczej przeciwne. Sgsiedztwo z ,Grazyng“ mowi duzo,
ale przekonywajace nie jest. A moze p. G. zZupelnie serjo traktuje koncowsg
przestroge Gustawa jako wystapienie przeciw rozrostowi wyobrazni i uczucia?

W zwigzku z ,Konradem Wallenrodem* zarzuca mi p. recenzent, e
»glebsze poklady sentymentalizmu klade tylko na karb literackiej tradycji“.
Wobec tego przytaczam doslownie:

»,Obraz sentymentalnej Maryli narzucit sie tedy poecie z caly sila,
gdy przyszlo mu odmalowaé postaé kobiety-kochanki z przed wiekéw. Od
niego to pozyczyt farb do nowego malowidta, cho¢ malarska ,szkote senty-
mentalizmu“ mial juz poza sobg. Atmosfera sentymentalizmu, sptywajaca
z Aldony, owionela takze msciwego wiladce zakonu, tem bardziej, ze uczucie
mito$ci wzbudzilo si¢ w nim przedewszystkiem na tle wspomnien o minio-
nych czasach.

Przemoc sroga oddalila M-a od Maryli, podobnie jak rozigczyla Alfa
z Aldona. Jezeli kreacja Wallenroda powstata chboé w czeSci na obraz
i podobienistwo jej twérey, jezeli miala byé ona symbolem pewnych rozmy-,
§lan M-a o przygniatajgcej jego nar6d niewoli, to czyz bytoby dziwnem
gdyby w poetyckich ,snach o potedze“, o zwaleniu wrogiego jarzma mocsg
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dlugo tajonej zemsty, ukazala si¢ w marzeniu ta, z ktérg skojarzyla si¢ jego
praca filomacka dla ojczyzny“.

Nie, nie byloby wecale dziwnem, jeSliby poeta, wczuwajgc sie w swej}
tworezej wizji w postaé Konrada-méciciela, postawil obok siebie swag uko-
chang w roli oblubienicy okrutnego mistrza, a zarazem nadobnej céry dziel-
nego Kiejstuta, przodka historycznej Litwy, podobnie jak ongi§ opiewal
cére Tuhana, pramatke Wereszczakéw (str. 274—275).

Nakoniec poczuwam si¢ do milego obowigzku podzigkowania p. D-owi
Gorskiemu za jego recenzje. Wysoka jej warto§¢ — pomimo wielu niesci-
stoéci i nieporozumien — upatruje w tem, ze p. Gérski z trafnem wyczu-
ciem zaatakowal ujecia, ktére uwazalem za istotne. Pod tym wzgledem od-
biegl! od catego szeregu b. inteligentnych zreszta recenzyj. Wobec niestab-
ngcego weigZz zainteresowania ,Dziadami“ wilenskiemi (ostatnio poruszali
zn6w te sprawy prof. Pigon, Pini i Ujejski) polemike niniejszq uwazam za
bardzo pozyteczna.

Henryk Schipper.

OdpowiedZ na replike Dr. Schippera.

W odpowiedzi na replike dr. Schippera w sprawie ogloszonej przeze-
mnie recenzji jego ksigzki uwazam za konieczne zaznaczy¢ rzeczy nastepujace:

1. Nie przesgdzalem sluszno$ci czy niestusznos$ci zasadniczej tezy dr.
Schippera o zwigzku organicznym sentymentalizmu z o§wieceniem, staralem
sie natomiast wykaza¢ niewystarczalno$é tych argumentéw, jakie autor dla
udowodnienia swej tezy wysungl.

2. Z tego stanowiska wyniklo powiedzenie, ze lepiej byloby, gdyby
autor ograniczyl si¢ do wskazania réznic miedzy sentymentalizmem bez
nalegania na watpliwy (gdyz nieudowodniony) rodow6d sentymentalizmu
z o$§wiecenia. Dr. Schipper twierdzi, ze bylo to niemozliwe bez zasadniczego
postawienia sprawy. Czemu niemozliwe? Charakterystyka psychologiczna
pewnego zjawiska literackiego da sie przeprowadzié niezaleznie od jego
historycznej genezy.

3. Sprzeczno§¢ w wywodach, wytknieta przeze mnie dr. Schipperowi,
polega nie na wzajemnem wylgczaniu si¢ jego zasadniczej tezy o rodowodzie
sentymentalizmu i twierdzenia, ze sentymentalizm jest genetycznem uwa-
runkowaniem romantyzmu, lecz na tem, ze autor wywodzi sentymentalizm
z ofwiecenia, aby obali¢ utarte przekonanie, jakoby sentymentalizm miat
by¢ ,preromantyzmem® (patrz cz. I, rozdz. 8), a w ostatecznym wyniku
swych dowodzen uznaje ewolucyjny zwigzek migdzy sentymentalizmem i ro-
mantyzmem. Tu jest chyba niewatpliwa sprzeczno&c.

4. Nie rozumiem réznicy miedzy definicja i ,pseudodefinicja“. Nie
wiem tez, dlaczego okreslenie sentymentalizmu, jako ,uczuciowosci odprzed-
miotowej“, ma by¢ podciagniete pod rubryke pseudodefinicji, za ktéra autor
chce widocznie ponosié mniejszg odpowiedzialno§é. Zato wiem napewno,
ze wspomniane okreSlenie wypisane jest na str. 15 ksigzki dr. Schippera
bez zadnych zastrzezen. Wywody na str. 5—10 nie oslabiajg wcale niedwu-
znaczno$ci tego wyrazenia.

5. Schematyzowanie zawilych zjawisk duchowych w formie takich



