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dlugo tajonej zemsty, ukazala si¢ w marzeniu ta, z ktérg skojarzyla si¢ jego
praca filomacka dla ojczyzny“.

Nie, nie byloby wecale dziwnem, jeSliby poeta, wczuwajgc sie w swej}
tworezej wizji w postaé Konrada-méciciela, postawil obok siebie swag uko-
chang w roli oblubienicy okrutnego mistrza, a zarazem nadobnej céry dziel-
nego Kiejstuta, przodka historycznej Litwy, podobnie jak ongi§ opiewal
cére Tuhana, pramatke Wereszczakéw (str. 274—275).

Nakoniec poczuwam si¢ do milego obowigzku podzigkowania p. D-owi
Gorskiemu za jego recenzje. Wysoka jej warto§¢ — pomimo wielu niesci-
stoéci i nieporozumien — upatruje w tem, ze p. Gérski z trafnem wyczu-
ciem zaatakowal ujecia, ktére uwazalem za istotne. Pod tym wzgledem od-
biegl! od catego szeregu b. inteligentnych zreszta recenzyj. Wobec niestab-
ngcego weigZz zainteresowania ,Dziadami“ wilenskiemi (ostatnio poruszali
zn6w te sprawy prof. Pigon, Pini i Ujejski) polemike niniejszq uwazam za
bardzo pozyteczna.

Henryk Schipper.

OdpowiedZ na replike Dr. Schippera.

W odpowiedzi na replike dr. Schippera w sprawie ogloszonej przeze-
mnie recenzji jego ksigzki uwazam za konieczne zaznaczy¢ rzeczy nastepujace:

1. Nie przesgdzalem sluszno$ci czy niestusznos$ci zasadniczej tezy dr.
Schippera o zwigzku organicznym sentymentalizmu z o§wieceniem, staralem
sie natomiast wykaza¢ niewystarczalno$é tych argumentéw, jakie autor dla
udowodnienia swej tezy wysungl.

2. Z tego stanowiska wyniklo powiedzenie, ze lepiej byloby, gdyby
autor ograniczyl si¢ do wskazania réznic miedzy sentymentalizmem bez
nalegania na watpliwy (gdyz nieudowodniony) rodow6d sentymentalizmu
z o$§wiecenia. Dr. Schipper twierdzi, ze bylo to niemozliwe bez zasadniczego
postawienia sprawy. Czemu niemozliwe? Charakterystyka psychologiczna
pewnego zjawiska literackiego da sie przeprowadzié niezaleznie od jego
historycznej genezy.

3. Sprzeczno§¢ w wywodach, wytknieta przeze mnie dr. Schipperowi,
polega nie na wzajemnem wylgczaniu si¢ jego zasadniczej tezy o rodowodzie
sentymentalizmu i twierdzenia, ze sentymentalizm jest genetycznem uwa-
runkowaniem romantyzmu, lecz na tem, ze autor wywodzi sentymentalizm
z ofwiecenia, aby obali¢ utarte przekonanie, jakoby sentymentalizm miat
by¢ ,preromantyzmem® (patrz cz. I, rozdz. 8), a w ostatecznym wyniku
swych dowodzen uznaje ewolucyjny zwigzek migdzy sentymentalizmem i ro-
mantyzmem. Tu jest chyba niewatpliwa sprzeczno&c.

4. Nie rozumiem réznicy miedzy definicja i ,pseudodefinicja“. Nie
wiem tez, dlaczego okreslenie sentymentalizmu, jako ,uczuciowosci odprzed-
miotowej“, ma by¢ podciagniete pod rubryke pseudodefinicji, za ktéra autor
chce widocznie ponosié mniejszg odpowiedzialno§é. Zato wiem napewno,
ze wspomniane okreSlenie wypisane jest na str. 15 ksigzki dr. Schippera
bez zadnych zastrzezen. Wywody na str. 5—10 nie oslabiajg wcale niedwu-
znaczno$ci tego wyrazenia.

5. Schematyzowanie zawilych zjawisk duchowych w formie takich



312 V. POLEMIKA.

syntez, jak uznanie sentymentalizmu za uczuciowo$¢ odprzedmiotowiong
i abstrakcyjng, moze nie byé prostactwem umyslowem, ale jest napewno
bardzo niebezpieczng i zawodng metodg myslenia. Prostactwa umystowego
dr. Schipperowi nie zarzucalem, co zresztg z tonu ogélnego mojej recenzji
jest dla kazdego widoczne.

6. Zarzut, ze dr. Schipper traktowat sentymentalizm Mickiewicza wy-
1acznie jako problem tradycji literackiej, bez uwzglednienia wizerunku du-
chowego poety w zakresie zycia emocjonalnego, podtrzymuje stanowezo
nadal. Nic tu nie pomoze zasada ,ograniczania si¢“ pewnych zagadnien
w pracach tego typu, co ksigzka dr. Schippera. Gdyby sentymentalizm Mic-
kiewicza wyrazal si¢ w przejeciu kilku watkéw epickich i powiesciowych,
kilku motywéw drugorzednych, stanowisko dr. Schippera mogloby wystar-
czyé i wystarczylo rzeczywiscie przy analizie sentymentalizmu ballad. Ale
»Dziady* i ,Konrad Wallenrod“ sg najlepszym dowodem, Ze sentymentalizm
zahaczy! bardzo gleboko o liryezny podklad duszy poety i dlatego brak
»Dsychogramu* Mickiewicza zemscil si¢ na najwazniejszych syntezach dr.
Schippera.

7. W sprawie pojmowania ,Dziadéw* dr. Schipper zarzuca mi, Ze nie
whniknglem w jego antiunitarystyczne stanowisko i stad plyng moje zarzuty,
oparte na nieporozumieniu. O16z niema tu Zadnych nieporozumien! Ja po-
prostu uwazam antiunitarystyczne stanowisko autora za wynik blednej
metody analitycznej, a nie za punkt wyjécia. Z tego, ze ,Dziady* wileniskie
nie sg dzietem jednolitem kompozycyjnie, nie wynika wcale, aby brak im
bylo jednolitosci ideowej. Rézni krytyey biedzili sie wylgcznie nad ,zagadka
kompozycyjng“, nie identyfikowali jednak tego problemu z kwestjg idei
»Dziad6éw*,

8. Nie wiem, na czem ma polegaé¢ wytkunieta mi przez dr. Schippera
nieScisto$¢é w zreferowaniu sprawy widma w II- czesci ,,Dziadéw". Zaznaczone
w recenzji mojej szczeg6ly znajdujg sie¢ w ksigizce dr. Schippera na str.
169—170.

9. Zarzut moj, ze dr. Schipper poczytuje Kobiete w zalobie w I-ej
cz. ,Dziadéw" za Maryle, uznal autor za niezwyklg symplifikacje jego po-
gladu. W istocie na str. 180 ksigzki dr. Schippera czytamy: ,kreacje kobiety
w zatobie pojgé mozna jako rolg, odpowiadajacg stanowi Maryli po osta-
tecznem rozstaniu sie z poetg“. Slusznie! A wiec nie identyfikacja, tylko
rola, odpowiadajaca stanowi Maryli. Zbladzilem. Ale niestety, i w tej formie
twierdzenie to jest nie do przyjecia, wlasnie ze wzgledu na ,tego trzeciego®,
ktérym — wedlug dr. Schippera — ma byé Puttkamer. Wszakzie ch6r mio-
dziencéw pociesza Kobiete w zalobie miloscig ,tego trzeciego“ (w alegorji
o golgbkach), co nie mogto chyba odpowiadaé intencjom i nastrojom poety.

10. Dr. Schipper cieszy sie z mego ,przyznania“, ze o potepieniu
milosci Gustawa w ,Dziadach“ nie moze byé mowy. Nie potrzebowalem
tego pod wplywem ksigzki dr. Schippera przyznawaé. Zawsze tak myslalem
i dalem temu niedwuznaczny wyraz w mojej pracy ,Poglad na §wiat mlo-
dego Mickiewicza“, str. 138,

11. Ironiczne zapytanie dr. Schippera, czy ja na serjo traktuj¢ koncowg
Przestroge Gustawa o rozro§cie wyobrazni i uczucia, jest bardzo znamiennym
objawem blednosci i szkodliwo§ci pewnych metod historyczno -literackich.
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Wychodzi na to, ze badacz, stwierdziwszy pokrewiefistwo jakiego§ motywu
czy pomystu z dotychczasows tradycja literacka, uspokaja czytelnikéw, aby
danej rzeczy nie brali na serjo, albowiem... to tylko tradycja literacka!
Dobre takie rozumowanie, jesli chodzi o grafomanéw, ale zgola zawodne
przy analizie dziel wielkich poetéw. Czy ujawnienie ogromnego wkladu
tradycji literackiej starozytnego klasycyzmu w ,Trenach“ oslabia choé¢ na
jote szczero&é, powage i glebie bolesnych st6w Kochanowskiego ?

12, Z okazji ,Konrada Wallenroda“ zadnych zarzutéw dr. Schipperowi
nie czynilem, odpowiedZ jego zatem jest w tym wypadku calkowicie zby-
teczna. Dla przekonania sig¢ o tem wystarczy wczytanie sig¢ w kontekst.

Konrad Gorski.

Na tem polemike¢ zamykamy.

Redakcja.



