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HENRYK SZUCKIL

MICKIEWICZ 1 BOEHME.
(Przyczynki do mistyki polskiej).

Kiedy i w jakich okolicznosciach zetknal sie Mickiewicz
po raz pierwszy z dzietami Boehma, trudno dzis, wobec braku
danych, co$ konkretnego powiedzieé¢. Chmielowski przyjmuje
rok 18351), podczas gdy Bieganski zdaje si¢ przesuwaé ten
okres na czasy weczedniejsze, widzac w sposobie okreslenia
przez Mickiewicza wyrazu ,intuicja® wplyw Boehma?). Cheac
na to pytanie odpowiedzieé, trzeba je rozdzieli¢c na dwa pyta-
nia: kiedy Mickiewicz zapoznal si¢ z teorja Boehma ze slysze-
nia, od os6b drugich, lub trzecich i na drugie pytanie: kiedy
bezposrednio, z samych dziel Boehma, zaczat czerpaé znajo-
mosé jego teozofji. Co do pierwszego pytania, zdaje sie nie
ulegaé najmniejsze] watpliwosci, Ze poznanie Boehma niebez-
posrednio musiato byé u Mickiewicza bardzo wczesne. Pomi-
jajac dzietko mistyka Poszmana ,Betrachtungen iiber das Vater
Unser“, wyszle w Petersburgu w r. 1808, a bedace probg po-
taczenia pogladow Boehma i Swedenborga z pomystami Mes-
mera?®), mégt Mickiewicz dowiedzieé¢ sie o systemie Boehma
od Schellinga, na ktorego Boehme juz w okresie t. zw. Frei-
heitslehre, a nie dopiero na jego Filozofje objawienia wielki
wptyw wywarl+t). Juz w dzietku ,Untersuchungen iiber das

') Chmielowski: Filozoficzne poglady Mickiewicza. Przeg. filozof.
R.I.Z.IVi R Il. Z. L.

?) Bieganski: O filozofji Mickiewicza. Przeg. filozof. R. X. Z. IL
Bieganski widzi wplyw Boehma w tem, ze Mickiewicz uczuciem i intuicjg
chce poznaé prawdy wyzsze. Pomijajac to, ze u kazdego mistyka, a nietylko
u Boehma, intuicja jest organem poznania, jest ona cze$cig sktadowsg roman-
tyzmu. We filozofji kieruje sie nig Jacobi (Von den gbttlichen Dingen. Simt.
Werke B. IlI, str. 278—9), Schelling i inni.

8) Wyszto w tI. pol.,, w Pamietniku Magnetycznym.

‘) Windelband: Geschichte der Philosophie 1921, str. 522, Juz wcze-
$niej, bo w r. 1804 (Philosophie und Religion) tworzy Schelling system rézny
od systemu identycznosci. Patrz Pfleiderera: Geschichte der Religionsphilo-
sophie... 1883.
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Wesen der menschlichen Freiheit* (1809 r.) Schelling, zapo-
znawszy sie z teozofjg Boehma za posrednictwem Baadera,
tworzy system o rodzeniu sie Boga i wszech§wiata podobny
do systemu Boehma?), koto roku za§ 1820 Mickiewicz czyta
Schellinga, jak to widaé¢ z listu do Malewskiego, w ktérym do-
nosi, ze czyta Schellinga i ze sa w nim piekne rzeczy ?). Co
Mickiewicz widzial w jego dzietach pieknego, niewiadomo,
w kazdym razie Absolut Schellinga nie zachwycit go?®). Wyni-
kaloby z tego, Ze Mickiewicz tego, co bylo w systemie Schel-
linga pokrewnego z teozofja Boehma, nie zrozumiat. Nie zro-
zumial zatem t. zw. rodzenia si¢ Absolutu, czyli nieSwiadome;j
siebie Woli, ktéra stwarza $wiat idei — Rozum — by w nim
przyj$¢ do poznania samej siebie. Jest tu u Schellinga jak
i u Boehma rozdwojenie sie¢ Nieskonczonosei — Jednosci (Un-
grund) na podstawe Boga, czyli Jego nature i na Rozum, z kto-
rych wzajemnego na siebie oddzialywania powstala podstawa
wszelkiej rzeczywistosci*). Moze zresztg Mickiewicz w swem
czytaniu do tego okresu tworczosci Schellinga nie dotarl, a prze-
czytal tylko jego dziela z okresu zalezinosci od Fichtego i Spi-
nozy. Ze Mickiewicz jednak wiedzial o wplywie Boehma na
Schellinga dowodzi tego lekcja 18 Wykladéw Slowianskich
z r. 1843, gdzie mowi, ze ,Schelling zglebial pisma Boehma“ ).
Nietylko zresztg jeden Schelling mégt byl zwréci¢ uwage Mic-
kiewicza na Boehma.

Z romantyzmem niemieckim imi¢ Boehma bylo nieroze-
rwalnie zwigzane i bez uwzglednienia jego teozofji, romantyzm
bez reszty nie moze byé zbadany. Mickiewicz rozczytujac sie,
jak to widaé z jego listéw, w literaturze i filozofji niemieckiej,
musial sie z tem imieniem czesto spotykaé. Zajecie si¢ bowiem
Boehmem bylo w XIX w. ogromne, mistyka zas jego jak iin-
nych mistykéw za posrednictwem romantyzmu opanowala naj-
wyisze sfery i przewodnie duchy czasu, co zresztg da sig¢ latwo
wyttumaczy¢ subjektywizmem jak i podmiotowsg metodg pozna-
nia w romantyzmie i mistyce, ktére na drodze bezposredniego
ujecia staraly si¢ poznaé rzeczywistosé. Rownocze$nie szukanie
nowych kryterjow prawdy, zajecie sie cztowiekiem jako osrod-

1) Windelband: Ibid.

?) Kores. Mic.: List do Malewskiego z r. 1821,

%) Ibid. Jak pojmowatl Schelling Absolut patrz Schweglera: Geschichte
der Philosophie, Pfleiderera: Geschichte der Religionsphilosophie i Fischera:
Schellings Leben, Werke und Lehre B. VII, 1902.

4) Jest to tresé dziet Schellinga: Untersuchungen itber das Wesen der
menschl. Freiheit i pisemka skierowanego przeciw Jacobiemu Denkmal der
Schrift von den géttlichen Dingen (1812). Ze Schelling wzigt pojecie Abso-
Iutu od Boehma patrz Schopenhauera: Uber d. Satz v. Grunde Ree. Bibl. III,
29—30 Nadto Uberweg: Grundriss d. Gesch. d. Philos. B. IV. 1902, str. 35.

5) Mdgtl jednak wtedy (r. 1820—1821) nie wiedzie¢ o tem, gdyz Schel-
ling imienia Boehma nie wspomina w swych dzielach. Nie mozna wigc
z bezwzgledng newnoscia powiedzieé¢, ze juz wtedy wiedzial o wplywie Bo-
ehma na filozofje Schellinga.
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kiem i punktem wyjscia dla wszelkiej prawdy i dla wszelkich
drég do poznania Boga prowadzgcych, zwrot ku naturze !), prze-
bostwienie cztowieka i anormalne czesto rozbudzenie jego indy-
widualno$ci byly w mistyce i romantyzmie wspélne. Powiedze-
nie Boehma wynikte z jego teorji, ze ,das Gottliche in dieser
seiner intimen Innerlichkeit menschlich ist das Menschlichgei-
stige sinnlich® znalazio swéj wyraz w romantyzmie 2). Nic tez
dziwnego, Ze np. Schlegel, ktérego Mickiewicz nieraz cytuje,
znalazl w teozofji Boehma podstawe nowej symboliki natury
i sztuki i uznat go za wyiszego od Danta®). Tieck zas znany
rowniez Mickiewiczowi w liScie do Solgera méwi wprost, Ze
z Boehma dopiero zrozumial chrzescijanstwo4), Carriere za$
nazywa Boehma ,Weihepriester und Lehrer der Romantiker ).

To samo znaczenie ma Boehme i dla filozofji nowozytnej,
zwlaszeza niemieckiej. Baader, komentator Boehma, twierdzi,
ze poczawszy od Leibnitza wszyscy filozofowie brali od Bo-
ehma €), Boutroux zas nazywa jego system ,l’aurore d’une phi-
losophie nouvelle“?). O tem wszystkiem musial prawdododobnie
Mickiewicz styszeé, pytanie jednak, czy co$ z Boehma juz wtedy
czytal, musi pozostac bez odpowiedzi. Zdaje sie jednak nie ulegaé
watpliwosel, ze z nauka Boehma zapoznat sig¢ za posrednictwem
S. Martina i Baadera. Ci dwaj mistycy mogli go swemi dzie-
lami zacheci¢ do czytania Beehma. Sam Mickiewicz jednak nic
o tem nie méwi. Nawet pdzniej, gdy juz mamy pewnosé, Ze
Mickiewicz zna dobrze nauke Boehma, nic w listach nie pisze,
ze czyta jego dzieta®), gdy tymczasem donosi w tychze, ze
czyta Baadera i S. Martina®) i poleca przyjaciotom ich dziela.
Jest rOwniez rzecza charakterystyczng, ze o cytatach z dziet
Boebma nic nie stychaé, gdy tymczasem o cytatach z Baadera,

1) Boehme w Aurora. Sdmt. Werke. B. 1V, 255, méwi: ,Ich habe einen
anderen Lehrmeister und der ist die ganze Natur. Von dieser ganzen Natur
mit ihrer instehenden Geburt habe ich meine Philosophie, Astrologie und
Theologie studiert und gelernt, und nicht von oder durch Menschen“. Patrz
nadto Windeband: Geschichte d. Philos. § Makrokosmus und Mikrokosmus
str. 308 i nast. Nadto Lehmann: Mystik in Heidentum u. Christentum 1918,
str. 107.

2) Schmitt: Gnosis 1903. B. II, 286. Ta réznica migdzy Bogiem i czlo-
wiekiem kwantytatywna a nie kwalitatywna znalazla swéj wyraz w Impro-
wizacji wielkiej. (Poréwnaj wyrazenie: iskierka i chwila w Bogu i ezlowieku).

® M. Carriere: Die philosophische Weltansechauung 1847, str. 722.
Patrz Windelband: Geschichte d. Philosophie str. 521 o usilowaniach Solgera
stworzenia systemu na tych samych, co u Boehma podstawach.

4) Carriere: Ibid.

%) Ibidem.

®) Baader w 13 tomie swych dziel, w wykladzie z r. 1833 str. 163.

) Boutroux: Etudes d’histore de la philosophie 1897, str. 223. Nadto
z Windelbanda: Geschichte d. Philosophie str. 522.

8) List do Trentowskiego z r. 1839. Wyklady literatury slowianskiej
z r. 1843. Lek. 18. Slowa zachwytu nad Boehmem z dziennika ChodZki pod
r. 1852. (Patrz WI. Mickiewicz: Zywot ojea, t. IV).

9) List do Odynca z r. 1833 i 1834.

23*
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a zwiaszcza S. Martina stychaé dosé czesto. Fakt ten ttumaczy¢
mozna rozmaicie, zdaje sie jednak, Ze tlumaczenie, ktére po-
dam, bedzie zblizone do prawdy. Zdaje sie nie ulegaé¢ watpli-
wosci, ze wplyw Boehma na Mickiewicza z poczatku byt natury
wiecej praktycznej, niz spekulatywnej, jak to zreszta mozna
poznaé¢ z Uwag. Mozna wiec méwié o pogladach zapozyczonych
z Baadera, czy S. Martina, trudniej jednak — znajac zwlaszcza
skryto§é duchowg poety — jest mowié¢ o wlasnem zyciu we-
wnetrznem, o poboznosSci, ktére] mistrzami byli mu mistycy
kierunku praktycznego: Sw. Teresa, Tomasz & Kempis, Boehme
i Silesius, o ktérym réwniez panuje wiele méwigce milczenie?).

Tiumaczy¢ to jeszcze mozna i inaczej. Jest rzecza dosé
prawdopodobna, ze Mickiewicz czytal Boehma w tlumaczeniu
francuskiem S. Martina, do czego zachecit go moze Baader
w r. 1822 swemi Fermenta cognitionis, zalecajacemi czytanie
Boehma?). Gdyby tak bylo, to wyrazenia w listach: Czytam
Baadera i S. Martina, moglyby sie réwniez dobrze odnosié i do
czytania Boehma, ktérego S. Martin ttumaczyl, a Baader uprzy-
stepnil ciemng nauke Boehma czytajgcemu ogétowi?). Tymeza-
sem zastuge te przypisuje Mickiewicz S. Martinowi*), coby
wskazywalo, ze tg droga szla do Mickiewicza teozofja Boehma.
Gdyby tak rzeczywiscie bylo i proces zapoznawania si¢ z teo-
zofja Boehma odbyl sie przez S. Martina, to prawie Ze nie
ulegaloby zadnej watpliwo$ci, ze Mickiewicz juz w Rosji za-
poznal si¢ z Boehmem wprost przy pomocy jego dziel, a nie
z opowiadan drugich. W Rosji Mickiewicz spotkatl sie z szeroko
rozgateziong naukg S. Martina i z jego zwolennikami, wsréd
ktérych znajomosé pism Boehma byla wielka, gdyz juz przed-
tem, bo w r. 1800—1807 wyszly w ttumaczeniu francuskiem
S. Martina najwazniejsze dziela Boehma zaopatrzone obszerng

1) Schmitt: Die Gnosis IV. 294, méwi o Boehmem: ,der sittliche
Zug in den Werken Jakob Boehmes list dieselben nicht bloss als theore-
tische, sondern auch als sittlich-praktische Grosstat erscheinen®. Poréwnaj
dzieta Boehma np. Von wahrer Busse, Vom heiligen Gebet, Von wahrer
Gelassenheit, Vom iibersinnlichen Leben (zawarte w I tomie wyd. Schieblera).
Von der Gnadenwahl (II tom). Gesprich einer erleuchteten und unerleuch-
teten Seele (VI tom).

2) Przypuszezenie to wyrazit Chmielowski: Filozoficzne poglady Miec-
kiewicza. Przeg. fil. R. L. Z. 1V,

3) Carriere w Die philosophische Weltanschauung, str. 724 méwi, ze
Baader ,leitete im ganzen zu einer griindlichen und verstédndnissvollern Auf-
fassung seiner (sc. Boehma) Lehre“. Patrz nadto Przedmowa Osten-Sackena
do Baadera ,Erliuterungen zu siimtlichen Schriften Louis Claude de S. Mar-
tin-. B. 12. 1860, str. 40. Pisze: Zastugg Baadera jest to, ze ciemne wyra-
zenia Boehma zmienil na zrozumiate mysli.

%) Np. co do Schellinga, ktéremu S. Martin dostarczal rozwiniecia i do-
petnienia tego (t. zn. Boehma) systemu. Wykt, Stowianskie Lek. 18 r. 1843.
Wogéble Mickiewicz méwi weigz o S. Martinie, tymczasem o Baaderze mato
i rzecz charakterystyczna, nie zestawia jego nazwiska z nazwiskiem Boehma.
Inaczej rzecz sig ma gdy chodzi o S. Martina, np. méwi, ze S. Martin zro-
zumial dobrze Boehma. Wi. Mickiewicz: Zywot ojeca, t. IV, str. 25.
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przedmowg tlumacza, zapoznajacq dokltadnie czytelnika z nie-
znang dziedzing mistyki Boehma. Wyszly mianowicie w tym
czasie: L’aurore naissente?!), Quarante questions sur I’homme,
nadto Les trois principes de l’essence divine i De la triple vie
de ’homme. Te dwa ostatnie dzielta uwazane przez samego
Boehma za alfe i omege jego teozofji, mogly doktadnie Mickie-
wicza zapoznaé z nauka niemieckiego teozofa?). Czy Mickiewicz
jednak znal juz w Rosji te dziela, na to rowniez mozna tylko
odpowiedzie¢ hypoteza, a nie pewnikiem. Pewnikiem jest fakt,
ze w DreZnie szukal dziel mistycznych, ze zaraz po przyjezdzie
do Paryza zaczal je czytaé (czy i Boehma??%), ze w r. 1836
przettumaczy! wierszem Zdania i Uwagi z pism Jakéba Boehma,
Aniota Slazaka i S. Martina?), ze z r. 1852 pochodzi artykut
Mickiewicza o nauce Boehma, dyktowany Armandowi Lévy %),
jak réwniez i wiersz p. t. Widzenie, ktérego napisanie trzeba
takze odnie$c¢ do tego czasu?®). Ten wiasnie artykul jak i Uwagi
i Widzenie moga odpowiedzieé na drugie pytanie: kiedy bez-
posrednio, z samych dziel, mégt czerpa¢ Mickiewicz znajomos$é
nauki Boehma. Odpowiedzig bedzie rok 1832, gdyz, jak zazna-
czytem, o znajomosci bezposredniej przed r. 1832, wobec braku
danych, trudno co§s méwié, jak réwniez i r. 1850—1852, rok
wydania artykulu Levy'ego i przypuszczalnie rok napisania
Widzenia. Slowem o zajeciu si¢ blizszem Boehmem przed
r. 1832 mozna wypowiada¢ hypotezy, czesto bardzo zblizone
do prawdy, co nie wyklucza, ze o Boehmem musial duzo sty-
sze¢ 1 jego nauke w ogdlnych zarysach poznaé¢ najpéZniej
w Rosji, w kole Martynistéw np. od Golicyna, co sie zas tyczy
poznania glebszego, to jak wskazujg Uwagi, juz w r. 1832,
a najpOzniej w r. 1836 Mickiewicz Boehma sam czyta wprost
ze 7Zrodel, zna go, nie wiadomo jednak, w jakim stopniu, do-
piero r. 1850—1852 (Artykut Levy’ego) i na to daje odpowiedz ¢).

1) Dzieto to wyszlo w r. 1832 (wyd. Schieblera) po niemiecku, mégt
zatem Mickiewicz czytaé je i w oryginale.

’) Boehme: Theosophische Sendbriefe. Simt. Werke B. VIL. W liscie
do Lindnera pisze Boehme, ze dzietko Von den drei Principien jest: ,Schliissel
und Alphabet aller derer so meine Schriften begehren zu verstehen" o dziele
za§ Vom dreifachen l.eben... Ze ono ,mag fast alle Fragen, so die Vernunft
ersinnen kann, darinnen griinden®, str. 411.

3) Jest to data wydania Uwag. Pigon jednak stara sie dowie$é, ze Mic-
kiewicz zaczgl nad Uwagami pracowac jui od 1832 r. Wynikaloby z tego,
ze w Paryzu, po wyjezdzie z Drezna zapoznal sie z Boehmem juz w r. 1832.
(Pigon: Jakiego Mickiewicza znamy. Przeg. Warszaw. R. II, nr. 12, str. 331).

4 Wiad. Mickiewicz: Zywot ojca, t. [V, str. 372.

) Widzenie zawiera tyle cech wspélnych z naukg Boehma, ze twier-
dzenie jakoby powstalo w r. 1850—1852 t. zn. w czasie najwiekszego zajecia
si¢ Boehmem, nie bedzie zbyt §miale.

) O bardzo zywem zajeciu si¢ Boehmem w tym czasie moéwig: Arty-
kul Levy’ego i entuzjastyczne stowa Mickiewicza o Boehmem, przechowane
w dzienniku Aleksandra Chodzki. Dwa te fakty zdajg sie wskazvwaé na to,
ze Mickiewicz dokladnie poznal Boehma dopiero w r. 1850—1852, stad pod
pierwszem wrazeniem ogromny entuzjazm dla mistyka niemieckiego, ktérego
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Komentarzem do tego artykulu bedzie obecna rozprawa,
ktorej celem obok wyjasnien natury rzeczowej i uzupetnienia
kwestyj przez Mickiewicza pominietych, bedzie cheé wyka-
zania, na co Mickiewicz w swem streszczeniu nauki Boehma
specjalna zwracal uwage i czy ja ujal dosé gleboko i uwzglednit
zasadnicze cechy, problemy i prawa zawarte w teozofji Boehma.
Brak, niestety, czes$ci krytycznej, ktérg mial daé Mickiewicz
do swego streszczenia utrudnia wprawdzie bardzo to badanie,
z drugiej strony jednak streszczenie dokladne nauki czy sy-
stemu i sposob ujecia tego streszczenia moze daé do pewnego
stopnia pojecie o tem, na co Mickiewicz chcial swemu przyja-
cielowi zwrécié uwage i co uwazal za godne zapamietania i po-
znania. Ot6z juz przed rozbiorem tego streszczenia trzeba za-
znaczy¢, ze Mickiewicz filozoficznego ujecia systemu Boehma
nie dal swemu przyjacielowi, ze poza bardzo dokladnem zobra-
zowaniem teozofji nie dal w streszczeniu nic takiego, coby
gtosilo wielko$¢ i oryginalnosé¢ Boehma, co wazniejsze, nie ujal
tego czynnika, bez ktoérego nauka Boehma bedzie zlepkiem
tylko glebokich mysli bez ich przyczynowego ze sobg potaczenia,
jakim np. jest ezynnik przeciwstawnosei.

Za to jednak Mickiewicza wini¢ nie mozna. Nie znamy
umyslowosci Levy’ego, dla ktérego to streszczenie bylo prze-
znaczone, a do ktore] musial zapewne poeta w swej pracy sie
dostosowywaé, po drugie teozo‘ia Boehma, zwlaszcza jego te-
ogonja z kosmogonjg przedstawiaja trudnosci do jej zrozumienia
tak wielkie, ze Baader, najlepszy znaweca Boehma, nie zawahat
sie twierdzié¢, ze wszyscy filozofowie, mimo czerpania pelng

nazywa prorokiem bozym, jasnowidzem rownie wielkim jak Izajasz. Pomi-
jajac te dowody, moznaby szukaé znajomo$ci Boehma w wyrazeniach lub
myS§lach Mickiewicza zawartych w poezji przed r. 1832. Bylyby to jednak
$lady bardzo niepewne, z tej choéby przyczyny, na ktérg zwraca juz uwage
Schopenhauer, ze istnieje ogromna zgodno$é i podobienstwo miedzy syste-
mami mistycznemi, mimo réinicy krajéw i czas6w. Stad bledy wynikle z lek-
komys$lnego szukania u poetéw §ladow tego lub owego mistyka. Mozna to
zauwazyé i w polskiej krytyce naukowej. Pigon np. w ,Przypuszezalny $lad
Swedenborga w III czesci Dziadow* méwi, ze wypowiedzenie si¢ Mickiewicza,
jakoby widzial tamten §wiat i Ze tam jest tak samo jak i tu, jest ,uderza-
jaco swedenborgjanskie“, Nie negujac tego, jesli chodzi o Swedenborga (por.
Les merveilles du ciel... 1786, t. I, 57) tr.eba zaznaczy¢, Ze podobny obraz
Swiata zaziemskiego jest i u innych mistykéw (np. u Paracelsusa). Patrz
nadto Perty: Die mysthischen Erscheinungen 1861, str. 641. Nadto Boutroux:
Etudes d’histoire de la philosophie, gdzie na str. 258 m6éwi o stawnej w Niem-
czech analogji Swiata zaziemskiego i ziemskiego. Por. réwniez podobienstwo
miedzy Boehmem i Swedenborgiem co do umiejscowienia piekla i nieba.
U Boehma w Die drei Principien, str. 249, u Swedenborga Les merveilles du
ciel, t. I, str. 225. Trudno wobec takich podobienstw twierdzi¢ stanowczo,
2e jaki$§ szczeg6l do tego, a nie innego nalezy mistyka. Dlatego nie bede
szukal werbalnych sladéw zajecia sie¢ Boehmem w poezji Mickiewicza przed
r. 1850 —1852, datg powstania streszczenia nauki Boehma i napisania Widze-
nia. (Wyjatek stanowig Uwagi).
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garscig z nauki Boehma, nie rozumieli go zupelnie?). Po trzecie,
Mickiewicz filozofji niemieckiej mu wspotczesnej dobrze nie
rozumial i nie umial czy nie chcial w nig wniknaé, tymczasem
ona wlasnie na teozofji Boehma wyrosta, mogia da¢ mu do
teozofji Boehma najlepszy komentarz, zwlaszeza jesli chodzito
o Absolut i tak zw. negatywng teologje. Co wiecej, wynikiem
tej nieznajomosci bylo to, Ze czesto krytyka bardzo surowa
filozofji niemieckiej np. Hegla i Schellinga z przed r. 1841 %),
byta réwnoczesnie nie§wiadomie i krytyka unwielbionego przez
Mickiewicza Boehma. Stalo sie to np. przy rozdzielaniu istoty
Boga na strone przeczaca i twierdzaca. Tu zapewne odegrala
role i wiara poety i przywigzanie do dogmatéw kosciola, poza
ktore mistyka Boehma, jak wogoéle kazda mistyka niezadowo-
lona z oficjalnego kosciola, chetnie szta dalej, by specjalnie
zajac sie zwlaszeza naturg Boga pojmowanego w swem che-
micznem oczyszczenin jako Nicosé; Mickiewicza musialo to
razié, nic wiec dziwnego, Ze przy czytaniu Boehma, zamykal
na te herezje oczy, a to omijanie musiato ujemnie si¢ odbié
na ogarnieciu catosci mistyki. Zwlaszcza Boehme ze szczegol-
nem zamitowaniem wdziera sie¢ w tajemnice istoty Boga, co da
sie wyttumaczyé dgzeniami filozofji natury w epoce renesansu,
pragnacej znaleZé jedno$¢ miedzy $wiatem i zaswiatem. Teo-
zofja bowiem Boehma, by jg bodaj pokrétce naszkicowaé, jest
filozofja natury, zwracajacg sie poprzez renesans do Platona,
a zwlaszcza do Neoplatonikéw, a ktérej celem, jak mowiliSmy,
bylo stwierdzenie i ukazanie, jak Bog- Jednosé objawia sig
w Naturze-Wielosci, jak i stwierdzenie, Ze istota Boga i wszech-
dwiata jest ta sama. Poznanie wiec rodzacego siebie i stwarza-
jacego wszech§wiat Boga przez poznanie czlowieka, stanowisko
cztowieka we wszechs§wiecie wynikle zwlaszcza ze systemu
Kopernika, analogja miedzy makrokosmem i mikrokosmem,
przebéstwienie czlowieka (u Giordano Bruna) magja i astrologja,
medycyna oparta na magji (u Paracelsusa) — to wszystko jako
cechy renesansu, jest w mniejszym lub wiekszym stopniu za-
warte i w teozofji Boehma, u ktérego neoplatonizm, przyjawszy
religijne zabarwienie, stworzy teorje, ktéra pézniej odnowi filo-
zofje XIX w.3). Jesli zas chodzi o podstawowe problemy w te-
ozofji Boehma, to problem samorodzenia si¢ Boga, powstanie
wszechswiata i materji z Boga, rola czlowieka i zlo sg domi-
nujacemi w jego systemie, Nad tem wszystkiem za$ unosi sig
pominiete zupelnie przez Mickiewicza prawo kierujace wszyst-
kiem, niewyjmujac i Boga, prawo przeciwstawnosci.

) Franc. v. Baader: Erlduterungen zu simtlichen Schriften C. de
S. Martins. B. 13, str. 163.

?) Mickiewicz uznal Schellinga dopiero za jego Filozofje objawienia
z r. 1841. Krytyka zatem, jak moéwilem, Schellinga przed r. 1841, jest kry-
tyka i Boehma, na ktérym juz przed r. 1810 opar! si¢ Schelling.

) Windelband: Geschichte d. Philosophie, str. 375.
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Boehme, postugujgc sie metodg syntetyczng, zaczyna od
przyczyny, a nie skutkow. Ta przyczyng jest Bog, a proble-
mem tu najwazniejszym jest rodzenie sie¢ Boga przez samoroz-
dwojenie sie pierwotnej Jednosci-Absolutu. Wychodzge z istoty
Boskiej jako czegos nieokreslonego, ktére to co$, Nie, nazywa
Boehme Ungrund, kaze Boehme temu ciemnemu Nic wejs$c
w skonczono$é, ograniczono$é, w nature!), w ktorej znajduja
sie bolem i lekiem ogarnigte witasnosci, moce, z ktérych znowu
przez wzajemne tarcie i walke powstaje blask, ktory jako duch
i pierwiastek $wiatla opanowuje walczace ze sobg moce Na-
tury. Tak wigc Nic przez Nature, jako swg podstawe do swiatla
sie wznoszgce i Duchem $wiatla sie¢ stajace, staje sie Bogiem
osobowym, realnym. W teozofji zatem Boehma jest tworzenie
sie Absolutu z Nicosci, czyli przejscie Boga, a wilasciwie Bo-
stwa nicosci?) do Boga osobowego. Prawem rzadzacem naro-
dzinami Boga, jak i wogdle wszystkiem, co istnieje, jest prawo,
ktére potem u Hegla zapanuje w metodzie djalektycznej. Po-
lega ono na tem, zZe wszelkie objawienie sie czegos wymaga
przeciwstawnosci, dwoéch pierwiastkéw i ich walki, w ktorej
cos, widzac przeciwstawienie siebie jako nie to ,,co§* uswia-
damia siebie przez ograniczenie, okreslono$cés).

Jezeli przyjmiemy, jak to czyni Boehme, Ze Bég poza
Naturg jest wola, pozadaniem bycia czems, objawienia sie, do
objawienia za$ trzeba ciata, to Natura — ciemnosé — ogien jest
tym wlasnie pierwiastkiem, dzieki ktéremu Bog siebie sobie
objawia. Jest zatem w systemie Boehma Duch i Wola, pier-
wiastek woluntarystyczny tak ogromna role odgrywajacy w filo-
zofji Schopenhauera, jest i spirytualizm i realizm (cielesno$é —
materja z Boga powstala nie jest tylko zjawiskiem), a nadto,
co wazniejsze, cheé¢ pogodzenia spirytualizmu (a nie suprana-
turalizmu, jak niektérzy chcieli) z realizmem, lecz nie z natu-
ralizmem. Pogodzenie to znowu okreslano jako panteizm, przed
czem sam Boehme sie broni, jak réwniez broni go najlepszy
jego znawca Baader+4). Dalsze czeSci nauki Boehma sg zrozu-
mialsze. Natura Boga jako ciemno$¢ — ogien — zlo, a zatem jako
Nie-Bég stworzona poto, by przez opozycje do Nie-Siebie Béog

) Nie w zunaczeniu zwyklem. Natura ta jest w Bogu poza wszelkiem
innem bytowaniem wszech$wiata.

') W mistyce spekulatywnej Bostwo trzeba odr6znié od Boga. Tak
Deutsche Theologie odréznia Gottheit (Bé6stwo samo w sobie jeszcze siebie
z braku przeciwstawnosci, Nie-Béstwa, nie uSwiadamiajace) i Gott (Bég oso-
bowy, realny, ktéry objawia siebie sobie w sobie). Patrz Carriere: D. phil.
Weltanschauung 1847, str. 175.

3) Por6wnaj metode Fichtego, tezy, antytezy i syntezy i jego rozdzial
na Ja, Nie-Ja i na reakcj¢ Ja wobec Nie-Ja.

4) Franz Baader (Erlduterungen... B. 13, str. 173) broni Boehma przed
naturalizmem i panteizmem. Patrz Boehme: Theozophische Fragen. B. VI,
str, 684—685 gdzie mowi o koncu wszech§éwiata. Patrz nadto Windelband:
Gesch. d. Philosophie, str. 310, gdzie m6wi o panteizmie w epoce renesansu.
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mogt sie objawié w sobie i sta¢ si¢ osobowy, musi staé sie
rowniez Bogiem, czyli przej$¢ od ognia do $wiatta (od Nie-
Boga do Boga?).

Duchy jednak, czyli moce Boze, tkwigce w Naturze-ogniu
nie chcialy wyj$é do swiatla, lecz zostaly w cielesnosci (Nie-
Bogu), ktora im data osobowosé. Odwréceily sie od $wiatla-syna
mito$ci i checialy ,in der strengen Feuersnatur iiber Gottes
Sanfmutt und Liebe herrschen® ?). Lucyfer upadl, Natura Boga
wstrzasnieta wydata wszechéwiat materjalny ), a miejsce Lucy-
fera zajgl cztowiek, ktéry réwniez upadl, lecz ktéry do Boga
wracl.

Obok rodzenia sie Boga, waina kwestje w teozofji Boehma
stanowi zagadnienie powstania materji. Boehme, trzeba to od-
razu zaznaczyé, odrzuca teizm t. zn. creatio ex nihilo, jak i du-
alizm, w znaczeniu istnienia materji, jako réwnorzednego Bogu
czynnika, poza Bogiem. U Boehma materja jako pierwiastek
negatywny nie istnieje sama przez sig¢, lecz jedynie dzieki dzia-
taniu pierwiastka pozytywnego, ktéry ja wzbudza, by sie przez
nia objawi¢. Materja zatem jest objawem niewidzialnego dzia-
tania ducha, jako opozycja, przeciwstawienie duchowi, ktéry
przez pokonywanie jej staje sie duchem, objawia sie sobie
jako duch.

Zadaniem zatem Boehma jest wyprowadzié¢ materje z du-
cha, unikajgc jednak teizmu i oprzeé¢ nature widzialng na bo-
skiej, nie wpadajac w panteizm *). Pozostaje jeszcze metoda
Boehma. Metoda ta, jak i innych mistykéw spekulatywnych,
prowadzi od catosci ku czesciom, od przyczyny do skutku, jest
zatem syntetyczna, a nie analityczna, czy dyskursywna. Wiadomo
z mistyki, ze miedzy czlowiekiem a Absolutem niema réznicy
kwalitatywnej, tylko kwantytatywna, wynikajgca z coraz dalszego

) Poniewaz nie wszystko stalo sie w Bogu Bogiem, a wlasnie wszech-
§wiat powstal po upadku Lucyfera z Natury nieprzeb6stwionej jeszcze, choé
w Bogu bedacej, panteizm zatem nie jest tu pewnikiem, lecz kwestjg pogladéw.

?) Boehme: Von der Menschenwerdung J. Christi. B. VI, str. 159,

3) Jest to jeszcze jeden wiecej dowdd, jak Boehme chcial unikngé
panteizmu. Wszech§wiat powstal wprawdzie z Boga, lecz z tej, ieby sie wy-
razi¢ czesci w Bogu, ktéra Bogiem nie jest. Nie mozna zatem identyfikowaé
istoty Boga z istotg wszechSwiata, jak to bylo w epoce renesansu, a péi-
niej w XIX w. i

49 E. Boutroux: Etudes d’histoire de la philosophie 1897, str. 262.
Patrz Schmitt: Die Gnosis I, 181. Materja i jej pochodzenie u Gnostykéw.
Pawlikowski w Mistyce Slowackiego 1909, str. 340 zdaje sig przychyla¢ do
zdania, ze §wiat materji jest tylko odbiciem idei w teozofji Boehma, a po-
niewaz idee tkwig w Bogu, zatem wszystko objete jest Bostwem. Pawlikowski
zapomina o dowodzeniu Boehma, mniejsza o to, czy slusznem, czy nie, Ze
istnienie czego$ w Bogu nie koniecznie musi byé Bogiem. Przez to wlaénie,
ze co§ w Bogu nie jest Bogiem, Bég sie¢ objawia sobie jako Bég. Twierdzenie
zatem, ze u Boehma istnienie materji zdaje sig¢ by¢ idealne (jako odbicie .
tylko idei), a nie realne jest niesciste. Wprawdzie idealizm, a raczej feno-
menalizm u Boehma istnieje, lecz jest polgczony z realizmem. Patrz o tem
Carriere : Die phil. Weltanschauung, str. 671. Schmitt: Gnosis I, str. 552 i nast.
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oddalenia wszech§wiata od Zrédta swego, czyli Boga, przyczem
coraz wiecej zaciera sie w stworzeniach Bostwo!). Co wiecej,
Béstwo, wediug mistyki, ktére mieszka w czlowieku, jest nim
samym, nie stoi ono w stosunku do czlowieka jak do ty, lecz
jak do wyiszego swego Ja, nastapito tylko w cztowieku, jakby
przyémienie Boga, a stalo si¢ to dzieki temu, ze czlowiek,
a z nim kazde stworzenie chcialo byé sobg, a nie Bogiem 2).
Z chwila, gdy czlowiek stltumi w sobie Ja (forma osobowosci),
przez ktore zgrzeszyl i odpadt od Boga, a wlasciwie Boga, czyli
co$ transcedentalnego w sobie przytlumit (od Boga odpasé nie
mozna i nawet sam szatan w Bogu sie znajduje?®), wtedy Bég
wystepuje w cztowieku wyraZznie. Ja wraca do siebie, czyli
staje sie Bogiem przez Unio mystica.

Konsekwencjgq tej toisamosci czlowieka z Bogiem jest
mistyczne poznanie, polegajace na tem, Ze poznanie siebie jest
poznaniem wszech§wiata i Boga, jak i to, ze kazda, chocby
najdrobniejsza rzecz jest w swej istocie Bogiem. Rodzaj takiego
poznania panowal wszechwladnie w epoce renesansu np. u Cam-
panelli i Giordana Bruna+t). Kuzanczyk zas, opierajgc sie na
definicji prawdy (ze polega ona na jedno$ci rozumu z przed-
miotem poznania) nie widzi innego sposobu poznania jak przez
poznanie siebie poznawaé swiat i Boga, ktore sg nim samym 5).
Tego samego sposobu bedzie sie¢ trzymal w XIX w. Schelling.
I u niego poznanie Absolutu jest albo bezposrednie, albo wo-
gble poznania Boga niema. Besposrednio zas, wedlug Schel-
linga, nie moze byé poznany obcy przedmiot tylko wlasna istota.
Stad wiec i u niego przez poznanie siebie dochodzimy do po-
znania Boga ¢).

') Schmitt w Gnosis I, 181 moéwi, ze wszystkie ksztalty wszechbytu
zostaly utworzoone z tej samej swietlnej substancji, a ich stopniowania sg
tylko rozmaitemi stopniami ,,der Hemmung oder Verdunkelung, Vergroberung
der Schwingungsthiitigkeit derselben na str. za§ 194 méwi, ze ,alles erscheint
als Modifikation derselben Ursubstanz“

Y) W mistyce jedng z najwazniejszvch prawd jest wiara w tozsamosé
istoty czlowieka z istotg Wszechrzeczv. Patrz Schopenhauera: die Welt als
W. u. V. str. 722. Patrz nadto Lehmann: Mystik im Heidentum und Chri-
stentum 1918, str. 4—5, gdzie m6éwi o granicy miedzy Bogiem i cztowiekiem,
ktéra moze byé przekraczalna dzigki Unbestimmbarkeit Gottes, a zatem czlo-
wiek moze dazy¢ do jednos$ci z Bogiem.

Filozoficznie czy psychologicznie stara sig¢ to zjawisko tozsamosci wy-
jasni¢ James w Die religise Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit 1907, str. 462
podswiadomoscia naszych przezyé, ktére sg dalszym ciggiem naszego $wia-
domego zycia. Stosunek zatem czlowieka do Boga bylby stosunkiem proce-
s6w $wiadomych do nieswiadomych w tej samej jednostce zyjacej. Tak samo
dowodzi i Du Prel w Die Philosophie d. Mystik. Patrz ciekawe jego wywody
na str. 443—444.

3) Carriere: Die philosophische Weltanschauung, str. 177. Nauka ta
zawarta jest w Deutsche Theologie,

49) Windelband: Geschichte d. Philosophie, str. 311—312.

) R. Eucken: Beitriige zur Geschichte d. neuer. Philosophie 1886,

) K. Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre B. VII 1902.
str. 616 i nast. Samopoznanie jako jedyna droga do poznania Wszechswiata
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Mickiewicz, méwigc w Wykladach Slowianskich (Lekcja
XXII 1843 r.) o intuicji, jako jednym z rodzajow poznania, okresla
intuicje podobnie jak i mistyka jako wejscie w siebie i pozna-
nie siebie. Im glebiej, méwi poeta, cztowiek kopie swego ducha,
tem wiecej z niego wydobywa prawdy, bo tem wiecej zbllza
si¢ do Srodka, przez ktory styka sie z Bogiem. Okreslenie to
ogromnie przypomina Eckarta. U niego tym wilasnie punktem,
o ktérym moéwi Mickiewicz, jest ,das innerste Wesen, der Grund
der Seele“, gdzie ,Gottes Grund ist mein Grund, und mein
Grund Gottes Grund* 1). Zdaje sie wiee, ze Mickiewicz w okresie
mistycznym wierzy w jednosé¢ czlowieka z Bogiem, a przynaj-
mniej w to, Ze miedzy nimi niema nieskonczone]j przepasci,
w co wierzy! jeszcze Mickiewicz — Konrad — po swej wielkiej
Improwizacji %).

* *
*)

Po tych uwagach ogédlniejszej natury, z kolei rzeczy nalezy
teraz blizej i1 szczegSlowiej zajaé sie streszczeniem nauki Bo-
ehma, dokonanem przez Mickiewicza. Poeta streszcza i dzieli
nauke Boehma wedtug przyjetego u mistykéw podziatu, wyni-
kajgcego z metody syntetycznej na 3 czesci: teogonje (u Mic-
kiewicza: Wszechogdl-Bég-Natura), kosmogonje (u Mickiewicza:
Ksiega rodzaju-Czlowiek pierwotny) i na eschatologije (u Mic-
kiewicza: Stan stworzenia po upadku czlowieka i koniecznosé
nowej sily naprawczej3). Z tych cze$ci cze$cig najtrudniejsza
do zrozumienia teozofji Boehma jest jego teogonja, zwlaszcza
w pierwszej, Zeby sie tak wyrazi¢ fazie samorodzenia sie Boga,
gdy z Nic rodzi sie Bdg idealny, nieosobowy, poza Naturg
(I faza), a poZniej dopiero (dla naszego, rozumie sie dyskur-
sywnego myslenia) Bég osobowy, realny, rzeczywisty (Il faza).

Otoz pierwszg faze teogonji Boehma (problem najciekawszy
i najoryginalniejszy w jego teozofji) Mickiewicz w swem stre-
szczeniu zupelnie pominal, zaczynajaec dopiero od chwili, gdy
Bog, jako Wszechogét, zesrodkowal sig, ucisnal siebie iz tego
ucisku wyszedt, Zaczyna wiec Mickiewicz od okreslenia Boga,
czyli od teologji pozytywnej, pomijajgc zupelnie okreslenie

i Boga, wystepuje w ciekawej formie u Erigeny. Obserwuj — méwi Eri-
gena — jak Twe serce i puls uderza... a bedziesz mial tajemnice wiecznoS$ci
przed sobg. (Schmitt: die Gnosis II, str. 104). Z XIX w. u Jacobiego: Von
den gottlichen Dingen. Séimt. Werke B. III, str. 276.

1) Schmitt: Die Gnosis II, str. 216.

?) Patrz nadto Widzenie, w ktérem Mickiewicz, utraciwszy cialo, stat
si¢ ,ziarnem duszy“, a zatem punktem stycznosci Boga ze stworzeniem (Ec-
kart) i jako taki, widzgc siebie, widzi Boga i powstawanie Wszechrzeczy.

%) Mickiewicz: J. Boehme w tlum. pol. Chmielowskiego 1898 r.
Podzial ten wprowadza do -mistyki poraz pierwszy D. Areopagita, ktérego
dziela rozpadajg sie na 3 czesci: O Bogu, o Stworzeniu i o powrocie stwo-
rzenia do Boga. Patrz Gorres: Christliche Mystik. Regensburg 1836 I, 228.
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Boga jako Nic, czyli t. zw. teologje negatywna, od ktorej Bo-
ehme zaczal teogonje’).

Wedlug Boehma, Bég poza Naturg jest Nicoscig (Ungrund)
»ein Nichts“?). Pojecie to mial Boehme wziaé, wedtug Scho-
penhauera, od Valentinusa, u ktérego Bég poza Naturg jest
bezgraniczng glebing, Niczem, przebywajgcem ,in summa quiete
ac tranquillitate ®). Ten Bég jako Nic nie jest absolutng Nicoscia
w znaczeniu metafizycznem, lecz jest ,bytem nadbytowym*
jak to okresla Areopagita, u ktoérego wprawdzie Bog jest Ni-
coScig, rownoczesnie jednak ,iiberlebendig und urlebendig4).
Odpowiada to okreslenie okres§leniu Taulera, ktéry odrdinia
Boga, jako ,unerschaffener Abgrund“ od Boga, jako ,erschaf-
fener Abgrund der Bilder®?). Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze Mickiewicz o tem okresleniu Boga jako Nic wiedzial.
Méwige w Wyktadach Stowianskich o filozofji niemieckiej,
a zwlaszcza o Bogu Hegla, zaznacza, ze Hegel, cofajac sie
w nieskonczonno$é, przenosi cztowieka w jakas czczosé idealna,

) Teologja negatywna w mistyce polega na tem, ze Bogu w sobie,
poza Naturg, odmawia si¢ wszelkiego okreslenia go ograniczajacego. Okresla
sie go jako Nic. Slusznie jednak James zaznacza, ze mistycy nie czynig tego
z cheei przeczenia, ile raczej twierdzenia. Kto bowiem Absolut okresla jako
»C08“, wyklucza tem samem z niego ,owo“, zatem ogranicza. Jezeli wiec
mistyey — moéwi James — gardza jakiem$ okresleniem, to zaprzeczajg za-
przeczenie, ktére jest ograniczeniem (Die relig. Erfahrung 289). Patrz nadto
Schmitt: Gnosis I, 392. (B6stwo jest niebytem w tem znaczeniu, w jakiem
§wiatlo rozumu musi okazywaé sie cziowiekowi pograzonemu w materji
i zmystach t. zn. jako niebyt), tak samo pojmuje to i Windelband w Gesch.
d. Philosophie, str. 310. (Gott selbst als iiber die alle Gegensitze erhabene
Einheit ist durch keine endliche Bestimmung erfassbar). Rzecz jasna. Rozum
nasz poznawaé¢ moze tylko wielosé. Patrz nadto Lehmann w Mystik... str. 18
o Brahmie jako na iti na iti. Nadto Kuzancz: k okre$la jednosé-niebyt, jako
przyczyne i nosicielke wszelkiego bytu (Eucken Beitriige... I, 27). Inaczej
zdaje sie ujmowac te kwestje u nas Pawlikowski (Mistyka Stowackiego 327).
Méwi, ze mistyce przyszto na my$l czy do istoty Boga stosuje si¢ wogéle
predykat bytu, opiera sig za§ w swem mniemaniz na powiedzeniu Basili-
desa: A ten, ktéry rzekl, nie byl. Pawlikowski zdaje si¢ zapominaé o tem,
co oznacza byt czy niebyt w znaczeniu metafizycznem, a pojeciowem. Zresztg
Basilides okresla Boga tak: Dies Nichtseiende war weder Materie, noch
Substanz, noch auch Mangel der Substanz.. mit einem Worte nichts von
alledem, fiir was der Mensch irgend einen Namen erfunden hat“, (Cytat
u Schmitta Gnosis 385). Wynika z tego chyba jasno, ze i Basilides nie miat
najmniejszego zamiaru odmawiaé Bogu, poza Naturg, bytu.

?) Boehme: Von der Menschenwerdung J. Christi 154, 251, 272, Von
der Geburt aller Wesen 284, Von dem dreifachen Leben d. Menschen 10,
die drei Principien 53— 54.

3) Schopenhauer: Uber den Satz vom Grunde Rec. Bibl. 1T, 29—30.
O teorji Valentinusa patrz Schmitt: Gnosis I, 428. Ta tranquillitas Valenti-
nusa odpowiada Sige Gnostykéw, ciszy (Ruhe) u Boehma.

4) Gorres: Christliche Mystik B. I. Lehmann w Mystik in Heiden-
tum... 1918, str. 62, James w Die religitse Erfahrung, str. £89 moéwi, ze Are-
opagita przez negacje odrzuca pojecie dlatego, ie Absolut ponad nig wyrasta.
Jest to Hyperousia Erigeny. (Schmitt: Gnosis B. I1, 387) o Bogu-Nic u Eckarta
patrz Carriere: Die Weltanschauung, str. 153.

%) Schmitt: Gnosis I, str. 231.
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gdzie jest Nicosé-Bog, ktory jako Nicosé, siebie poczatkowo
nie czuje?).

Poeta dobrze ujat ten punkt filozofji Hegla, u ktérego
rzeczywiscie trescig logiki jest Bég ,wie er in seinem eigenem
Wesen von der Erschaffung der Natur und eines endlichen
Geistes ist*, jako pojecie czystego bytu, w ktérym tkwi Nie-
byt, Nic?). Mdgt si¢ rowniez dobrze spotkac z tem okresleniem
u Areopagity, ktérego, jak wiadomo, zamierzal nawet tluma-
czyé?), a zwlaszcza u Slazaka, ktérego niektére dystychy prze-
tozyt na jezyk polski. Dwa zwlaszcza dystychy mogly Mickie-
wicza z tem okresleniem Boga zapoznac:

»Die zarte Gottheit ist ein Nichts und tiber Nichts

Wer Nichts in allem siehet, der glaube mir der sieht’s“
...Gott ist ein lauter Nichts. Ihn ruhrt kein Nun und Hier?4).

To Nic witasnie postanowilo — wedlug Valentinusa —
z siebie wyprowadzi¢ wszystko i ten plan umiescilo w ciszy
jakby w lonie matki®). Zaplodniona cisza wydala syna — Ro-
zum-Nous — poczatek wszystkiego. U Boehma Bog-Nic, poza
Natura, jest réwniez cisza, wolg spokojna, bez ruchu, bo ni-
czego niepozadajgcg z braku czego$§ poza nig bedjcego. Otoz
ta Nico$¢ rozdzielita sie u Boehma na pozadanie i wole najpierw
nieokreslona, Ojca, ktéra to wola znowu zrodzila wole okre-
§long — Syna; z ich polaczenia powstala wieczna madrosé,
ktéra boskos§é utworzyta jako zwierciadio, w ktérem ma siebie
poznaé. Tu, u Boehma, konczy si¢ pierwsza faza samorodzenia
sie Boga. Dotad wiec bylo rodzenie si¢ Boga idealnego z Ni-
cosci niepozgdajgcej, a jednak pragnacej jako tajemnica obja-
wié sie sobie i siebie uswiadomié i poznaé. Bég jednak dotych-
czas nie ma jeszcze ciala, a zatem i osobowosci. Cheae jg mieé
musi stworzy¢ swe rzeczywiste przeciwienstwo, moc, z ktorg
musi walezyé, by w tej walce z nie-sobg uswiadomié siebie.
Zaczyna sie faza druga. Od niej dopiero, jak méwitem, zaczyna
Mickiewicz streszczenie nauki Boehma, w ktérej Bog idealny
dotychczas, staje sie realnym, osobowym. Dzieje sie to dzigki
rozdzieleniu (w nauce Boehma) woli boskiej, na wole, nie jak
w pierwszej fazie bierna (pragnienie) i aktywna (wola), lecz
na negatywna (Nie) Ogien - Site- Nature i na twierdzaca (Tak)
Mitosé.

') Wyklady Stowianskie, Lekeja 17, r. 1843.

%) Fischer: Geschichte d. neueren Philosophie B. VIII, 1901, str. 444.

3) List do Bohdana i J6zefa Zaleskich pisany okolo r. 1838.

4) Schmitt: Die Gnosis II, str. 295. Czy Mickiewicz poming} je w swem
tlumaczeniu §wiadomie, czy nie, niewiadomo. Stwierdzenie $wiadomosci przed-
stawialoby dla naszej pracy wielkg warto$¢. Zdaje sie jednak, ze L. Siemienski
mial racje méwigc, ze Mickiewicz takie tylko dystychy tlumaczyl, ktére nie
mogly obrazié¢ uczué chrzescijanskich i nie sprzeciwialy sie nauce Ko$eiola
(Religijnosé i mistyka w zyciu i poezjach A. Mickiewicza 1871, str, 106).

%) Sige Gnostykéw. U Boehma patrz Vom dreifachen Leben d. Men-
schen B. IV, str. 10.
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Dlaczego Mickiewicz pomingt w swem streszczeniu naro-
dziny Boga nieosobowego z Nicosci, a wigc z absolutnej Jed-
nosci, a zaczat od Boga osobowego, trudno co§ pewnego po-
wiedzieé. Moze w mysl wypowiedzenia si¢ Sfowackiego nie
rozumiat Boga, jako absolutng Jedno$§¢?), nie cheial moze obra-
zaé uczué chrzescijanskich, a moze nie chcial w teozofji Boehma
podkreslaé tego, za co krytykowal filozofje¢ niemiecka, nie
wiedzac, czy nie chcgc wiedzieé, ze ona wzigla to okreslenie
Boga z teozofji Boehma 2).

Jezeli znowu chodzi o prawa rzgdzgce temi narodzinami
Boga, jak i wszystkiem, co Zyje, to réwniez nie wiadomo, czy
Mickiewicz zdawal sobie sprawe z nich, a jesli tak, to dlaczego
je pomingl i ani slowem o nich nie wspomina. Zdaje sie raczej,
Ze nanie nie zwrocil dostatecznej uwagi. Bylby bowiem z pew-
noscia bodaj stowem wspomnial o nich, zwlaszeza, ze one to
daja Boehmemu prawo tak do oryginalnosci jak i nadzwyczajnej
gtebi myslowej. Temi prawami sa: prawo przeciwstawnosci
i pogodzenia pierwiastkéw sobie przeciwnych, ktére u Hegla
i Fichtego rozwinie si¢ w metode djalektyczng, prawo walki
jako przyczyny rozwoju i powstawania, nadto ta wielka prawda,
ze na dnie wszystkiego, co istnieje, lezy dobro i z}o, a wszyst-
kiego przyczyng jest wola. Co sie tyezy woli, jako zasadnicze]
tresci Boga, a zatem i przyczyny wszechrzeczy (rozwinigtej
poZniej w systemie Schopenhauera, a o ktérej Mickiewicz ani
slowem nie wspomina), még! poeta, pomijajgc juz Boehma, do-
wiedzie¢ si¢ o niej i od Baadera, dla ktérego, jak méwi Pflei-
derer ,die schaffende Macht ist nur im Willen und in der
Begierde“ %). U Baadera rowniez (w czem idzie za Boehmem)
bezdenna wola tworzy w ujeciowej woli swego Syna, jest ona,
jak u Boehma, czynnikiem materjalnym, Natura?). Jesli zas
chodzi o prawo przeciwstawnos$ci w teozofji Boehma, to ono
jest u niego najwazniejsze i bez tego prawa nie mozna zrozu-
mie¢ ,poczatku“ Boga i wszechs§wiata. Prawo to u Boehma
nie jest nowe. Spotykamy si¢ z niem juz u mistyka hiszpan-

1) PrzypowieSci i epigramaty t. V Pism Slowackiego, wyd. Hasklera,
Slowacki méwi:

»,Boga w Tréjey pojmuje...
Ale nikt dotad Boga nie pojal w jedno$ci,
A choé kto wmawia, ze wierzy, nie moze“. str. 139.

2) Niestety, nie mamy czesei krytycznoj do streszczenia teozofji Boehma.
Co wiec myslal i jak usprawiedliwial Boehma za okreslenie Boga jako Nico$¢
nie wiemy.

%) Otto Pfleiderer: Geschichte der Religionsphilosophie... 1883 I, 370.

) Mo6gt ré6wniez dowiedzie¢ sie Mickiewicz o Bogu jako woli od La-
mennego (Esquisse d'une philosophie 1840 I, 79), ktéry r6wniez moéwi, ze
istota jazni bozej jest wola.
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skiego z XI w. Ibn Gabirola jak i u Francka®). Polega ono
na tem, ze co$, chcac sie objawié, musi mieé, lub stworzyé
swe przeciwienstwo (nie-co$), w przeciwnym bowiem razie
absolutna jedno$é, nie majgc przed soba niczego innego, nie
pozadataby niczego, a jak wiadomo bez woli i pozadania nic
sie nie objawia. Boehme w Theoscopia méwi, ze Bog, chcac sie
objawié¢, musi stworzy¢ z siebie ,ein Gegenwurf seiner selber,
darinnen der ewige Wille in seinem Etwas will“?), na innem
znowu miejscu mowi, ze Jednosé jest ,eitel Kraft und Leben®,
ze B6ég w sobie samym bylby niepoznawalny bez ,Nie“, kiore
jest przeciwiefistwem ,Tak®. Poniewaz jednos¢, mowi Boehme,
nie ma nic w sobie, czegoby mogfa pragna¢, a bez pragnienia
nie moze byé czems, wiec dwoi sie i staje sie Dwa, 1 wtedy
odczuwa siebie w wieloSci (przeciwienstwo Jednosci) t. zn.
w Naturze, w ktdérej spoczywajg moce boze*). Wynika z tego,
ze bez przeciwienstwa, bez Nie i Tak zadna rzecz powstaé
nie moze, prawo to bowiem obejmuje zaré6wno Boga, szatana
jak i caly Wszech§wiat. I rzeczywiscie Boehme stwierdza, ze
wszelkie stworzenie zewnetrznego i wewnetrznego $wiata jest
uformowaniem sie boskich sit wedtug Tak i Nie*), identyfikujac
je czesto z dobrem i ziem: ,Esist nichts in der Natur, da nicht
Gutes und Boses innen ist“. Dzieki tym pierwiastkom wszystko
powstaje i rozwija sie we wszechswiecie?). Nic dziwnego, Ze
Carriere uwaza to prawo w teozofji Boehma za ,Mittelpunkt
seiner Stirke und Tiefe“, a sformulowanie tego prawa, za ,seine
weltgeschichtliche Aufgabe“ ¢). Dziwna jest rzecza, ie Mickie-
wicz ani slowem o tem prawie nie wspomina, bez ktérego

1) Schmitt: Die Gnosis II, 258. Mamy co§ podobnego i u Fludda,
u ktérego réwniez jest w Bogu zaprzeczenie i twierdzenie, a zatem prze-
ciwnosci. — (Ibid.).

?) Boehme: Theoscopia B. VI, 455.

%) Boehme: Theosophische Fragen B. VI, 593. ,Nie“ Boehme tlumaczy
jako wole i pragnienie réznosci i wyjscia z jednosci. ,Nie“ chce byé czems
okreslonem, a zatem 1 ograniczajgcem. Jest to czynnik indywidualizujacy
(Th. Fragen 605). Tymezasem Tak* jest .eine Unempfindlichkeit, denn sie
hat nichts, darinnen sie sich moge empfmden Patrz nadto Boutroux’a:
Etudes d’histoire de la Philosophie 1897, str. 251, Nadto Carriere: Die Welt-
anschauung, str. 635.

1) Theosophische Fragen B. VI, 609, 597. (der Leser soll wissen, dass
in Ja und Nein alle Dinge bestehen).

§) Aurora B. II, 36. Vom dreif. Leben 125; Mysterium Magnum B. V, 57
(dieser Welt Wesen stehet im Bosen und Guten und mag eines ohne das
andere nicht sein).

8) Carriere: Die philosophische Weltanschauung 650. W epoce rene-
sansu prawo to réwniez wypowie Giordano Bruno, ktéry tak méwi: ,Erstes
Princip und erste Substanz ist immer Monas, Wahrheit, Alles, das Sein, da-
durch ein Jegliches Eins ist. Danu verleihet den Dingen die Unterschiede
die Dyas, iu der Trias kehren die Gegensiitze zur Einheit“. (Cytat u Car-
riera: Die philos. Weltansch.). Patrz nadto u Baadera: Erliduterungen zu sim-
tlichen Schriften L. C. de S. Martins 1860. B 13, str. 64. Nadto Weber:
Histoire de la philosophie européenne Paris 1914.
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wszystko w nauce Boehma bedzie bez zwigzku, rozsypane, bez
przyczynowego powigzania wszechrzeczy. Skadingd zas wiemy,
ze Mickiewicz widziat u Hegla to prawo (metode; djalektyczna).
W wyzej cytowanej lekcp 17-ej (r. 1843) mowigc o Bogu Hegla,
jako NICOSCI, stWJerdza, ze w niej sg ,dwie strony jednej rzeczy,
dwie jej czesci: przeczaca itwierdzaca“. Odpowiadaja one, jak
wiadomo, owym Ja und Nein u Boehma ktore zlejg si¢ w syn-
teze, pogodzenie !). Mdgt réwniez dobrze dowiedzieé si¢ o tem
prawie i od Lamennego, wedlug ktérego na kaidym stopniu
rozwoju, w kazdej rzeczy znajduja si¢ dwa przeciwne sobie
elementy, ktére tworza istote Absolutu ?).

W zwigzku z prawem Boehma, Ze na dnie kazde] rzeczy
wszech§wiata, jak i samego Boga, lezq dwa przeciwne sobie
pierwiastki zla i dobra, lgczy sie problem zla, a przedewszyst-
kiem kwestja jego pochodzenia i poczagtku. Nie ulega watpli-
wosei, ze w teozofji Boehma zlo jako pierwiastek i czynnik
indywidualizujgcy jest nieSmiertelny, bez poczatku, lezy na dnie
wszech§wiata, rownoczesnie jednak jest wynikiem jako zlo
moralne naduzycia wolnosci, danej duchom przez Boga. W tym
drugim wypadku zfo nie istnieje od wiekéw, ani zostalo przez
Boga stworzone, lecz w czasie i przez stworzenie. Niektérzy
krytycy widzieli w teozofji Boehma dualizm zla i dobra, jak
w manicheizmie. Nie ulega watpliwosci, ze u Boehma zlo, jak
zreszta i u Paracelsusa®) odgrywa we wszechswiecie réwnie
wazng role jak i dobro, ktére bez zla objawié¢ sie nie moze?),
niemniej jednak ma ono swdj poczatek w woli i to wlasnie
jest ogromna zastugg Boehma, Ze zwrécil uwage na wole jako
na 7Zrodto zla. Jezeli wiec chodzi o zlo, lezace na dnie kazdej
rzeczy, nawet Boga, a zatem wieczne, 0 czem byld mowa przy
prawie przeciwstawnosci, to Mickiewicz o niem nie wspomina
ani stowem. Poming! ten problem, jeden z najglebszych w nauce
Boehma, zapewne z obawy przed przypisaniem mistykowi ma-
nicheizmu. Niezrozumienie, czy pominiecie jednak tego stanie
sie p6Zniej przyezyna niewyjasnienia bardzo waznego pytania
w teozofji Boehma, a mianowicie, dlaczego Bdg pozwolil na
powstanie zta. Méwiagc o zltu, méwi dopiero o ztu moralnem,
pochodzacem od stworzen, plyngcem ze Zle uzytej woli. Stre-
szcza to mniej wiecej w ten sposéb, ze wediug Boehma kazda
z idei wychodzacych z Boga miata dwie daznosci: ku chaosowi-

) Boutroux to okreSla tak: 1'étre se pose comme puissance en s’op-
posant et comme réalité en se conciliant se qui lui est opposé (Ltudes...
str. 231).

®>) Felix Revaisson: La philosophie en France au XIX. Siécle
Paris 1894. Patrz réwniez Lamennais: Esquisse d’une Philosophie 1840.
Pierwsza czesé, w ktorej méwi o Bogu i Wszechs§wiecie.

3% Rudolf Eucken: Beitrége zur Geschichte d. n. Philosophie 1886,
str. 46.

‘) Boehme: Aurora B. I, 37 méwi, ze zto w Bogu jest ,eine ewig-
wihrende Kraft, ein erheblicher, triumphierender Freudenquell®.
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naturze, skad wyszla i ku §wiatlu, dokad daiyla, Ze na granicy
tych dwéch daznosci zaczyna sie wola i Ze ta wola jednost-
kowa sprzeciwila si¢ woli powszechnej. I ten jednak problem
Mickiewicz traktuje pobieznie, en passant, nie wchodzac w jego
glebie tak ciekawe w teozofji Boehma, czesto za$ tlumaczy go
nawet w sposob niejasny i niewystarczajacy. U Boehma rzecz
ta nabiera specjalnego znaczenia, zastugg zas jego jest to, ze
zfo widzi nie w ograniczeniu, w materji, lecz w naduzyciu
wolnej woli. Z trzech mozliwych odpowiedzi co do pochodzenia
zla, a mianowicie, Ze zlo pochodzi od istoty niezaleznej od
Boga, ze lezy w samym Bogu i Ze pochodzi od stworzenia,
Boehme odpowiada, ze od stworzenia, chociaz jak widzieli§my,
czesto miesza je ze zlem metafizycznem, leZacem w Bogu,
choé¢ nie bedacem Bog1em Mickiewicz, mowigc o woli, jako
o 7Zrodle zla, zdale SIQ zrozumial dobrze Boehma, nie powie-
dzial jednak wyraznie i jasno o tem, w jaki spos6b ta wola
staje sie przyczyna zla, a zwlaszcza o tem, ze ta wola inaczej
postapi¢ nie mogla, jezeli wszech§wiat i stworzenia jednost-
kowe mialy istnieé. U Boehma rzecz ta jest bardzo szczegé-
towo rozpatrywana. Wedlug niego idee, bedgce w Madrosei
boskiej, chcg oderwaé sie od powszechnej woli boskiej, chea
zy¢ zyciem odrebnem, czyli daza do indywidualizacji, do oso-
bowosci, do zycia poza Bogiem, cheg zatem rozerwaé jednosé
1 uczynié¢ ja wieloScia i réznorodnoscia. Ta wlasnie cheé zycia
zyciem wiasnem, wyjscia z Jednosci i stania sie czems od Boga
roznem, jednostkowem, jest grzechem. ,Alle Siinden* — mdwi
Boehme — ,entstehen aus der Selbheit“?!), na innem za$ miejscu
widzi istote grzechu w tem, ze wola jednostkowa oddziela sie
od Boga i wchodzi .in ein Eigenes und erweckt sein eigenes
Feuer und brennt in eigener Qual“?); grzechem zatem jest
»Begierde, denn sie liistert aus einem in viel, und fiihret viel
in Eins“?®); jest grzechem to, co ,der eigene Wille thut+)“. Nie-
inaczej ujmuje ten problem autor Deutscher Theologie, dla
ktérego grzechem jest Ja, a zmazaniem grzechu wyjscie ,aus
dem Hangen an seiner Creatiirlichkeit”s). Idee zatem, czyli

') Boehme: Von der Geburt... B. IV, str. 443,

%) Sex puncta mystica. B. VI, str. 404. Qual u Boehma ogznacza indy-
widualno$é, cierpienie, zlo. Za osobowo$§é placi si¢ cierpieniem.

3) Ibid. 404. Patrz nadto Psychologia vera B. VI, 77, Anti-Stefelius
B. VII, 174-175, Theosophische Fragen B. VI, 612, Rzecz zrozumiala dla-
czego pragnienie jest grzechem. Ono jest przyczyng osobowoSci, a zatem
i oddzielenia si¢ od Jednosci ,denn die Begierde machet Wesen, nicht der
Wille“ (Von der Geburt IV, 278). Tak rozumiat ten problem i Slowacki (Pisma
w wyd. Hasklera t. V, 146), u ktérego kolory, lub tecza sa grzechem wobec
$wiatla, dlatego, Ze sa rozszczepieniem, a zatem wieloScia, a opuszczeniem
Jednosci-swiatla.

%) Boehme: Von wahrer Gelassenheit B. I, 85. Wenn der eigene Wille
der Selbheit abstirbt, so ist er der Siinde frei.

5) Carriere: Die phil. Weltanschauung 173. Pfleiderer: Geschichte der
Religionsphilosophie II, str. 378—380.

Pamietnik literacki XXVI. 24
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stworzenia in potentia i duchy, winne byly przej$é od ognia
(czynnika indywidualizujacego) do Swiatla, czyli staé sie Jed-
nos$cia, Bogiem. Nie uczynily tego, wobec tego nie mogty wzniesé
sie w swych wlasnych postaciach wyzej, jak do ognia!). Staly
sie¢ zlemi duchami, upadlemi aniotami. Stad mistyka kaze za-
bijaé w czlowieku osobowos$é, siebie. Jest to zabijanie grzechu,
oddzielenia sie od Boga i zycia Zyciem w wielo$ci, a nie w Jed-
nosci-Bogu. Podobnie pojmowat zlo Baader?), Schelling 3) i La-
mennais ¢).

W zwigzku z problemem zla stoi pytanie, na ktére Boehme
posrednio odpowiada, a ktére Mickiewicz, jak wyZej zaznaczy-
lem, zupelnie pomija: Dlaczego Bég pozwolil na powstanie zla
i dlaczego pierwszym aktem woli przez Boga duchom danej
byt bunt przeciwko temu Bogu?®). Problem ten zwigzany jest
z prawem przeciwstawhosci i z tem prawem, ze na dnie wszech-
rzeczy lezg dwa pierwiastki: twierdzacy (tak) i przeczacy (nie),
ktére przez Boehma s czesto utozsamiane ze ztem i dobrem.
Bez tych czynnikéw nic nie moze istnie¢, nie moze by¢ ruchu
i wzrostu, sg one przyczyna rozniczkowania sie. Kazida rzecz
ma swego Separatora, jak méwi Boehme, ktéry jest przyczyng
odrebnosci i réznorodnosci rzeczy, dzieki ktéremu rzecz musi
sie oddziela¢ i wyodrebniaé®). Tym separatorem jest we wszech-
$wiecie czynnik przeczenia — Nie, jest on czynnikiem osobo-
wosci, lecz réwnocze$nie i grzechem, bez ktérego jednak sam
Bég nawet nie mégiby wyjsé z jednosci, byé osobowym i re-
alnym. Duchy zgrzeszyly tem, Ze zwyciezyl w nich ten czyn-
nik — Nie, czyli objawily si¢ we wlasnych ksztaltach, staty sie
réznemi, zamiast byé jednem w Jednosci-Bogu. Z drugiej jednak
strony objawi¢ sie¢ musialy. Boehme moéwi, ze kazdy ksztatt
chcial sie objawié, gdyz bylo to wolg wieczne] istoty: objawiaé
sie 7). Jest to wige do pewnego stopnia determinizm, chociaz
z drugiej strony duchy mogly wejsé w $wiatlo, czyli na rzecz
Jednosci poswiecié swa odrebnosé. Z tego wynika, ze Nie-Se-

) Boehme: Sex puncta theosophica, 372.

2) Otto Pfleiderer: Geschichte d. Religionsphilosophie I, 372.

%) Ibidem I, 340.

Yy Lamennais: Esquisse d’une Philosophie II, 32—35. Elle (sc. l’mdu-
vidualité) est la racine du mal et le mal méme, quand au l'isole de la loi
premiére dont le principe d’unite est la source éternelle. A dgzy stworzenie
do osobowosci par la violation de la loi d’unité.

%) Pfleiderer w swej filozofji religji uwaza bunt za najwyiszy stopien
zta, lecz nie za poczgtek i istote zia (II, 378--380). I Boehme zdaje si¢ to
samo twierdzié. W Mysterium Magnum B. V, str. 41 méwi, ze ,der eigene
Wille war der Anfang der Hoffart“, a zatem duma i pycha odgrywaty w buncie
role podrzedng, gléwng zas Ja, wiasna jednostkowa wola. To samo patrz

S. Martina (Franck: La philosophie mystique).

%) Theosophische Sendbriefe, list 47 do Freudenhammera i Husera
B. VII. Paracelsus nazwie ten czynnik indywidualizujgcy ,Archeus“. Boehme,
ktéry wziagl to od Paracelsusa, nazywa ,Primus“. (Windelband 313).

) Boehme: Die drei Principien gottlichen Wesens B. 1II, str. 98.
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parator, wlasna wola jest grzechem, pytanie zatem dlaczego
Boég pozwolit na istnienie zta jest pytaniem, dlaczego Bog
stworzyl i dal wole. Na to pytanie odpowiada juz autor
Deutscher Theologie, a odpowiedZ jego jest wysoce charakte-
rystyczna. Bog bez stworzen nie moze chcieé, czyli wola jego
urzeczywistnia si¢ dopiero przez i w woli stworzen. Gdyby
zatem woli nie bylo, Bég pozostalby nieznany. Wola zas, aby
dziataé, musi byé wolna?).

Mickiewicz z latwo zrozumiatych powodéw (lek przed de-
terminizmem, panteizmem, che¢ uchrzescijanienia teozofji Bo-
ehma), na problem ten nie zwrécil specjalnej uwagi, przez co
nie poruszyt tego, tak waznego dla kaidego filozofa zagad-
nienia. W kazdym razie, jak poprzednio zaznaczylem — pro-
blemu tego zupeinie nie pomija. Przeciwnie, méwigc o walce
woli powszechnej z jednostkowg uchwycit mys$l giéwna, nie
wytlumaczy? jedynie, na czem ta walka polega. W streszczeniu
np. Mickiewicza duchy nie chcialy przej$¢ z ognia-Natury do
Swiatta-Milosci. W tych stowach kryje sie caly problem, tylko,
ze nie zostal wyjasniony. My z nauki Boehma wiedzge, Ze
natura-ogien jest wlasnie tem, co daje ciato-odrebnosé, ze §wiatto
jest czynnikiem jednoczacym, mozemy, podstawiwszy te war-
tosci, powiedzieé, Ze wzgardzenie Swiattem u duchéw na rzecz
ognia oznacza pragnienie odrebnosci (woli jednostkowej) z po-
minieciem jednosci (woli powszechnej), ktére to pragnienie
Mickiewicz w swem streszczeniu okresla jako zlo. Walka zatem
woli jednostkowej z wolg powszechna jest po blizszem wyja-
$nieniu walka miedzy odrebnoscia- wielo$cig a jednoscia, jest
pragnieniem Zycia wilasnego, tesknota za ksztaltem.

Slowacki w Genezis z Ducha slowami: ,A my duchy stowa
zazadaliSmy ksztaltow“ najlepiej, ten problem oddal. Zadanie
ksztaltow-form bylo grzechem, a réwnoczesnie upadkiem du-
chéw z Lucyferem na czele?).

To, o czem mowi teozofja Boehma po buncie Lucyfera,
Mickiewicz streszcza z wielkg znajomos$cia pism mistyka, wy-
dobywajac na Swiatlo rzeczy istotne i najbardziej dla Boehma
charakterystyczne. A wiec moéwi o obronie Boga przed Lucy-
ferem, o stworzeniu trzeciego Principium i odgraniczeniu Lu-
cyfera wszech§wiatem od Boga, tak, ze nie mdgl zepsué naj-
glebsze] natury Boga i musial pozosta¢ w boskiej cielesnosci,
zamknigte] zewszad ziemiag i kamieniami?). Wreszcie mowi

1) Carriere: Die philos. Weltanschauung str, 181. Wystepuje tu czysty
panteizm. B6g do Swiadomo$ci siebie dochodzi dopiero w stworzeniach, jak
to potem bedzie glosit Hegel.

%) Lucyfera trzeba prawdopodobnie rozumieé tak, jak go pojmuje Swe-
denborg. U niego imi¢ to jest imieniem zbiorowem, na okreslenie pewnej
grupy duchéw. Imiona np. Michala, ezy Gabrjela ,ne sont pas de noms af-
fectées a des anges particuliers, mais de noms de societés d’Anges relatifs
aux fonctions dont élles sont chargées. (Le merveilles du ciel T. I, str. 33).

3) Boehme: Aurora 186. Von der Menschenwerdung J. Christi, str. 172,

24*
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o stworzeniu czlowieka, nie podajgc, niestety, przyczyny tego
stworzenia, nie mowigc réowniez, czem ten czlowiek mial byé,
jaka role mial odegrac i czy przed upadkiem w stanie bezgrze-
sznym mog! si¢ rozradzaé,

Mowiace wiec o czltowieku-Adamie Mickiewicz pisze, Ze po
upadku Lucyfera Bog ozywil obraz czlowieka, ktéry to obraz
byl w Bogu ideg ,gdyz wszystkie kolejne stworzenia az do
kofica czas6w istnieja wobec Boga jako idee (tutaj Boehme
zupetnie sie zgadza z Platonem, to jest Sokratesem. W orygi-
nale brzmi: Ici Boehme est parfaitement d’accord avec Platon
¢. a. d. avec Socrate).

Dodaje jednak zaraz, ze te obrazy wobec Boga nie majg
wcale bytu realnego, gdyz sa jakgdyby odbiciem postaci wi-
dzianych w zwierciedle. Te odbicia — mowi Mickiewicz — te
obrazy wchodza w zycie dopiero skutkiem ruchu tego, ktdry
sie¢ w nich odbija, sity naczelnej Boga.

Pierwszy cztowiek — mowi dalej Mickiewicz — byt zu-
petnie anielski. Boehme za$§, dodaje poeta, przypuszcza ,ale
nie twierdzi zbyt wyraZnie“ moc kontynuowania sie, wydawa-
nia ze swego osrodka stworzen nowych. Ta istota, byta to
-Androgyne (meiczyzna-kobieta) dawnych podan przechowanych
przez Platona. Tyle Mickiewicz. Uderza nas w tem streszczeniu
dziwne, a charakterystyczne dla znajomosci filozofji u Mickie-
wicza pomieszanie pojecia ,idei“ u Platona i Sokratesa i twier-
dzenie o zupeinem podobienstwie tego pojecia z idea Boehma.

Wiadomo, ze Boehme w wielu miejscach swych dziel mowi
o obrazach przebywajacych w Madrosci boskiej, Sophia, w kt6-
rej to madrosci Bog sie przeglada jakgdyby w zwierciedle.
Nazywa ja Boehme wieczng dziewicg?!), cheac przez to wypo-
wiedzieé te prawde. ze Madro$é nie rodzi, jako zwierciadto za$
jest bierna, a nie czynna; w niej to znajduja sie obrazy-idee,
ktére stowa ojca ,durch die herbe Matricem, als durch Fiat
schaffe“2). Na innem znowu miejcu moéwi, ze wzér tego §wiata
ukazal sie w zwierciedle od wiekéw i pozostawal w wiecznych
esencjach, w ksztalcie jakoby dziewicy ), w ktorej Bog ujrzal
.die Formungen der Kreaturen“+4). Na innem jeszcze miejscu
‘nazywa te madros$é ,das rechte gottliche Chaos, darinnen alles
liegt, als eine gottliche Imagination, darinnen die Ideen der
Engel und Seelen sind von Ewigkeit in gottlicher Ebenbildniss
gesehen worden, nicht als Kreaturen, sondern in einem Ge-
genwurf, wie sich ein Mensch in einem Spiegel besiehet ).
Wynika z tego po pierwsze, ze idee-obrazy jako modele i formy

'} Vom dreifachen Leben des Menschen B. IV, 70, 75, 124, 155.

2) Ibidem, str. 70.

%) Psychologia vera B. VI, str. 18,

4 Von der Menschenwerdunug J. Christi, str. 156. Patrz nadto Theo-
sophia B. VI, str. 469.

%) Theosophische Fragen B. VI, str. 665.
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stworzen znajdujg sie od wiekéw w madrosci boskiej, sq zatem
wieczne, a nie w czasie stworzone, po drugie nie znajduja sie
poza Bogiem i nie maja rzeczywistego bytu, ktéry otrzymujg
dopiero dzigki Naturze, czynnikowi cielesnosci. Co stowo —
moéwi Carriere — przez Madro$é zdziata, to Natura formuje
we wilasnosci, ktére przez Nature otrzymujg wlasna odrebna
istote ). Jezeli teraz chodzi o podobienstwo idei Boehma z ide-
ami Platona, to u tego ostatniego idee zdajg sie posiadaé byt
rzeczywisty, a nie idealny tylko jak u Boehma, chociaz i u Pla-
tona nie sy cielesnemi bytami, lecz maja niematerjalng tylko
rzeczywisto§¢, majacg sie do materjalnej tak, jak byt czysty
do stawania sie, jak jedno$é do wielosci. Co sie¢ tyczy znowu
czasu istnienia tych idei-obrazéw, to u Boehma sg one wieczne,
Platon za$ rozmaicie twierdzi. Raz méwi o stworzeniu tych idei
przez Boga, innym razem znowu o ich wieczno$ci, w kaidym
razie, inaczej, niz Boehme, umieszcza je poza Bogiem. Roéznice
zatem miedzy Platonem i Boehmem sg, cho¢ sg i podobienstwa,
lecz juz zupelnie nie mozna rozumieé¢ stéw Mickiewicza, jakoby
idee Platona, a zatem i Boehma zupelnie zgadzaly si¢ z ideami
Sokratesa. Przedewszystkiem Sokrates, méwigc o ideach nie ma
na mysli bytéw pozaswiatowych, lecz pojecia ogélne, tkwigce
w kazdym czlowieku niezmiennie, nie podlegajace wahaniom
mnieman i przekonan ludzkich. Sg to pojecia §cisle okreslone
(definicje), a jako takie ogdlnie obowiazujgce, do ktérych do-
chodzi sie (tu punkt wyjscia dla Platona) przez czyste myslenie,
a nie zmyslowe postrzeganie. Zastosowal je zreszta Sokrates
do potrzeb etyki, a nie do kosmogonji, o ktérg wlasnie chodzi
tutaj, tak Platonowi jak i Boehmemu. Ze Platon w nauce o ide-
ach wyszedl od Sokratesa definicyj to pewne, nie ulega jednak
watpliwosci, jak to powiedzial juz Arystoteles, ze Sokrates nie
nadat oddzielnego bytu ani ogélnym wyrazeniom, ani definicjom
dopiero ci, ,ktérzy po nim nastapili, nadali oddzielny byt owym
ogbélnym wyrazeniom i nazwali je ideami“ 2).

Niedokladna prawdopodobnie znajomosé filozofji i podo-
bienstwo werbalne byly przyczyng tego, ie Mickiewicz pojecia
na pozor podobne w rzeczywistosci jednak ogromnie réine
pomieszal ze sobg i zestawil Aoyos Sokratesa, czyli pojecie ga-

) Carriere: Die philos. Weltanschauung. Patrz Boehma: Von der
Menschenwerdung J. Christi, str. 160. ,Gdy wiec ksztalty — méwi Boehme —
zostaly od wiekéw ujrzane w madrosci, teraz ujete zostaly przez stowo ,Stan
sig“ w woli Ducha-Boga, nie z obcej materji, lecz z natury ojca“.

%) Leves: Historja filozofii starozytnej, str. 390. Leves idzie jeszcze
dalej, niz Arystoteles, odmawia Sokratesowi nawet dania impulsu Platonowi
do stworzenia idei w stowach ,Atoli nie nauczyl si¢ on (Platon) od Sokra-
tesa swoich spekulacyj o ideach”, str. 419. Inni uczeni jak np. Windelband
tak daleko nie idg, nie mniej jednak nie utozsamiajg idei (Aéyot) Sokratesa
7 ideami (ld¢et) Platona.
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tunkowe z ideg Platona majacg byt pozaswiatowy, a bedacg
pierwowzorem wszelkiego stworzenia tej ziemi?).

Otoz takim pierwowzorem -obrazem (niewiadomo tylko,
czy u Boehma i Platona jest on wzorem jednostkowym, czy
zbiorowym) byt obraz cztowieka, ktéry Bog, wedlug wyrazenia
Mickiewicza, ozywil, a co, wedlug Boehma, oznacza to, ze Na-
tura Boska jako czynnik cielesno$ci obdarzyla ten obraz in
potentia bedgcy cielesnoscia, istota.

Dlaczego jednak Bég stworzyl czlowieka po gorzkiem do-
Swiadezeniu z Lucyferem, Mickiewicz nie wyjasnia, jak nie
wyjasnia i tego, dlaczego Adam tak latwo upadl, znajgc kon-
sekwencje upadku Aniotow.

Boehme natomiast tym dwom kwestjom duzo miejsca
w swych pismach poswieca. Co do pierwszej Boehme pisze,
ze po upadku Lucyfera i stworzeniu materjalnego wszechs$wiata,
trzeciego Principium (jako konsekwencja upadku Aniotéw), tron
opuszczony przez wladce stangl w wielkiej tesknocie za swym
ksigciem. Bog, widzac to, a chege rownocze$nie odebraé Lucy-
ferowi cien nawet nadziei na powrét na swdj utracony tron,
stworzyl Adama, ktoryby panowal w miejsce Lucyfera nad
nizszym $wiatem?). Baader podaje inny jeszcze cel stworzenia
Adama. Mial on byé posrednikiem miedzy rozumng i niero-
zumng naturg i te ostatniag mial broni¢ przed wplywami Lu-
cyfera i utrzymywaé ja w zwigzku z Bogiem?*). Odpowiednio
do tego posiadat Adam ogromng moe, wieksza od Aniotéw,
poniewaz zas$ mial zy¢ tylko w $wiecie duchowym, nie posiadat
organéw zwierzecych. Adam byl Androgyna*). Ot6z ten czlo-

') Ze idee w mistyce maja swe zastosowanie jedynie w kosmogonji,
a nie w etyce, jak u Sokratesa, pouczy zestawienie: U Plotina voig bedacy
wyplywem jednosci jest ,Inbegriff aller Ideen der Einzeldinge“. Jedng z gléw-
nych idei jest dusza Swiata, z ktérej przez materje powstal swiat. Jest tu
zatem kosmogonja, a nie etyka jak u Sokratesa. U Filona kosmos noetos
jest prawzorem S$wiata zjawisk. Z boskosci wyplywa morze Swiatta (patrz
Mickiewicz Widzenie), a te promienie jako organizujace formy przypominajg
platoniskie idee. (I tu kosmogonja)

W Kabale Aziluth odpowiada pleromie Gnostyk6éw, gdzie znajdujq sie
prawzory stworzenia-idee.

U Basilidesa w Panspermii lezg praformy wszelkiego stworzenia, formy
czystej muzliwoSci.

U S. Martina dziewica-Sophie céleste jest ,conservatrice toutes les
formes d’esprits, comme l'air est le censervateur de toutes les formes ma-
térielles (Franck: Le philosophie mystique en France 1866, str. 180). Patrz
nadto Lamennais: Esquisse d’une Philosophie I, 120, 144, Widzimy wigc
wszedzie zastosowanie tych idei do kosmogonji, a nie do etyki.

) Boehme: Von der Menschenwerdung VI, 160.

%) Otto Pfleiderer: Geschichte der Religionsphilosophie I, 372.

%) Mickiewicz pisze, ze Boehme przypuszcza tylko, lecz na pewno nie
twierdzi, ze pierwszy czlowiek przed upadkiem mial moc rozradzania sie.
Ot6z tak nie jest. JeSli jeszcze chodzi o pismo ,Aurora“, to rzeczywiscie
Boehme niejasno si¢ wyraza, w innych jednak dzietach méwi o tem tak sta-
nowczo, ze dwé6ch zdan w tej kwestji byé nie moze. W dziele np. Vom drei-
farhen Leben des Menschen, méwi Boehme, ze Adam ,war der Mann und
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wiek na wzor Boga stworzony upadl. Mickiewicz, chociaz te
partje poglebil i w streszczeniu nalezycie oddal, nie wyjasnil
fatwosci upadku. To, ze Adam upadt z zadzy zniZenia sie do
stworzen trzeciego Principium, ktére w nim widzialy swego
pana, to jasne!), niejasna jednak, a raczej pominieta — jak
moéwiliSmy — jest w streszczeniu Mickiewicza przyczyna tak
latwego uwierzenia zlu, a tem samem i upadku. Przyczyna,
dla ktérej Mickiewicz tego nie wyjasnil, a moze i nie zwrdcil
na to uwagi, jest pominiecie przezen, czy niezrozumienie prawa
w teozofji Boehma dominujgcego i wszystko wigzacego, prawa,
o ktérem tylekre¢ w tej pracy byta mowa, ze na dnie wszyst-
kiego lezy Tak i Nie, dobro i zlo, czynnik indywidualizujacy,
ktéry Boehme czesto utozsamia z szatanem. W czlowieku za-
tem, a nie poza nim spoczywal szatan, co Baader okre§la jako
mozliwo$é zla lezgecq w kazdem stworzeniu, w jego Selbheit ?).

Ponadto Boehme bardzo czesto zwracal uwage na czesci,
zeby sie tak wyrazié, skladowe czlowieka przed upadkiem.
Otoéz cztowiek pierwotny, anielski by! stworzony z trzech prin-
cipiow: Swiata ciemnosci, Swiattosci i §wiata zewnetrznego ?).
Byt zatem wewnetrzny i zewnetrzny, przed upadkiem jednak
byt jakby pochloniety przez wewnetrznego, ktéry w nim wszech-
wladnie panowal; wynika z tego, ze w Adamie byly dwie na-
tury: anielska i ziemska i ta ostatnia coraz bardziej pragneta
polaczy¢ sie z ziemig, usymbolizowana w zakazanym owocu %),
ktorego jednak czlowiek z braku cielesnych organéw zjesé nie
mog! ,aber er imaginierte derein, und ward in seiner Imagina-
tion gefangen, ganz kraftlos, dazu matt und schwach, bis er iiber-
wunden ward, da fiel er nieder und schlief* ). Upadek zatem
Adama to zwyciestwo ziemskos$ei i osobowosci nad duchowoscig
i jednoscia z Bogiem %), latwos$é zas upadku lezala w samej
naturze czlowieka, skladajgcej sie z dobra i zla; ktére to pier-

auch das Weib und sollte ein englisch Reich aus ihm gebiiren“ (B. IV. str. 105).
W Die drei Principien gtttlichen Wesens, ze ,Es soll niemand wihnen, dass
der Mensch habe vor seinem Falle viehische Glieder zur Fortpflanzung
gehabt, sondern himmlische“ (B. III, str. 83), lub, ze czlowiek przed swym
upadkiem moégt rodzié ,auf paradeische Art“ po upadku mégt stwarzaé tylko
wraz z kobietg (Ibid. str. 48). Po upadku zatem do rodzenia trzeba mezczyzny
i kobiety, to samo za§ przed upadkiem ,einer konnte thun*. (Die drei Prin-
cipien 120; er hitte geboren in Liebe der Zucht ohne Wehe oder Eréffnung
seines Leibes (Ibid. 203). Patrz nadto S. Martina (Franck: La philosophie
mystique), ktéry za Boehmem to samo twierdzil.

') Die drei Principien, str. 107. Pociggnat go ku sobie ,der Geist der
grossen Welt* Boehme ma tu na mysli ziemie.

?) Otto Pfleiderer: Geschichte der Religionsphilosophie 372,

3) Mysterium Magnum B. V, 92,

4) Die drei Principien B. IlI, str. 199. Owoc ten okre§la Boehme jako
owoc ,der vier Elemente und der Sterne“.

%) Von der Menschenwerdung... str. 178,

%) Anti-Stefelius B. II, V1I, 181. Upadek — stowa Boehma — jest ni-
czem innem, jak tem, Zze ziemska wlasnosé, ktéra w raju byla jakoby pochlo-
nigta, teraz w zadzy duszy objawila sie.
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wiastki byly, jak wiemy, we wszystkiem, co zyje. Upadek za-
tem Adama, to obraz dwéch natur cztowieka i walka miedzy
niemi zakonczona prawie zawsze zwycigstwem ,ducha wielkiego
§wiata“?1),

Upadek zakonczy! sie snem, przez Mickiewicza dobrze
zrozumianym, a oznaczajacym wplyw i przewage sil nizszych
w cztowieku. Jest wigc oznaka stabosci. Mickiewicz pisze: Za-
padl w sen, to jest pod wplyw sit nizszych. Z tego snu obudzit
si¢ obwiniety w cialo ziemskie i poddany w potowie trzeciemu
pierwiastkowi t. zn. Przyrodzie fizycznej. U Boehma partje
odnoszgce si¢ do snu brzmia tak: Sen jest niczem innem ,ist
nicht anders, als eine Uberwmdung“ ¢), albo: ,Als aber Adam
vom Schlafe aufwachte, war er ein Mensch*, (u Mickiewicza:
obudzil si¢ owinigty w cialo ziemskie) ,und nicht ein Engel“ %),
albo ,Adams Imagination und Lust so hart nach dem Reiche
dieser Welt war und nach der irdischen Frucht“, ze Bog zestat
nan sen ‘). Poniewaz w czasie snu B6g z Adama stworzyl Ewe,
uwazaja niektérzy sen za oznake mocy, za sen twdérezy. Tak
np. sadzi Stowacki, uwazajac Ewe za ,najpiekniejszego ducha
genezyjskiego“ ®). Stowackiemu wolno tak mniemaé, nie mozna
jednak — jak to czyni Kleiner — widzie¢ w tem mniemaniu
wplywu Boehma¢). U Boehma sen jest oznakg stabosci choéby
juz dlatego, ze przed snem mégl rodzi¢ sam, jako duchowa
hermaphrodyta (S. Martin’) po obudzeniu si¢ za§ moc ta roz-
dzielila si¢ na Adama i Ewe, a zatem ostabila si¢®). Réwno-
czesnie Ewa to nie najpiekniejszy duch wedlug Boehma, lecz
bardzie] nawet cielesny od Adama?®), to ziemsko$é, o ktérej
marzy! Adam, stad ona a nie Adam najpierw dala sie skusié¢
ztu ziemskosci. Stad i poczatek grzechu inny u Boehma, niz
u Slowackiego, dla ktérego grzech zaczyna sie z chwilg zje-
dzenia owocu, dla Boehma o wiele weze$niej, bo przed snem 19),

1) Die drei Principien B. III, 103.

%) Ibid. 108.

%) Ibid. 196.

4) Ibid. 103—104.

) Pisma w wyd. Hasklera t. V, str. 177.

6) Kleiner: J. Stowacki. T. IV, Cz. II, str. 280.

) Franck: La philosophie mystique en France. L. S. Martin uwaza
upadek za rozdzielenie sig mocy, a zatem oslabienie.

%) Boehme: Die drei Principien 296: ,Weil er aber (Adam) in Geist
dieser Welt einging, ward sein Leib irdisch, also war die himmlische Geburt
hin, und musste Gott das Weib aus ihm machen“. Nadto Mysterium Ma-
gnum 326.

?) Die drei Prmmplen 199 nazywa jg ,eine Frau dieser Welt“.

1) T tu Kleiner myli sie¢ piszac: Z Boehmego tez pochodzi mysl, e grze-
chem bylo juz samo zjedzenie pokarmu ziemskiego (J. Stowacki. T. IV, str. 280).

Boehme jak widzieliSmy o wiele glebiej pojmuje grzech i przenosi go
o wiele wezesniej. Patrz: Die drei Principien 107, gdzie Adam zgrzeszy! sa-
mem pragnieniem ziemskoséci. Juz sen byl nastepstwem grzechu, a przeciez
jedzenie owocu nastgpito po énie (Ibid. 108). Nadto: Von der Menschenwer-
dung, str. 178.
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Dalsze streszezenie Mickiewicza nie nasuwa zadnych uwag.
Po stworzeniu kobiety bardziej ziemskiej, niz Adam i po zje-
dzeniu owocu z drzewa dobrego i ztego, jako nastepstwa pra-
gnienia ziemsko$ci, nastapil u Adama zupelny upadek, tak
wielki, ze o wiasnych sitach nie moglby zdeptaé ziemskosci
i wrécié do Jednosci, skad wyszed}l. Zstgpil wiec Emanuel —
Wybawiciel. Czeéé ta jako soterjologja jest przez Mickiewicza
bardzo pobieznie potraktowana, zapewne dlatego, ze Boehme
jest tu najmniej oryginalny i ze jego nauka o zbawieniu nie
odbiega wiele od nauki Kos$ciota Katolickiego. W swem zas
streszczeniu kierowal sie zapewne poeta zamiarem oddania
tego, co jest w teozofji Boehma istotnie odrebnego i nowego,
a pomijania rzeczy skadingd znanych.

* %
*

W ciaggu tej pracy byla nieraz mowa o tem, ze z braku
czeSci krytycznej, ktora Mickiewicz mial doda¢ do swego stre-
szczenia ,wszelkie rozwazania na temat jak Mickiewicz odnosit
sie¢ do pewnych czesci teozofji Boehma, a zwlaszcza do party]
w streszczeniu pominietych, sg ogromnie utrudnione, jezeli juz
zupetnie nie uniemozliwione®.

Pominiecie teologii negatywnej, a wige punktu wyjscia
dla calej teogonji i kosmogonji, jak réwniez praw rzadzgcych
Bogiem i calym wszech§wiatem, bez ktérych uwydatnienia
i wyjasnienia wszystko, co sie dzia¢ bedzie, bedzie tylko przy-
padkiem, niczem wiecej, jest u Mickiewicza dziwne, chociaz
moze z pewng mysla i §wiadomie uczynione. Nie mozna bo-
wiem chyba przypuszczaé, ze Mickiewicz przy czytaniu Boehma
na to nie zwrécil uwagi, lub, co gorsza, uznal to wszystko za
mato wartosciowe i nie godne streszczenia. W tym wypadku
Mickiewicz nie zrozumialby zupelnie glebi filozoficznej teozofji
Boehma i jej znaczenia dla poézZniejsze] filozofji, uwielbienie
zas, z jakiem odnosil sie do Boehma, byloby raczej uczuciowo
zabarwione, a nie oparte na podziwie filozoficznych glebin
mistyki Boehma. Raczej trzeba przypuszczaé, ze rozstrzasania
filozoficzne praw rzgdzacych wszech§wiatem i Bogiem, tych
czynnikéw ruchu i zycia chcial przenie$¢ do czesci krytycznej,
tu za§ w streszezeniu chcial daé tylko jakby nagi szkielet teo-
zofji Boehma. Nie mozina jednak w tem rozwazaniu, dlaczego
Mickiewicz te rzeczy pominal, nie zwrécié uwagi i na te okolicz-
nosé, ze poeta $wiadomie moégl cheieé oczyscié w swem stre-
szczeniu teozofie Boehma z tego wszystkiego, co w filozofji
niemieckiej, u Schellinga zwlaszcza i Hegla bylo z nig wspdl-
nego, a co Mickiewicz z punktu widzenia zapewne chrzescijan
skiego surowo krytykowat.

Do takich zas punktéw wspélnych, jak o tem poprzednio
byla mowa, nalezala przedewszystkiem nauka o Absolucie,
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obejmujgca opuszczong przez Mickiewicza teologje negatywna
jak i prawo przeciwstawnosci rozwinigte u Hegla i Fichtego
w metode djalektyczna.

Bylby to zatem ze strony poety zamiar odsunigcia Boehma
od filozofji niemieckiej przez poete nielubianej, zamiar niedo-
rzeczny, jesli sie zwazy, ze filozofja niemiecka w tych czesciach
wyrosta witasnie z teozofji Boehma, mégl byé rowniez i zamiar
usuniecia z teozofji Boehma tego wszystkiego, co moglo razié
uczucia chrzescijanskie czytelnika, dla ktérego to streszczenie
byto przeznaczone, stowem zamiar uchrzescijanienia w pewnych
partjach nauki niemieckiego mistyka. Ze to ostatnie przypu-
szczenie nie jest pozbawione duzego prawdopodobienstwa, prze-
mawia fakt, ze juz raz Mickiewicz co§ podobnego uczynit a mia-
nowicie przy tlumaczeniu Uwag i Zdan. Nie tlumaczyl tych
dystychow, ktore, jak méwi Siemienski, mogty razi¢ uczucia
cbrzescijanskie, opuscil rowniez i te dystychy, ktore, jak za-
znaczylem, méwily o Bogu, jako Nicosci, a zatem o t. zw. teologji
negatywnej. Nie byloby zatem nic dziwnego, gdyby i po raz
drugi w rzeczach o wiekszem znaczeniu i przy mistyku naj-
bardziej uwielbianym, dopuscit si¢ czegos podobnego. Gdyby
za$ jednak, co, jak zaznaczylem, jest mniej prawdopodobne,
choé nie niemozliwe, Mickiewicz przy czytaniu dziel Boehma
nie potrafil ujgé tej rzeczy w sobie, jaka jest jadro istoty bozej
z Tak i Nie sie skladajacej, jak i praw wszystkiem rzadzacych,
to, znajac spos6b pisania i wyrazania mysli u Boehma, nie
moznaby temu bardzo sie dziwié. Boehme, genialny dyletant,
lecz zupelnie nie znajacy sztuki ukitadania mysli w jakas jasng
i przejrzysta catosé, tak chaotycznie wypowiedzial swojg nauke,
w tylu tysigcach drobiazgdéw maloznaczacych ja zamknal, tyle
razy o tem samem a wcigz inacaej moéwil, ze wydobyecie istoty
rzeczy bez pomocniczych krytyk i opracowan jest rzecza czgsto
wprost niemozliwg i przerastajgcg sity jednego czlowieka. Miat
wprawdzie Mickiewicz do pomocy pisma S. Martina, a zwlaszcza
Baadera, jak dalece jednak niemi sie¢ postugiwal io ile one
zapoznaly poete z naukg Boehma, niewiadomo.

Z tego wszystkiego zdaje sie wynikaé wniosek, Ze stre-
szczenie nauki Boehma jest nienaukowe. Tak jest w rzeczy-
wistosci. Brak jest w streszczeniu tego, co by¢é musi w kazdem
naukowem opracowaniu, czy nawet streszczeniu, a mianowicie
brak filozoficznego wgladnienia w istote rzeczy, ujecia tego,
co w danej nauce jest podstawowego, bez czego bedzie opis
poszczegdlnych czesci tylko bez ich wzajemnego jednak do
siebie ustosunkowania, a co najwazniejsze, brak jest ukazania
i wyjasnienia praw, bez ktérych nauka Boehma, na nich oparta,
bedzie zlepkiem tylko czesci, a nie organiczna caloscig. Slowem,
nauka Boehma w streszczeniu Mickiewicza wyglada jak anato-
micznie wiernie oddany szkielet, bez tego jednak, co tym szkie-
letem porusza, bez ducha i krwi.
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Inaczej jednak na streszczenie Mickiewicza bedziemy sie
zapatrywali, gdy uznamy je nie za cheé naukowego przedsta-
wienia teozofji Boehma, lecz za popularne, dostepne dla kazdego
czytelnika, przedstawienie nauki niemieckiego mistyka. Pod tym
wzgledem streszczenie dokonane przez naszego poete odpowiada
w zupetnoSci swemu celowi. Wiele za$ przemawia za tem, Ze
Mickiewiczowi o nic innego nie chodzito, jak wlasnie o zazna-

jomienie swego przyjaciela z naukg Boehma w ogdlnych tylko
zarysach.



