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Dr. Koppens!) omawiajgc, zamieszczony w nr. 44 , Moni-
tora“ na r. 1765 artykul, traktujgcy o tem, ze gléwnag wada
szlachty polskiej jest jej wysokie wyobrazenie o ,zlotej wol-
nosci“ — zaznacza, ze ,ustep ten pisany jest cigzkim stylem®,
a Wojciechowski w ,Wieku Odrodzenia* podkresla, iz ,czasem
poznac, ze rozprawka jest przekladem, ze autor a raczej ttu-
macz walczyt z trudnoscia wyrazenia mysli po polsku“?) — co
daje rowniez wiele do myslenia o osobach wspdtpracujacych
w ,Monitorze“.

Zdajemy sobie sprawe, Ze zZebrane i podane tu wzmianki
wraz z cytatami nie rozwigzujg jeszcze kwestji stosunku Mitz-
lera do ,Monitora“3), — mimoto jednak moina twierdzié, ze
miedzy Mitzlerem a ,Monitorem* istnial od samego poeczatku
jego istnienia jaki§ bliski zwigzek, zwigzek cudzoziemca z pa-
trjotami polskimi, oparty na wspdlnej pracy nad odrodzeniem
moralnem swych wspo6lobywateli. Wilhelm Sternbach.

Do irdodel tworezoSei dramatycznej L. A. Dmuszewskiego.
1.

Dos$¢ rzucié okiem na spis przekladéw i przerébek teatral-
nych L. A. Dmuszewskiego, podany w ,Bibljografji* Estreichera
(I, 401 —402), by sie przekonaé, jak malo jeszcze dzis wiemy
o repertuarze sceny warszawskiej z przed wieku. Dmuszewski,
ten najplodniejszy dostawca repertuaru czas6w Bogustawskiego
(od r. 1801) i Osinskiego, jest ciagle zagadka historyczno - lite-
racka. O zagadce tej glucho w pracach $cisle literackich, nie-
przywiazujgcych wielkiej wagi do drugorzednych przekladéw,
tak ze dopiero z bibljografji, starajacej sie ogarnaé cato$é ma-
terjalu, mozna sie dowiedzie¢, ile jeszcze kwestyj niejasnych
dostarcza tworczosé Dmuszewskiego.

Nie wchodzgc w ustalanie iloSci dzie! Dmuszewskiego
poprzestane narazie na wykazie Estreichera i dam uzupel-
nienia, dotyczace Zrédet niewykrytych, o tyle, o ile dane mi
bylo je osiagnaé.

Ich lista przedstawia si¢ nastepujaco:

sDworek na goscincu“, K.-op. 1 a. = ,,Das Landhaus an der
Heerstrasse”, Kotzebue*).

1} Ze studjéw nad znaczeniem czasopisma , Monitor*“ w drugiej poto-
wie XVIII w. — Sprawozd. gimn. 0O. Jezuitéw w Bgkowicach pod Chyrowem
z r. 1894/b str. 33

?) Str. 86.

3) Zob. w tej materji cenng rozprawke prof. Gubrynowicza,zamieszczong
w ,Ksiedze pamiatkowej ku czci prof. A. Briicknera®.

4) Autora wskazuje recenzent ,Gazety Warszawskiej“, 1809, nr. 9, dod.
Wedtug ,Rocznika Teatra Narodowego Warszawskiego® za rok 1809 jest to
utwér oryginalny nasladowany z niemieckiego. O przerébce z niemieckiego
moéwi réwniez karta tytulowa druku.
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sFilozof mimo swej wiedzy“, K. 5a. = ,Le Philosophe sans
le savoir“, Sedaine?).

sGadula nad gadulami“, K. 1 a. = ,Le Parleur éternel®,
Maurice ?).

»,Indyk nadziany dukatami“, K.-op. 1 a. = ,La Bonne Au-
baine“, Radet?).

y,Kuluf, czyli Chinczykowie“, 0. 3 a. = ,Koulouf, ou les Chi-
nois“, Guilbert de Pixerécourt; muz. Dalayrac#4).

»sMichal Aniot*, O. 1 a. = ,Michel Ange“, Delrieu; muaz.
Nicolo Isouard3).

»Milostki Zygmunta Jagiellonczyka“, K. 3 = ,La Revan-
che®, Roger i Creuzé®;.

»Plaksa i Wesotowski®, K.-op. 1 a = ,Jean qui pleure et
Jean qui rit, ou Les deux voisins“, Sewrin i Brazier?).

»Portret ksiecia“, K. 3 a. = ,Le Portrait du duc®, Pain
i Metz8).

»ladeusz Chwalibog“, K.-op. 1a. = ,L’Officier cosaque”,
Cuvelier i Barouillet ?).

»,Turek z Krakowskiego Przedmiescia“, K. 1a. = ,,Le Ture
de la rue Saint-Denis, ou la Fausse veuve®, Martainville 1?),

Poza powyzszg listg podaje Zr6dto komedji ,Nianki z dzieéni
w ogrodku“. Jest niem utwor Brazier’a i Dumersan’a p. t. ,Les
Bonnes d’enfants, ou une Soirée aux Boulevards neufs“. Prze-
ktad wyszed! z pod piéra Alfreda Grzymaly, referendarza Stanu,
Dmuszewski natomiast dorobil tylko $piewki, czego Estreicher
nie zaznaczal),

W wykazie przekladow teatralnych Dmuszewskiego, po-
danym przez Estreichera, sa jeszcze inne usterki. Komedjo-
opera ,Bilet kwaterniczy“ nie ma nic wspélnego z Sewrinem.

) Por. np. rkp. biblj. warsz. teatr6w miejskich nr, 1329.

?) Zrédla wspélczesne, ile wiem, nie podaja pierwowzoru.

%) lks omawiajgc w ,Gazecie Warszawskiej“, 1816, nr. 96, dod. jedno
z przedstawien teatru francuskiego, zauwaza, ze ,La bonne Aubaine jui zna-
joma na naszym Teatrze pod nazwiskiem /ndyk nadziany dukatami“®.

%) Kwestje autorstwa rozwigzuje np. ,Spis wszystkich oper* Dmuszew-
skiego (,Tygodnik muzyczny*, 1820).

5) Por. np. ,Spis“ Dmuszewskiego (,Tyg. muzyczny* 1820).

%) Przer6bka prozaiczna, wystawiona po raz pierwszy 23,XII 1810 roku.
Kwestje autorstwa rozwigzuje np. rkp. biblj. warsz, teatr6w miejskich nr. 286;
Bentkowski, Hist. lit. pol., 1814, t. I, s. 577; recenzja , Gazety Warszawskiej",
1810, nr. 103, dod. W roku 1816 Dmuszewski wystawil przerobke wierszo-
wang tego samego utworu p. t. ,Odwet, czyli Barbara Zapolska“.

1) Zrédla wspélczesue, ile wiem, nie podajq pierwowzoru,

-8) Por, np. rkp. biblj. warsz. teatré6w miejskich nr. 297.

9) Zwiazek z jednym z utworéw Cuvelier’a zauwazy! recenzent ,,Ga-
zety Warszawskiej*, 1813, nr. 81, dod., jednak tytulu pierwowzoru nie wy-
mienil. Wedlug ,,Rocznika Teatru Narodowego Warszawskiego® za rok 1813
jest to utwér oryginalny w czesei nasladowany z francuskiego.

1) Por. rkp. biblj. warsz. teatr6w miejskich nr. 175.

11) Rkp. biblj. warsz. teatr6w miejskich nr. 1700. — Zr6dia wspélczesne,
ile wiem, nie podajg pierwowzoru.
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Jej Zirodiem jest ,Le Billet de logement* Léger’al). Mylnie
wskazano dalej pierwowzor opery ,Aleksander i Apelles.
Komedja ,, Alexandre et Apelle, piéra De Ville de Mirmont’a,
ukazala si¢ drukiem w roku 1820, za$ jej premjera odbyla sie
29 kwietnia 1816 roku, tymczasem opera Dmuszewskiego po-
chodzi z roku 1815. Zestawienie tekstow dostarcza dalszych
argumentéw przeciwko tezie Estreichera.

Wreszcie w zwigzku z tworezoScig dramatyezng Dmuszew-
skiego nalezy poruszyé¢ jeszcze jedng kwestje.

Komedja ,Zamieszanie“ (1804) = ,Die Verwirrung* Ko-
tzebuego zostala mylnie weciggnieta przez Bernackiego w po-
czet dramatow stanistawowskich. Zidentyfikowanie sztuki ano-
nimowej z rekopisu Czartoryskich z przekladem Dmuszewskiego
jest nietrudne, gdyz Bernacki zacytowal liste bohateréow !4).

2.

Z podanych wyiej Zrédel tworczosei dramatycznej Dmu-
szewskiego na szczegllng uwage zastuguje tylko Zrédio ,Ta-
deusza Chwaliboga“ — ,L’Officier cosaque® Cuvelier’a i Barou-
illet’a, gdyz wspolcze$nie utwér Dmuszewskiego uwazany byt
Za niemal oryginalny.

Akcja ,L'Officier cosaque“ toczy sie w Czernihowie je-
sienig 1709 roku i ma za tlo zwyciestwo Piotra Wielkiego nad
Karolem XII, tymeczasem w przerébce Dmuszewskiego miejscem
jej jest Trebowla, czasem — rek 1675, a ttem zwyciestwo Jana III
Sobieskiego nad Tatarami. Akecja zostala wiec dostosowana do
stosunkéw polskich. W zwigzku z tem réwniez bohaterzy przy-
brali polskie imiona, o czem przekonywa zestawienie obsad.

W ,L’Officier cosaque“ wystepujq:

1) Féodore, officier cosaque, 20 ans.

2) Rézicof, major général russe, 60 ans.

3) Michoelitz, vieux bas-officier tartare, 70 ans.

4) Zéliska, pupille de Rézicof, 18 ans.

5) Un Aide de Camp, général du Czar.

A oto lista bohateréw przerobki:

3) Tadeusz Chwalibdg, Porucznik Pancerny, jego synowiec.

2) Dobrogost Chwalibég, Starosta Trebowelski.

5) Michal Kulesza, stuzacy jegoz.

4) Katarzyna Kawinska, wychowanica Dobrogosta.

1) Mikotaj Sieniawski, Chorazy Koronny.

Jak tatwo zauwazyé, Dmuszewski nie poprzestal na spol-
szczeniu nazwisk. Charakterystyczne sg tu, uwydatnione licz-
bami, zmiany w kolejnosci bohateréw wedlug latwo dostrze-

) Autora wymieniajg recenzenci ,,Gazety Korespondenta Warszaw-
szawskiego*, 1810, nr. 7, dod. i ,Gazety Warszawskiej* 1810, nr. 9, dod.

?) L. Bernacki. Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwoéw,
1925, t. II, s. 320.
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galnej zasady, ze nie rola w utworze, lecz stanowisko socjalne
bohatera decyduje o miejscu kolejnem w obsadzie.

Oryginat liczy ogétem scen 18, ktérym odpowiada 14 scen
przerobki, oddajacych te samg mniej wiecej tre§é wiasnemi
stowami. RoézZnica w iloSci scen wywotana zostata tem, ze 1°
scena 5 przer6bki (monolog Katarzyny) nie znajduje odpowied-
nika w oryginale, tak 7e sceny b i 6 oryginalu odpowiadajg
dopiero scenom 6 i 7 przerdbki, 2° scena 8 przerobki obej-
muje trzy sceny oryginatu, od 7 do 9, za§ scena 10 oryginaltu
nie zostata w przerébce uwzgledniona, stad sceny 9, 10 i 11
przerobki znajdujg odpowiednik dopiero w scenach 11,121 13
oryginatu, 3° scena 12 przerobki odpowiada scenom 13 i 15
oryginatu, tak ze scena 13 przer6bki poktada si¢ dopiero z scena
16 oryginalu, wreszcie 4°scena 14 przerdobki obejmuje 17 i 18
scene oryglnalu Inaczej mowu;c, przerébka liczy dlatego o 4
sceny mniej od oryginatu, Ze Dmuszewski dwukrotnie w jednej
scenie oddawal tresé¢ dwéch scen (sc. 12 przer. = se. 14—15
oryg.; sc. 14 przer. = 17—18 oryg.), a raz nawet tresé trzech
scen (sc. 8 przer. = se. 7T—9 oryg.), czem zaoszczedzil 4 sceny,
przyczem ilo§é ta pozostala bez zmiany, gdy opuszczenie sceny
10 oryginatu zostalo zréwnowazone dorobieniem sceny 5 prze-
rébki.

Obok zmian wyzej wymienionych w zakresie tresci na-
lezy jeszcze wymienié zmiany nastepujgce:

Scena I przerébki rozni sie zasadniczo od I sceny ory-
ginalu, chociaz jej funkcja w utworze jest analogiczna. Mono-
log Zeliski, wyjasniajacy jej los (ukochany Teodor od trzech
lat nie daje o sobie wiadomoS$ci, tymeczasem zbliza sie $lub
2z opiekunem, do czego zniewala jg wola po$miertna ojca
i wdzigcznos€), zostal zastapiony monologiem Michata, skad
czytelnik dowiaduje sie tylko o ,przedziwnych“ i radosnych
nowinach, niewiadomo jednak jakich, otrzymanych przez Sta-
roste. Dmuszewski nie wprowadza wiec czytelnika odrazu in
medias res. Osnowa komedji jest jeszcze nieznana, a rabek
watku zaostrza tylko ciekawosé.

Metoda zaostrzania ciekawos$ci czytelnika, wzgl. widza,
przySwiecala widaé Dmuszewskiemu, kiedy analogiczny chwyt
techniczny daje sie zauwazy¢ réwniez gdzieindziej, mianowicie
w scenie drugiej komedji. W L’Officier cosaque® Michoelitz
ma w reku list do Rezikofa, przywieziony przez sztafete od
cara Piotra, jednak adresat jeszcze $pi. Michoelitz przypuszcza
tylko, ze list przynosi dobra nowine, a moze raczej pragnie,
zeby tak byto istotnie. U Dmuszewskiego tymczasem Michat
wie, zZe jest dobra nowina, nie wie tylko jaka. W jego obec-
nosci Dobrogost czytal list krélewski, przywieziony z obozu,
a chociaz nie czytal na glos, o dobrej nowinie §wiadczyla wy-
mownie rado$¢ pana domu.

Druga scena komedji Cuvelier odstania w dalszym ciagu

Pamietnik literacki XXVI 28



396 « 1L MISCELLANEA.

stosunki zachodzgce miedzy bohaterami. I tu réwniez Dmu-
szewski okazal wielka wstrzemiezliwo$¢ w odstanianiu osnowy.
Gdy rozmowa Zeliski z Michoelitzem zeszta na kwestje zamaz-
pbjscia, Michoelitz opowiada szczegdélowo o Smierci ojca Zeliski
i jego woli ostatniej, by poslubitla z czasem swego opiekuna,
Rizikofa.

Ot6z te relacje, odpowiednio dostosowang do stosunkow
polskich, przeni6s! Dmuszewski do sceny 4, by czytelnik nie
dowiedziatl sie wszystkiego odrazu. Podobnie celem zaostrzenia
ciekawosci czytelnika Dmuszewski opdznil tempo dostarczania
»sensacyjnych® nowin przez Michala. W przerébcee jest to stary
nudziarz, z ktérym trudno si¢ dogadaé. Katarzyna musi sie
dobrze napocié¢, zanim si¢ dowie, na czem wlaSciwie polegaja
owe radosne nowiny.

Przenoszac opowiesé Michoelitza (Michala) z sceny 2 do 4
Dmuszewski nie omieszkal uwypukli¢ w miedzyczasie uczué
Katarzyny naskutek wiadomosci o domniemanej zdradzie uko-
chanego Tadeusza. Na ten moment polozono w przerébce na-
cisk znacznie silniejszy niz w . oryginale, gdyz daleko smut-
niejsze byly dla Katarzyny stowa, podsiyszane przez Michata
z rozmowy Dobrogosta z towarzyszem pancernym, anizZeli
ogolne, oparte na wspomnieniach, wywody Michoelitza. Wia-
domos$é o trzydniowym areszcie z powodu kobiety nasuwala
szereg refleksyj. Stad nie wystarczyl Dmuszewskiemu kuplet,
$piewany przez Zeliske w scenie 3 komedji. Rozrésl si¢ on
w znaczny monolog z $piewkami, uwypuklajacy gre uczué
i zakoficzony akordem zgody na malzenstwo z opiekunem.

Na scene 4 przerébki poza opowiescia Michala, przenie-
siong z sceny 2, zlozyla sie¢ zawarto§¢ tresciowa odpowiedniej
sceny oryginatu. Tu réowniez szto o obwieszczenie zwyciestwa
nad nieprzyjacielem, jednak srodek techniczny ulegl zmianie,
mianowicie kuplet, §piewany przez Michoelitza, zostat zastgpiony
proza.

Z dalszych zmian, jezeli poprzestaé na charakterystycz-
niejszych, nalezy jeszcze wymienié¢ te, ze pominigcie sceny 10
oryginatu bylo bardzo rozsadne, gdyz zawarto$é tresciowa tej
sceny powtarza sie w scenie 16, uwzglednionej w przerobce,
a nadto ze w zakonczeniu komedji Tadeusz zostaje mianowany
przez Sobieskiego starosta trebowelskim na miejsce swego
stryja, za§ Dobrogost starosta biatocerkiewskim, gdy tymecza-
sem w ,L’Officier cosaque“ Teodor zostaje z laski Piotra Wiel-
kiego bhrabig ,d’Olgorousky“ i awansuje na putkownika.

Dmuszewski nie tlumaczy! komedji Cuvelier’a, lecz, jak
sam przyznaje, nasladowal ja. Mamy tu do czynienia z para-
frazg, w ktérej znaé wysilek tworczy. Zachowujgc w pelni
osnowe oryginatu wprowadzil Dmuszewski tlo rodzime, co si¢
tyczy za$ watku, utrzymal go wprawdzie w bardzo szerokim
zakresie, jednak tres¢.w obrebie poszczegélnych scen oddat
wlasnemi stowami, nie'liczac sie naogé! z tekstem oryginatu.

Ludwik Simon.



