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Ostatnim utworem, ktory nasuwa prof. Dobrzyckiemu watpli-
wosei, czy wyszedl z pod piéra Kochanowskiego, jest ,Koleda.“.
Po wszechstronnem rozwazeniu argumentéw dochodzi antor do
przypuszezenia, ze holeda (jak i ,Carmen®) ,moze nie byé dzie-
tem Kochanowskiego“ (str. 50). Przypuszczenie, dodajmy, malo
prawdopodobne.

Ostatnie strony Studjéow podwigcone sg ustaleniu nastepstwa
i iloSei wydan Psalterza i Fragmentow. Tutaj recenzent, poza wy-
razami uznania dla precyzji autora nic od siebie doda¢ nie moze.
Ciekawe jest zwlaszcza stwierdzenie (w §wietle argumentéw prof. D.
zupelnie pewne), ze byly az cztery wydania Fragmentéw z r. 1590.

Autor staral sie o rozlozenie przed czytelnikiem warsztatu
swojej pracy, o wskazanie wszystkich mozliwych watpliwosci i prob
ich rozwigzania; stad liczne ekskursy metodyczne. Ekskurséw tych
czasem zbyt wiele. Oto zastanawiajac si¢ nad nastepstwem wydan
Fragmentéw z r. 1590 autor pisze: ,Tak np. spotykajac forme dbo
w TPN. (wyd. Tow. Przyjaciél Nauk w Poznaniu), dlbo we wszyst-
kich innych, i wiedzge o tem, ze ta druga jest pozniejsza, moigiby
ktos pochopny wyciggnaé z tego wniosek, ze egzemplarz z formg
dbo reprezentuje starsze wydanie. (str. 67). Szkoda, Ze autor nie
podkreslit, iz ten kto§ musialby byé bardzo, ale to bardzo po-
chopny, aby na podstawie sprawdzianéw jezykowych ustala¢ na-
stepstwo wydan z jednego roku.

Wypadnie wreszcie zwrécié uwage, iz podany za przedru-
kiem Wierzbowskiego (P. F., t. V, str. 107) tekst psalmu 68 w tu-
maczeniu Trzycieskiego (str. 25) jest w dwdéch miejscach wyraznie
zepsuty. Oto w dwuwierszu:

Wystawiajcie juz Pana, wyslawiajcie ludzie,
Bo widzicie, jako z ziemie wam pozytek idzie.

nalezy w drugim wierszu skreslié ,b0“, w ten sposéb wiersz od-
zyska normalng dla tego przekladu posta¢ trzynastozgloskowea
z Srednidwka po 7 zglosce. Podobnie o jedna zgloske zaduzo ma
pierwszy wiersz psalmu.

Blogostaw nam Panie, Panie z milosierdzia swego.

ale tu odpowiedniej emendacji daé nie potrafie.
Wiktor Weintraub.

Wladyslaw Szczygiel: Zr6dla ,Rozmoéw Artaxesa
i Ewandra“ Stanislawa Herakljusza Lubomirskiego. (Prace hi-
storyczno-literackie nr. 31). Krakéw 1929, str. 89. — Stanislaw
Herakljusz Lubomirski: Piram i Tyzbe. Z rekopisu Bibljoteki
Kérnickiej wydal Roman Pollak. Nakladem ksiggarni sw. Wojciecha.
Poznan 1929, str. 40.

Stanistaw Lubomirski, marszalek wielki koronny, ktérego (ina-
czej niz spolezedni) Stanistawem Herakljuszem niepotrzebnie pi-
szemy (niepotrzebnie, bo dziadek, Stanistaw Lubomirski, wojewoda
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krakowski i najbogatszy pan polski, literatura sig nie paral), to §rod
grona pisarzy malopolskich — a poza Malopolskg w drugiej po-
lowie siedmnastego wieku pisarzy jakby nie bylo — postaé najcie-
kawsza, bo najbardziej zlozona i wszechstronna, a najmniej znana.
Inni Malopolanie: Morsztyni, Fredro, Potocki, Kochowski, Gawinski,
Mloszowski, to mniej lub wiecej wyrazne postaci literackie, znane
oddawna, a choéby (np. Potocki) od niedawna, ale Lubomirski,
ktérego pamieé — imie nigdy ‘sie nie zaémily zupelnie (jak np.
Potockiego), w zamian zato pozostaje zagadkg. Wie sie¢ co$ nieco$
o jego traktatach etyeznych lacinskich, o marnych komedjach pol-
skich, o puryzmie ,Rozméw“, o jego kilku powiastkach mitolo-
gicznych i biblijnych, o liczniejszych wierszach ascetycznych (ktéryz
spétczesny ich nie pisal ?), alez na tem i koniec. Nawet nie ustalono
autorstwa kilku dzietek i $wiezo p. Mikulski w ,Ruchu Literackim“
z kwietnia b. r. (str. 127 i 128), ,Sonet na calg meke¢ Panska®
jemu stusznie moze, ale ,Amana® pewnie niestusznie przypisal
i miedzy tréjeg (Lubomirski, Chréscinski, Hadziewicz) sgd nieusta-
lony si¢ waha. A oto przybyla nowa zagadka.

Rekopis kurnicki (my Kurnik z jakiego§ osobliwszego nabo-
zenstwa Kornikiem, nie wiem od kiedy, przechrzeili), nr. 488 (z lat
okolo r. 1700), zawiera kilka utworéw, znakiem S L M K (Stani-
staw Lubomirski, marszatek koronny) opatrzonych; miedzy niemi
znanego i z druku Zaluskiego ,Orfeusza i Eurydyke“, a dalej
i nieznanego dotad ,Pirama i Tyzbe“, poemat w 116 oktawach,
swiezo przez R. Pollaka wydany. Nie wechodzimy w sam watek
i jego dzieje, odsylajac do szkicu p. Ryszarda Skulskiego, ,Mit
o Piramie i Tyzbie w literaturze polskiej“ (Pamigtnik Literacki XXI,
str. 20—41); autor owego rekopisemnego, najobszerniejszego naszego
»Pirama“ jeszcze nie znal, poza tem dal prace bardzo staranng
i trafna.

Rekopis Kurnicki, wecale lichy, jak zwykle dawne odpisy by-
wajg, ma dwa wielkie braki, o ktérych wydawca na razie nie
wspomnial. Najpierw brak na poczgtku nie wiem ilu oktaw. Autor
zaczgl opisem pigknosci Tyzby i Pirama, ich ¢nét przymiotéw ciala
i umystu, ale w bardzo nier6wnej mierze, bo Tyzbie jedng oktawe
poswiecil, a — siedm Piramowi! Brak wigc co najmniej szeSciu
czy siedmu oktaw, w ktérych opiewal krase¢ Tyzbing; zaczyna
przeciez druga oktawe slowami:

Niechaj ma koniec urodziwa dama
Odemnie chwatly, ktéra jej oddalem!
Sluchajciez teraz o cnocie Pirama i t. d,,

alez to niemozliwe wobec faktu, ze cala ,chwata® Tyzby w jednej
oktawie si¢ zawarla, co tylko prawi o §piewie i talencie Tyzby,
zréwnanej z Syrenami i Muzami, a o jej postaciisiéwka nie dala.
Moze jednak i co wiecej bylo na poczatku — moze autor coskolwiek
opowiadal o Babilonie, o wasni rodzicéw, o §cianie z szpargit.d. —
na pewno tego twierdzi¢ nie mozna, bo on umknagl nam i innych
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szczegéléw, np. o drzewie nad kochankami morowem i zmianie
jego barwy it. d., wiec moze szczegdty mitu jako zbyt znane stale
pomijal — w kazdym razie oczekiwalibySmy objaSnienia, dlaczego
od siebie rzecz calg przedstawil, dlaczego zwracal si¢ niby osobiscie
do Pirama? Brak wiec napewne kilku albo kilkunastu oktaw na
poczatku.

Drugi, nier6wnie dotkliwszy biad rekopisu, to owe fatalne
»SLHK“; na autorstwo Lubomirskiego zgodzié si¢ w zaden spo-
séb. Pomijam plagiaty, wcielenie niemal trzydziestu réznych oktaw
zywcem z ,Gofreda“ Tassa-Kochanowskiego, co wydawca sam za-
znaczyl: plagiaty bywaly siedmnastego wieku osobliwsza przywara,
alez nie znam ich u Lubomirskiego! Dalej jezyk, obfitujacy w cudze
stowa, gdy Lubomirski wlasnie do purystow sie¢ liczyl. Przede-
wszystkiem za$§ ton i styl u Lubomirskiego stale tagodny, pogodny,
tu jeczacy, placzliwy, namietny; dalej nadmiar powtarzania, ga-
datliwosé, jakg wydawca sam wytknal, ttumaezgc ten brak jak i owe
nadto jaskrawe nasladownictwo (Tassa) tem, ze ,Piram® nalezy
prawdopodobnie do pierwszych utworéw poetyckich u Lubomir-
skiego. Wystarczy poréwnaé ,Orfeusza“ z ,Piramem“, zeby prze-
konaé sig, ze ,Piram®, proba jakiegos innego, nieznanego nam
z nazwiska autora (wiek siedemnasty roil si¢ od podobnych na-
biegéw na parnas), przenigdy nie wyszedt z pod gladkiego, lek-
kiego piéra ,starosty spiskiego“. Kopista mial stusznie ,SLMK*
przy ,Orfeuszu® i dodal to czy powtérzyl dla podobnej tresci przy
,Piramie“, zeby go réwniez zalecié¢, albo kto$§ inny przed nim to
zrobil. Przypisanie nazwiska jako nieautentyczne nie zawsze star-
czy; prosze poréwnaé ,Wirydarz® Trembeckiego, znawcy i pra-
cownika sumiennego, co on wszystko markg Szlichtynga opatrzyl.
Nie zamierzam wdawaé si¢ w szczegdly, wytykaé braki tekstu,
zwroty nietrafne, dziwaczne, niesmaczne, tem bardziej, ze wydaweca
sam ,kompozycjg utworu i jego stylizacja jeszcze si¢ zajmie osobno*,
zaslugg jego juz teraz jest, ze z mrokoéw rekopisemnych wydobyt
na jaw utwoér antyerotyczny, pelen skarg na namigtno$é i jej za-
wody, niby dalszy ciag ,,Paskwaliny“, chociaz tu, raczej niz mi-
tos¢, nieszczesny traf — przypadek gldwnie zawinil; jak w ,Paskwa-
linie“, tak i tu wszechmoc milosci o wiele ponetniej wystawiona,
niz to, co od niej odrazaé winno.

Zeby sie nie zdawalo, iz golostowne moje podejrzenia, wskaze
oktawy 31—38, co odmieniaja na wsze tady prosty fakt, ze nastat
dzien pogodny; ciagle powtarza autor jedno i to samo. Z nieba
(w rekopisie mylnie samo nieba) umknely czarne portyjery, W kie-
bek si¢ chmury pozwijaly grube... Brudne (ulubiony wyraz autorski,
np. w 102 oktawie; brudna portyjera... brudnym rowom!!) opony
i tafty nielube Zniknely z nieba... Obloki grube z nieba eksklu-
duje (') Wiatrek przyjemny a tu larwy mdlejg (!!)... Dzien to byl
goidny i t. d., Dzien ktéry Jowisz z samej swej ochoty Uformowat
byl... Tak pigknie ten by! dzien uformowany, Jaki byl przedtym
nigdy niewidany: przez 24 wiersze autor w kolku sie¢ kreci, zeby
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w nas wméwié szczeg6t najpospolitszy ; ta jawna niedolezno$é patrzy
mi raczej na czasy saskie, niz wiek siedmnasty. I tak mégibymwszyst-
kie oktawy autorskie nicowaé, od ktérych Tassowe poZyczki razgco
sie odbily, bo caty utwor, to owa latorosl ,,Goffreda“, o ktérej Chle-
bowski jeszcze nie wiedziat. Np. 85 oktawe przytoczq, o mniecier-
pliwosei ,damy teskliwej“, co dnia si¢ doczekaé nie moze: ,ani
tez nocy okropnej domierza. Nazajutrz w droge idzie nieszczesliwa
(alez lezy na l6zku jeszcze!) Mito§é serdeczng krwig wlasng uSmierza
(do rymu to, ale nie do sensu!) it. d. Nie lepiej tez w 34 oktawie:
¢6z mi po pogodzie... Kiedy mi zaraz przy porannym wschodzie
O wiecznym smutku wrézy i wiezieniu (o zadnej takiej wrézbie nie
wspomnial autor). Ach, cigzko ten dzien serce twoje (czyje?) bo-
dzie, Ktéry mie¢ w strasznym pragnie (niema sensu, moze pognie?)
udreczeniu it. d. W niejednym nonsensie rekopis zawinil, alez ca-
tosci to nie ocali, np. oktawy 43—>50 na nies!atosé fortuny najnie-
dotezniej sarkaja, nagle czytamy: gdzie jest przychylnym, wi-
docznie zamiast przychylng; Cyrce straszydia urodziwe
(chyba urodziwa?) rodzi; zamiast czescig (45—7) czytaj cze-
§ciej, ale wcale nie rozumiem: CzeSciej pijawka naszczypie ry-
baka Anizeli go deszez udelektuje; godne obok nich ,glogi sie
na nasz upadek armuja“, albo fortuna ,z bialym labedziem brudne
zeni sowy“ — toé chyba nie Lubomirskiego wena poetycka. O po-
prawki tekstu nie trudno, np. 25, 8 z mowa, zamiast zmowa;
w 110, 5 moze padaé sie¢ musi, bo by! nieztamany (zamiast po-
daé?). Tak fatalnych préb, zeby najbardziej mlodzienczych, Lubo-
mirski na pewnoby odpisami nie szerzyl — obok pigknego ze
wszech miar ,Orfeusza“!

W1, Szezygiel w dziewigciu przewaznie kroétkich rozdzialach
wykazal, ze moze nauka Lubomirskiego niezbyt wielka; Ze czerpal
z autor6w klasycznych niezawsze bezposrednio (lecz z drugiej reki,
z Lipsiusza i i.), ze co dla niego stale charakterystyczne, o kazdej
rzeczy pro i contra méwil, a sceptycyzmu si¢ nie zbawial; ze nie
brak sprzeczno$ci w sadach, a niekonsenkwencji w wlasnem po-
stgpywaniu. Mimo tych bledéw czy niedoméwienn podkreslit autor
stugznie protest madry Lubomirskiego przeciw wszelkiemu zaco-
faniu w mysli i stylu; trafno§é uwag politycznych i skarg na
niedbalo§é polska; glebie niejednego aforyzmu moralnego; zywe
zajecie wiedza i literaturg europejsky; Montaigne, Bakon, Saavedra
(obok Lipsiusza i i) nie schodza niemal z jego powolywan, a to sg
ksiegi, o ktérych u innych spélezesnych glucho. Autor bynajmniej
nie schlebia Lubomirskiema, wcale krytycznie jego i styli poglady
nicuje, mimoto chetnie uznaje wyzszos¢ jego nad spélczesnymi,
zapadajgecymi coraz bardziej w martwote umyslows. Giéwnie trak-
towal autor wszedzie kwestje Zrodet: skad bral Lubomirski liczne
przyklady (szczegdlnie $wiata starozytnego) i na czyje si¢ zdania
powolywal; obszerne wypisy wykazaly zalezno§é¢ Lubomirskiego
od owych podrecznych niby zrédel (Saavedry ii.). Autor nie trzymal
si¢ nastepstwa samych ,Rozméw®, lecz lgczyl to co z trescig bylo
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spokrewnione, tak, ze si¢ nie powtarza i sad nam ulatwia ogélny.
Korzystal i z kilku listéw, jakie po rekopisach krakowskich uzbieral.
Luka dotychczasowa zapeilniona; zamiast fraz otrzymaliSmy
szczegélowy rozbior najcenniejszej prozy siedmnastowiecznej (ze sie
czteru wydan doczekalo, §wiadczy bardzo korzystnie o umystowosei
dawnej) i zyczylibySmy tylko, zeby nareszcie sprawg Lubomirskiego
(méwiono niegdy$, przed wojna, o zamiarze rodziny wydania wszel-
kich dziet znakomitego przodka — na czem rzecz utknela?) zywiej
sie u nas zajeto; u zadnego dawnego pisarza nie jestesmy tak
uposledzeni co do jego pracy zyciowej i literackiej, jak wlasnie
u wielkiego marszalka koronnego! Ce najmniej winneby jego ,Or-
feusz“ i ,Tobiasz“ doczekaé si¢ rychtego przedruku, nim si¢ na
cato$¢ zdobedziemy; rzecz to latwa i powabna; polecamy jg usilnie
Bibljotece Narodowej. A. Briickner.

Wydawnictwa jubileuszowe Bibljoteki Koérnickiej. Bibljo-
teka Kornicka cieszy sie oddawna zasluzong slawa, jako jedna z naj-
bogatszych w Polsce skarbnic literatury i historji polskiej. Korzy-
stanie z niej bylo jednakze zawsze nielatwe z powodu niedogodnej
komunikacji i odleglo$ci od wiekszych osrodkéw naukowych, jako
tez z powodu braku katalogéw drukowanych. Przez lat 50 przeszio
jedyna sitg bibljotekarskg w Kérniku byl dr. Celichowski, ktory
zreszta ksiegozbiorem tylko pobocznie mogl sie zajmowaé, bedac
w pierwszym rzedzie administratorem rozleglych majatkow kor-
nickich.

Niejedno na szczeScie uleglo zmianie na lepsze, od czasu, jak
Koérnik wraz z bibljoteka stal si¢ fundacja, podarowang narodowi
polskiemu. Zmniejszyly sie¢ nawet trudnosci komunikacyjne, dzieki
autobusom, kursujagcym migdzy Poznaniem a Koérnikiem. Najwaz-
niejszg atoli zmiang na lepsze jest to, ze Bibljotcka Koérnicka otrzy-
mala caly zastep wyszkolonych bibljotekarzy i bibljotekarek, wsrod
ktérych sa uczeni nieposledniej miary, jak dyrektor Bibljoteki,
dr. Jozef Gryez, i bibljotekarz, dr. Stanistaw Bodniak. Juz po-
przednik dr. Grycza, dr. Wladystaw Pociecha, uczynil wiele dla
uprzystepnienia §wialu uczonemu zbioréw kornickich, porzadkujac
dzial rekopisé6w. Jednakze od czasu objecia kierownictwa przez
dr. Grycza, czyli od 1 paZidziernika 1928 r., prace bibljoteczne na-
daly ogromnego rozmachu. Nie poprzestajagc na pracownikach sta-
rych, pozyskano nadto specjalistow dla poszczegéinych dzialéw z po-
§réd uczonych krakowskich, a wigc dla drukéw polskich wieku XVI
dr. Kazimierza Piekarskiego, a dla rekopiséw $8redniowiecznych
dr. Kazimierza Dobrowolskiego.

Dzigki tak szczegétowej organizacji pracy, mdgl obecny dy-
rektor Bibljoteki juz po o$Smiu miesigcach przedlozyé Swiatu nauko-
wemu tak znakomite publikacje, jak , Kafalog Bibljoteki Kdrnickiej,
tom 1, Polonica XVI-go wieku“, zestawiony przez Kazimierza Pie-
karskiego, a wydrukowany wspaniale w Krakowie przez Anczyca,



