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1. Falszywe mniemania o stosunku Norwida do powstania. 2. Ewolucja sta-

nowiska Norwida w r. 1863. 3. Prace Norwida nad zorganizowaniem opinji

w kraju i nad prorramem wobec Rosji. 4. Plany trybunalu wojskowego

i zwigzku z Watykanem. 5. Grzechy nieorganiczno$ci narodowej i pojecie
Historji wedlug Norwida.

1. Na stosunek Norwida do roku 1863 patrzy sie wcigz
jeszcze oczami Krechowieckiego. On to bowiem podal gléwna
czes¢ materjalow do tego okresu dzialalnos$ci poety, oSwietlajac
go w swoisty sposéb; on zdumiewal sie nad potepieniem ,dog-
matéw wiary narodowej“, oburzal si¢ na ,ostudzenie uczué
narodowych® i na ,przykre szyderstwo“?).

Od czasu ksigzki Krechowieckiego stosunek do Norwida
zmieni! si¢ bardzo, pozostalo przeciez mniemanie, ze w r. 63
dystans miedzy sercem poety a toczacemi si¢ wypadkami
w kraju byl jednak istotnie bardzo daleki. Ostatnio podobnie
oswietlali poete w swych artykulach — R. Bergel?) i A. No-
waczynski 3).

Czas przystapi¢ do rewizji tego sadu. Kilka wierszy z r. 63
wydanych przez Miriama*), kilka listow opublikowanych przez
Erzepkiego?), pare list6w do Kraszewskiego podanych przez
Bartoszewicza ¢), piekny wiersz odnaleziony przez Z. Szmydtowa ?),
pare drobiazgéw, wreszcie zgoéra 30 niedrukowanych dotad

') A. Krechowiecki. O Cypryanie Norwidzie. Lwéw, 1909. T. IL
str. 138—190.

2) R. Bergel. Norwid a rok 1863. Glos Narodu, 1926. Nr. 36, str. 2,

3) A. Nowaczynski. Norwid a rok 63. Gazeta Warszawska, 1929.
Nr. 27, str. 4.

4) C. Norwid. Pisma Zebrane. Warszawa- Krakéw, 1911, T. A. str.
252260 i 177—491.

5 C. Norwid. Z niedrukowanej korespondencji podal B. Erzepki.
Poznan, 1921. str. 52--65.
N 30“) g Norwid. Listy do Kraszewskiogo. Tygodnik Illustrowany, 1912.

T. i3l.
25;) C. Norwid. Swiety pokéj. Przeglad Warszawski, 1925. Nr. 49.

str. .
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fragmentéw korespondencji Norwida z Karolem Ruprechtem,
ChodZka, Mierostawskim i innymi?!) daje, tgcznie z materjatem
Krechowieckiego, kilkadziesiat pozycyj, pozwalajacych petniej
oswietli¢ ten okres dzialalnosci poety.

Przedewszystkiem niepodobna dzi§ ,zdumiewaé sie“ sta-
nowiskiem poety, gdyz znamy jego poprzedme zapatrywania.
Nie przypadkowemi odruchami nerwéw, nie osamotnieniem,
ktore jakoby zerwalo tacznosé z rzeczyw1stosc1q narodu, nalezy
ttumaczyé poglady poety; wyrastaja one z najtrwalszych prze-
konan Norwida.

Juz w swem pierwszem przemowieniu po wyjezdzie z kraju
dwudziestoparoletni poeta stwierdzil, ze naréd ,smutnie sie
obejrzat“ na emigracje po roku 46, po rzezi, owocu konspiracji
emigracyinej?). A poéZniej coraz czeSciej, i mocniej, i glebiej
przeciwstawiatl si¢ lekkomyslnemu, ciggtemu po§wiecaniu krwi
pokolen, bez nadziei zwyciestwa, nie tyle dla zdobycia wol-
nosei, ile dla zamanifestowania praw do wolno$ci. Czynom ta-
kim, nieprzemyslanym, nie prowadzacym do celu przeciwstawiat
si¢ najbardziej stanowczo:

»Rzeczywistosci nawet wrecz odmawiam zdania
Energji — ktéra tylko to wie, ze ugania 3).
A taka jest miedzy innemi cheé osiggnigcia odrazu
wszystkiego:
wludom — gdy nie postgpienie,
lecz dostapienie haslem ostateczne —
Tytanskie na pier§ wracajg kamienie*).

A z temi przekonaniami lgczyla sie pogarda dla dema-
gogiji, jakze czesto panujacej wsréd konspiratoréw. Na dwa
lata przed wybuchem powstania, moze na skutek wiesci o ro-
sngcym ruchu podziemnym, tak pisze Norwid o powstaniu
roku 1848: ,Jest konspiratorow 150 z tych 88 ma za konieczny,
praktyczny system rozglaszaé ze konspiratoréw jest 2000.
Najlotniejsze natury subtelne i rzutkie najrychlej wierzg. Ludzie
grubi i krzepcy a pieniezni wierza i poruszaja sie najpéZniej.
Takim przeto systemem cale parcie skierowane jest na najbar-
dziej barankowa krew*

A zatem, znajac poprzednie poglady Norwida trudno ,zdu-
miewaé sie“ jego krytycznym stosunkiem, raczej nalezaloby
si¢ dziwié zbytniemu, bezwarunkowemu entuzjazmowi. Ale od
krytycyzmu wobec niektérych stron ruchu do obojetnosci,

') Rkps. Nr. Nr. 249, 428, 850, 852 — biblj. Rapperswilskiej oraz akta
Ruprechta z biblj. Batignolskiej, drukowane po raz pierwszy w zbiorze ni-
niejszym.

2) P. Koczorowski. Nieznane przeméwienie Norwida. Przeglad War-
szawski, 1923. Nr. 23. str. 141,

%) ,Rzeczywisto§é* — Pisma, t. A. str. 188.

4) ,Niewola“ — Pisma, t. A. str. 248.

%) A. Krechowiecki. O C. N. t. II, str, 152.
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a tembardziej potepiania calego ruchu — droga jest bardzo
jeszcze daleka.

Tembardzie] daleka, gdy spojrzymy, choéby najpobiezniej
na materjal Norwidowy, pozostaly z tego okresu. Okoto szesé-
dziesieciu pozycyj zachowanych listow, uwag, memorjaléow,
notat i wierszy odnosi sie¢ do powstania. Juz sama ilosé za-
chowanej, a z listow dowiadujemy si¢ o bogate] niezacho-
wanej korespondencji oraz o licznych staraniach i zabiegach
o sprawy narodowe, przemawia najwymowniej przeciw obojet-
nosci poety, ktéry tyle czasu poswiecal wowezas sprawom kra-
jowym. Przeciw rzekomej niecheci zas§ $wiadczy szereg plo-
miennych wierszy z tego czasu, a niemniej dlugi szereg me-
morjaléw i planéw przedkiadanych przez poete wiadzom po-
wstanezym ; widaé, Ze Nerwid bral, a przynajmniej chcial braé
najzywszy udzial w ruchu. Legenda o dystansie dzielacym
serce Norwida od wydarzen zycia polskiego w roku 1863 —
jest tylko legendg. Moze nigdy nie zajmowal sie poeta spra-
wami narodowemi tak zarliwie, jak wiasnie podczas powstania.
Zaden okres nie zostawil tyle Swiadectw i takich Swiadectw.
Méwi o tem juz najbardziej ogélnikowe poznanie materjatu,
dobitniej zaswiadczy o prawdzie blizsze rozejrzenie sie w nim.

2. W stosunku do ruchu powstanczego poeta przechodzit
ewolucje zalezna od szezytowego wéwczas punktu jego filo-
zofji, od pojecia — oryginalnosci tworczej.

Pierwsze ruchy, jeszcze przedpowstancze, manifestacje na
ulicach Warszawy poruszyly go catkowicie i do glebi:

,Pytasz: co méwie, gdy warszawskie dziecie
Wstawa oparte na cudzie?
Bogu dziekuje, ze jeszcze na Swiecie
Sg oryginalni ludzie!
...I ze [nie] przepadla rasa Dawidowa,
Co, kamien wznoszac do géry,
Nie dba, czy za nig armata gwintowa,
Nie dba, ezy przed nig broszury“?).
Podobnie z entuzjazmem przyjmuje wystgpienie zydow w ru-
chu stolicy, (wiersz ,Zydowie Polscy“) oraz protest Andrzeja
Zamoyskiego przeciw pozornym ustepstwom caratu (wiersz
»Saryusz“). Oburza sie¢ na branke, a wybuch powstania wciaga
go w wir domysléw, pomystow i nadziei; widzimy z iistéw jak
§ledzi ruchy wojsk rosyjskich, koncentracje powstancow, jak
probuje odgadywaé plany ?). Jednoczes$nie imponuje mu mo-
ralna wladza tajnego rzadu:
»,Oni sprawuja rzad, bezosobiscie
Miastem nieraz wladng miodziki!
A tlum, groZny, ich slucha uroczyscie...“?)

) Pisma. T. A. str. 477.
%) Z papier6w L. Dygata. Rkps. L. 249. Biblj. Rapperswilskiej.
%) .Buntowniki“. Pisma, t. A. str. 489.
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W lutym réwniez powstaje wiersz ,Do wroga“?'). Z okresu nie-
wiele pézniejszego pochodzié zdaje sie wiersz ,Swiety pokéj®,
ktory mowi jeszcze tylko o paru wysilkach, choé¢ juz tu prze-
bija sie gorzka my$l, Ze tych ,jeszcze i jeszcze® — szereg
straszliwie diugi.

Poeta wkrétce spostrzegl bezplanowosé dzialan, ciagls
zmiane rzgdow, wodzow i kierunkéw — rece poczely mu opa-
daé. Niema walki ideowej z Moskwa ; niema planowych dzialan
politycznych, dyplomatycznych czy militarnych; niema organi-
zowania spoteczenstwa. Gdzie reformy ? Gdzie praca catego
narodu? Nie mogg si¢ zdobyé nawet na pismo stojgce na wy-
sokosei epokowych wydarzen. W marcu juz pisze: ,Lanie sig
krwi jest rzecza $wieta o tyle, o ile zajmuje ono to w distri-
bucji wiedzy i zycia, co zatrzymuje wykrzyknik w sztuce
pisarskiej. Wiadomo, 2e gdyby nietylko z samych wykrzykni-
kow ztozyt kto mowe swojg, ale nawet gdyby jednego albo
dwoéch zawiele uzyt w ciagu dyskusji, juzby znakomity do nie-
porozumienia sie¢ krok uczynit“?). Podobnie napisze wkroétce
do Bentkowskiego o wielkosci spoleczenstw skapych ,w ofia-
rowaniu krwawych ofiar® 3).

Tymezasem spostrzegal coraz bardziej mnozace si¢ krwawe
wykrzykniki ofiar a nie widzial wiasciwego tekstu: pracy twor-
czej calego narodu. ,Jezeli na samych kossynierach sie ogra-
niczg — pisal w maju 63 roku — to bedzie mnéstwo pigknych
epizodow i zniszczenie kraju i upadek heroiczny“+*). A wlasnie
z kazdym dniem walka stawata sie coraz bardziej krwawa
i beznadziejna i do upadku nieuchronnie idgca. Poeta ktoéry
juz w lutym pisat — ,walka jest jak dotad daleko wigcej me-
czenska, niz wojenna“’) — we wrzesniu 63 roku spojrzy
na wylew krwi, a Scislej na wiare narodu we wszechmoc krwi—
znacznie surowiej. Krew — pisze Norwid: ,od wiekéw 19-stu
(ile razy jest skapo, t. j. nie tak jak w Ameryce, wylewana)
stanowi plyn wystarczajacy do mycia przesziosci. A ile
razy nie skapo wylewang bywa; to nawetina to
sie¢ nie zda! Przyszlo§¢ albowiem zdobywajg te 3 rzeczy :
duch, cierpliwo§é i dopelnienie“®). A w pare dni poz-
niej: ,Ja, nie wierz¢ azeby krew zdobywala przyszlodé. Ja,
wierze ze pot- czola, ale nie krew! Kapitalna to réznica po-
jQé“ 7).

) Réwnie wiersz ,Buntowniki®, jak ,Piesn do wroga“ noszg stempel
pocztowy z data: ,Paris, Fevr. 1863“. (Vide autografy Norwida z Biblj. Pa-
wlikowskich we Lwowie).

) List do J. I. Kraszewskiego. Tyg. Ill. 1912. Nr. 31. list. IX.

3) List do Wi Bentkowskiego. Z niedruk. koresp. C. K. N. str. 55.

%) List do B. Zaleskiego cyt. przez Krechowieckiego O C. N, t. I
str. 157.

%) List do Wi. Bentkowskiego — Z niedruk. koresp. C. K. N. str. 54.

¢) List do K. Ruprechta. Rkps. biblj. Batignolskiej.

") List do K. Ruprechta. Rkps. biblj. Batignolskiej.
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W rok pézZniej z mysli tej wyprowadzi wiersz — ,Pra-
ca“ — z powtarzajacym sie, niby refrenem — ,Pracowa¢ mu-
sisz z potem twego czota“?).

Czy zawiera sie tu potepienie powstania? Nie. Norwid
potepia spoleczenstwo za to, ze obok powstania oreznego, nie
powstato silg mysli, idei, ze nie powstato zorganizowang praca,
wysﬂklem we wszystklch dziedzinach zycia; a zatem — nie —
ie powstalo, ale ze powstalo tylko czesciowo, przytem cze-
Sciowo réwnie w sensie liczebnym uczestnikéw co, lub nawet
bardziej, w sensie zakresu uczestnictwa. Nierozréznianie prze-
ciwnik6w powstania, od przeciwnikéw jednostronnego powsta-
nia prowadzi do bledéw w sadzeniu. Wyznawey drugiego sta-
nowiska nie potepiali bynajmniej walki powstanczej, jako ta-
kiej, jako akeji bezsensowej i zbrodniczo szkodliwej — zadali
jedynie wlgczenia jej do kompleksu walk na innych polach;
krytykowali zatem nie idee ruchu zbrojnego, ale oszalamianie
sie wiarg w jego wylaczna, samowystarczalng skutecznosé, kry-
tykowali wiec bezczynnosé i brak walki na innych polach zy-
cia, a nie walke na tem polu, militarnem. Kapitalna to réznica
pojeé i niewolno mieszaé jednych z drugimi.

3. Oprécz tak nakreslonego ogdlunego przebiegu ustosun-
kowan sie¢ Norwida wobec powstania jako calosci — wiecej
Swiatla rzuci szereg poszczegdélnych spraw, ktérym poeta po-
Swiecil wiele czasu i wysitku, szereg planéw i projektéow, ktore
skladat, ktoremi dal najwyzszy dowod, Ze sie od spraw naro-
dowych nie odsuwa. Wszystkie prace 6wezesne Norwida skie-
rowane byly do scalania, wigzania rozbieznych poczynan na-
rodowych, do ,uorganicznienia® catego ruchu, by poszczegélne
funkcje faczyly si¢ w jeden zZywy organizm.

Na czoto wszystkich spraw, zajmujac najwiecej miejsca
i ezasu, wysunela sie¢ sprawa zorgamzowanla opinji.

Opinja, glos ludu, ,proroctwa promien ostatni“ jest wila-
Sciwym przedmiotem drugiego djalogu Promethidiona. Zawsze
byto dia Norwida jednem z najwazniejszych zagadnien — oczy-
szczenie opinji, prze§wietlenie jej prawda takie, aby tworzyla
czysta atmostere, w ktoérej

»Wszystko sie rozwija
Weselsze kwiaty, liscie w sobie letsze...
Wolniejszy czteka ruch i mysli czteka“?).

Na tle tak gérnych celow stawianyech piSmiennictwu —
jakze nedznie przedstawial si¢ 6wczesny stan czasopism! ,Pu-
blicystyka dziennikéw naszych jest nicestwem marnem i nie-
ledwie plugawem — palcem dotkngé zadnego dziennika nie-

) ,Praca® — Czas. Krakéw, 1865. Nr. 1. cyt. Wg. Wyboru Poezyj
C. N. wyd. przez St. Cywinskiego w Biblj. Narod. Nr. 65. str. 175.
3 ,Promethidion“ (tom A. str. 164).
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warto® — pisal Norwid na pare lat przed powstaniem —
w r. 18591),

Nie dziw zatem, Ze w r. 1863 najpilniejszem dla poety
wydato sie zorganizowanie opinji réwnie polskiej jak europej-
skiej, obrona przed zmaceniem naczelnych kierunkoéw, stwo-
rzenie kamienia probierczego dla pojawiajgeych sie tlumnie
haset: wydanie pisma.

Juz w pare tygodni po wybuchu powstania zabiegat
o stworzenie dziennika. W liScie z marca r. 1863 pisze Nor-
wid: ,,30 przeszto dni temu przedstawilem to ludziom moznym
i ksigzetom $wiatu tego — odpowiedzieli mi, Ze: pressa zagra-
niczna jest dobrze usposobiona wogoéle” ?).

Zwrécit sie zatem do Kraszewskiego, usunietego niedawno
z Krolestwa przez Wielopolskiego, chcac skromniejszemi Srod-
kami dopiaé celu.

Chee on stworzyé biuletyn tygodniowy w Dreznie wzgl.
Lipsku, ktéryby dziatal na kraj i na zagranice. ,Takiego cza-
sopisma niema — takiego, ktére istnieje w lonie rzeczy —
inne sg. Taki dziennik niepotrzebuje wiecej oséb jeno 1. J. W.
Kraszewskiego do wewnetrzej tygodniowej sprawy 2. C. N. do
zewnetrznej tygodniowej sprawy 3. Luszczkowskiego?) osia-
dlego w Lipsku i regularnie wojskowo pelnigcego rzecz druku
i administracji“ ). Rolg Norwida, jako sprawozdawcy zagranicz-
nego, bytoby nietylko informowanie kraju o zagranicy — ile
raczej odwrotnie — dostarczanie zagranicy widomych wyrobéw
ducha ,wilasciwych ominietemu narodowi. Tak, azeby polityczny
kapital poje¢ europejskich odpoznat, ze brak mu bylo pewnego
wspotpracownika. Zapomina sie o — ile musimy calej Europie,
calej ludzko$ci dawaé z siebie i dajemy, ale nigdy, nigdzie,
nikt rachunkow tego wspoéldzialania moralno- umystowego nie
prowadzi, nie uwidomia“. Czyliz ile razy Polska si¢ porusza
nie daje z siebie czego$§ wszystkim kategorjom sit zywotnych
w Europie?... Jezeliby tego nie bylo — koficzy znamiennie
Norwid — to niebyloby prawa bytu, to bylaby preten-
sja tylko do bytu“®).

Gdy mys$l wspéldzialania z Kraszewskim upadla (moze
z powodu Luszczkowskiego do ktérego Kraszewski nie mial
zaufania), gdy wymiana listéw z nim w ciaggu kwietnia 1863 r.
ustala — juz 23 maja podnosi te mysl Norwid w uwagach
przestanych Bohdanowi Zaleskiemu. Przytem za naczelne za-

1) List do Miecz. Pawlikowskiego — Lamus, 1909, zesz. 1. str. 116.

?) List do J. I. Kraszewskiego — Tyg. Illustr., 1912, Nr. 31,

3) Z Luszczkowskim korespondowal Norwid, czego Sladami sg list
z 1862 r. wyd. przez Erzepkiego miedzy listami do Bentkowskiego — Po-
znan, 1921, oraz do Kraszewskiego listy w Tyg. Ill. 1912. Nr. 30.

4) List do I. Kraszewskiego. Tyg. Ill. 1912. Nr. 31.

®) tamze.
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danie pisma przyjmuje nietyle wplyw na zagranice ile na —
Rosje, presje moralng ,na kazdy, sktadowy element panstwa“,

Poglady swe opatruje Norwid wazka uwagg ze: ,dzialanie
Cywilizacyjno polskie na kazdy z osobna element daje
inne rezultata, a dzialanie na calg w ogole Rossi¢ daje ogdlne
uczucie i zyskuje wprost przeciwny owoc! Kiedy albowiem
nastaje kto na Rossye w ogdle, wiec wywoluje ogdlny
Rossyjski patriotyzm, czyli pracuje dla nich“?). Prze-
widywania te byly gleboko trafne. Wiadomo, ze opinja Rosji,
z poczatku bardzo rozbita i niejednokrotnie zyczliwa a nawet
wspoldziatajaca z ruchem polskim, sklejata si¢ w miare roz-
woju walki, przybierajac charakter powszechnie narodowej kru-
cjaty dla wytepienia ,niewiernych — Matce Rosji“.

Podobnie w ciggu maja i czerwca pisze do Wtad. Bent-
kowskiego: ,Taki heroiczny bdj... taki Lacki sredmowneczny
pojedynek zreorganizowa¢ moze bliskie rozkladu panstwo*.
(A dalej) ,jednostronnoéé heroiczna... ustugi moze oddawaé
nieprzyjaciolom — jezeli hartuje ich organizm, rozlozenia ocze-
kujacy, jezeli... bez zadnej moralnej a historycznej pressyi
uderza“. Wniosek z tego: ,tej za$ pressyi moralnej na ele-
menta skladowe panstwa wywieraé niemozna bez swojego umy-
stowego organu, w wolnem powietrzu utworzonego®. Znow
z zaciekla, rozpaczliwa pasjg przedstawia mu projekt pisma,
a gdy Bentkowski odpowiada, ze ulotki i tajne gazety spel-
niaja przeciez swojg role — Norwid podkresla ,wolne powie-
trze* gdzie tworzyloby sie pismo i dodaje, ze chodzi o wielka,
zasadniczg prace: ,dopoOki nie bedziemy mieli odpowied-
niego epoce dznenmka, nikt niepozna nlgdy czasu swojego,
ani godziny mu wlasciwej“?),

Obok checi dotarcia do istoty historycznego momentu za-
czyna byé dla 6wczesnej ideologji Norwida coraz bardziej pa-
lacq sprawa zasadniczego, na najglebszych przestankach opar-
tego, ustosunkowania sie do Rosji. Ona to przesmka soba nowe
plany dz1enn1karsk1e, z ktéremi zwraca sie poeta w koncu
sierpnia i poczatkach wrzesnia z kolei do Karola Ruprechta.
W dtugoletniej korespondencji z tym jednym z najezynniej-
szych i najszlachetniejszych postaci Rzadu Narodowego pierw-
sze miejsce zajmuje sprawa pisma.

Ruprechtowi podsuwa Norwid projekt ,okélnika-schematu
rozestanego do redakcyj wszystkich pism polskich, a podaja-
cego podstawy i gléwne wytyczne narodowe] ideologji, celem
»u-jedno-zasadnienia® ogélnie historycznych pojeé, (a wiec
nie — celem narzucenia jednego programu politycznego). Na
prosbe Ruprechta poeta, oprocz listu, wygotowal memorjat w tej
sprawie. My$la przewodnig jest, Ze Rosja kazde postapienie

) A. Krechowiecki. O C. N. t. IL. str. 159.
?) Listy do WL Bentkowskiego. Z niedruk. koresp. C. K. N. str. 57—64.
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swoje w kazdej dziedzinie w strone kultury europejskiej za-
wdziecza jedynie meczarniom Polski. Polska jest niby koniem
wprzezonym do rosyjskiego wozu, koniem, ktéry jest zato naj-
okrutniej éwiczony, ze ten woz ciggnie, ze nie stoi, ktéry mimo
tych razow i mimo a nawet wbrew woli woZnicy ciggnie wéz
ku jasniejsze] przysztosci cywilizacyjnej. Przytem sama ginie.

»Skoro z narazeniem Zycia damy inicjatywe kwestyi wlo-
Scianskiej — zajma sie nig“.

»Skoro strzela¢ do bezbronnych poczna, a ci z radoscig
padaé¢ beda lub modli¢ sie w kosciotach, wtedy odgadna ie
cztowiek jest rzecz Swieta a Bog nie jest tajny-radca pan-
stwal“1),

W 8 punktach b. ciekawego memorjalu dowodzi Norwid,
jak Rosja w dziedzinie praw czlowieka, w sadownictwie, pu-
blicystyce, wojsku, stosunkach parlamentarnych i t. p. wszelki
postep zawdzigcza Polsce, z kitdrej uczynita niby ,krwawy ele-
mentarz“ dla nauczenia siebie podstawowych praw i obowigz-
kow cywilizowanego spoteczenstwa?). Stad w peini zrozumialy
staje sie srodkowy zrgb drukowanej w lipecu 1863 r. piesni —
»Do wroga“:

»Czyz mysli kazdej — kazde] mysli prawie

Uczy¢ sie trzeba cigglemi ofiary:

Patryotyzmu — na bruku w Warszawie,

A chrzeScijanstwa u krwawych wré6t Fary...?

Czyz nigdy z siebie ty nic wlasng silg
Nie poczniesz nigdy: bo§ wszystko zabieral;
Cofnij si¢! — wotam — glucha lodu bryto:
Dopdkiz bede pod toba umieral...??).

Z rasadnicze] mysli o stosunku do Rosji wynikajg dwa
gtowne wnioski: jeden dla zagranicy, drugi — dla Polski. Za-
chod BEuropy nie powinien za Zadng cene dopuscié, aby jedyne
na wschodzie Europy Zrédio inicjatywy kulturalnej, ,Zrédlo,
z ktorego Moskwa pije — depczac je w nieprzytomnym szale“*) —
zostalo zadeptane.

Polska za§ — i tu znéw przejawia sie charakterystyczny
poglad poety — ma prawo walczyé, gdyZz nie bedzie to tylko
sdominacyjny egoizm“, ale walka o ,7rodlowg sile i warto$é“,
bo — ,kryé tego dluzej ani Europie ani Moskwie niemozna —
b6j jest przedewszystkiem o to tylko t. j. o ducha!“3). Nie
odszedl tu Norwid daleko od pogladéw naszej literatury pézno
romantycznej, ktéra prawo zZycia, bytu nie uznawala za zasad-
nicze i niewymagajgce dowodzen, ale wyprowadzata je z za-

Y Z pap. Ludwika Dygata. Rkps. L. 249. Biblj. Rapperswilskiej.
) Memorjal. Z pap. K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

3 ,Do wroga“. Pisma, t. A" str. 490.

4) List do K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

%) tamze.
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sady reprezentowania wielkich indywidualnych wartosci ducho-
wych, niezastgpionych w ogélno duchowem uniwersum.

Nie odbiegt tez Norwid od wspélczesnych, kiedy starannie
unikal wyrazéw nienawisci do Rosji, jako calosci, chcac nawet
stowa: Rosja czy Moskwa usuna¢ z odezw i zastgpié przez ,Pan-
stwo Petersburskie“, aby w ten spos6b ostrze nienawisci zwrécié
w pelni ku urzedniczo-wojskowe] machinie rzagdowej!). Zarazem
jednak zywil gleboka pogarde dla Rosji — jako mlodego, bar-
barzynskiego narodu, czujge zywo ,starszenstwo historyczne®
Polski.

»A wy nas wodzi¢ $miecie — niewolniki! “?) — pisat
w piesni ,Do wroga“, i nieraz kiedyindziej podobnie. W r. 63
takim wyobrazicielem dostojnym wiecznych praw i tradycyj hi-
storyeznego starszenstwa Polakéw byt dla Norwida — Andrzej
Zamojski, ktéremu poswiecit wiersz ,Saryusz“, konczacy sie
stowami ,Historja Zyje!“

Natomiast odbiegat poeta od przez po6t mistycznych po-
gladéw 6wczesnej Polonji, gdy domagat si¢ stworzenia w Ro-
sji — partji filopolskiej. Opieral. sie na przykladzie Stanéw
Zjednoczonych, ktére, mimo swoj republikanizm, niechetny ca-
ryzmowi Moskwy, mimo tysiac sprzecznych intereséw w Azji —
staraty sie, ze wzgledu na koniecznosé sasiedztwa (przez ocean)
o stronnictwo amerykanskie wsréd Rosjan. ,Inaczej albowiem
spotykaja sie zawsze dwa monolity, nic posredniego nie-
majgce, a skoro dwa monolity zetrg sie z soba, zostaje nicestwo
i trzaskanie sil ostateczne“?3).

Jednoczesnie potepiat Norwid wylgcznosé kazdego z wzmian-
kowanych kierunkéw polityki, piszac: ,Margrabia W(ielopolski)
pojal Polske jak czlowiek znajacy geografje, to jest nie zakry-
wajacy oczu, Ze my, czy zwyciezcy czy pobici, bedziemy gra-
niczy¢ z narodem rosyjskim. Hrabia Zamoyski jako najczyst-
szego imienia w Polsce dziedzic, znieruchomiony zostal przez
symboliczno$é imienia Zamoyskich i pojagl Polske jak historyk.
Rzad Narodowy pojat Polske jak konspirator, nikt przeto nie
pojat Polske ze stanowiska pie juz geografji, nie juz historji
ale: ludzko$ci“?).

Jak widzimy staral si¢ Norwid przemys$leé¢ od podstaw
rézne strony programu wobec Rosji, dochodzgc do dwu wska-
zan naczelnych.

W stosunku do Rosji nalezy dazy¢ do rozbicia jednosci
kolosa rosyjskiego przez ,pressje na sktadowe elementa“:
walka bezwzgledna i nienawi$é do machiny rzgdowej, pogar-
dliwe lekcewazenie ludu, tworzenie wiasnej partji wsréd inte-

. 1) Memorjat. Z pap. K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

) ,Do wroga® — Pisma, t. A. str. 49.

%) List do K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

5) List do L. Rautenstrauchowej — Zycie i Sztuka, dod. do Kraju,
Petersburg, 1904, Nr. 11, str. 8
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ligencji, przeobrazenie wewnetrzne wojska, jak o tym méwi
w swych pomystach wojskowych.

W stosunku do Polski — odwrotnie! chce skupienia, scal-
kowania rozbiezinych poczynan, ,ujednozasadnienia® dziatan
wyptywajacych ze stusznych praw historycznych czy geogra-
ficznych — prawu jednak wyiZszemu, powiedzmy moralnemu,
prawu oryginalnosci twdrcze] do niezaleznego zycia w ludz-
kosei.

4. Tworczosé byla szczytowym punktem 6wcezesnych prze-
konan Norwida; przyjmowat jg przedewszystkiem w dziedzinie
etyki spolecznej pojete] najszerzej, od miedzyludzkiej do mie-
dzynarodowej. Oryginalnos¢ twdrcza, bedac dla poety najwyz-
szem prawem kazdego, a wiec i narodu byla zarazem najpew-
niejszg gwarantkg wolnosci narodowe;j. Stad najwiekszym grze-

chem bylo — nasladowanie. ,M6j Boze! — pisze w swym
projekcie trybunalu — M¢j Boze! Jedynym zdrajca w tej bie-
dnej Polsce jest manekin — jest nietwdérczosé, jest malpo-

wanie rzeczy zrobionych przed nig w innych polozeniach geo-
graficznych i kosmicznych. Kazidy nie-oryginalny dzia-
Yacz dzis$ jest prozniak ostatni i szarlatan, choéby
sobie pieczecie officialne na czole wybié¢ kazat“?),

W miare rozwoju powstania Norwid coraz bardziej roz-
czarowywal sie do oryginalnosci polskiej. ,Chcesz wiedzieé co
bylo? — pisze w styczniu 1864 r. — by! poczatek twérezy,
dopoki sie walczyto idea... potem nastgpito malpowanie rzeczy
trafnie uzytych przez te ludy, ktére wynalazly te sposoby
w warunkach wiasciwych obowigzujace®?). Te krytyczne uwagi
Norwida odnosity sie¢ przedewszystkiem do spraw wojskowych.

Tak tu, jak w sprawie rosyjskiej, jak i zawsze poruszajac
sprawy szczegolowe dochodzil Norwid do ogdlnych i zasad-
niczych.

Juz w lutym 63 r. wszezgl Norwid akeje, by rannych obu
stron traktowano réwnorzednie i opieke nad nimi powierzono
Towarzystwu Sw. Wincentego a Paulo, pod kontrolg dyploma-
tyczng konsuléw zagranicznych w Warszawie. Pisal o tem
9 lutego do Bentkowskiego?®) wywolujac diuiszy komunikat
w tej sprawie w nr. 39 Dziennika Poznanskiego. Poruszatl spre-
zyny dyplomatyczne przez hr. Montalembert’a wywolujgc na-
wet oficjalng odpowiedZ Wielopolskiego — wszystko na nic.
»Az nareszcie kongres statystyczny Berlinski ktérego czlonkiem
powazinym jest zacny méj przyjaciel hr. August Cieszkowski —
kongres ten poszedl dalej i utworzyl w Genewie pierwsze po-
siedzenie Towarzystwa internacyonalnego, za cel majgcego

') Z pap. K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

) Lit do M. Sokolowskiego. Cy'. przez Miriama w przypisach do
Pism Zebranych, t. A. str. 1031.

3) List do Wi Bentkowskiego. Z niedruk. koresp. C. K. N. str.53.

38*
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ochrone rannych wszedzie gdziekolwiek walka wyniknie lub
zagai sie“?).

Dumny czul sie¢ poeta z tego, ze byl jednym z prekur-
sorow stawania sie wielkie] mys§li humanitarnej — tem usil-
niej wiec popieral inng mys$l, ktéra uznawal za jeszcze bar-
dziej wazng i konieczna.

Byla nig sprawa przeobrazenia armji wspoéiczesne| z ma-
chin bojowych na zakony wojujgce narodow. Wychodzil Norwid
z checi osiggniecia przez Polske prawa strony wojujacej. Wia-
domo bowiem, Ze rzad rosyjski traktowal powstancow nie jak
Zotnierzy nieprzyjacielskich, ale jako ,miatieznikow®, rewolu-
cjonistéw zbuntowanych przeciw prawowitej wladzy, a stad
wyjetych z pod wszelkich praw. Poeta krytykowal starania
Polski, ktdéra owo prawo des belligérants chciala osiaggnaé na
drodze dyplomatycznej, nietworczej, nasladujacej wzory powstate
w innych warunkach. Trzeba rozpoczaé rzecz nowa. Powotaé
kongres militarny, ztozony z przedstawicieli armij wszystkich
panstw cywilizowanych, rodzaj trybunalu, spelniajacego role
sekundantéw w pojedynku. Orzekaliby oni, czy ktéra ze stron
nie przekroczyla zasad honoru wojskowego i mieliby prawo od-
sadzaé rozbojnicza armje od czci wojskowej. W ten sposob
armje, ktore sa dzi§ bezdusznemi instrumentami do celéw gra-
biezy, zyskalyby organ swego sumienia — nowego ducha.
Poeta idzie dalej; a mianowicie, gdy wréci ,samoistno$é su-
mienia armji“, musi ona zdoby¢ prawo glosu, prawo gloso-
wania. Nietylko duchowienstwo, rolnicy, kupcy i handlarze,
ale i ci, co krwig swoja granice narodom ustanowili, mie¢ musza
swo6j udzial w rozstrzyganiu spraw narodowych. Po6ki byli
martwem narzedziem w rekach innych — glosu tego mieé nie
mogli, gdy jednak stang sie Zywym organem, posiadajgcym su-
mienie i odpowiedzialno§é za swe czyny, gdy stang sie funkeja
spoleczenstwa, musza mieé¢ nie same tylko obowiazki ale
i wszelkie prawa spoleczne, je§li narody majg by¢ rycerskie
nie Zzoldackie®). Uspotecznienie, upelnoprawnienie armji stoi
jako konieczne zadanie przed cala ludzkoS$cia ?).

W tych sprawach zabiegal Norwid u réznych wybitnych
0s6b, memorjaty o trybunale militarnym posy!al do Ruprechta
petnomocnika Rzadu Narodowego, cztonka Bialych®) do gen.
Zamoyskiego*), do kawalerow maltanskich, do przedstawicieli

) List do gen. WL Zamoyskiego — cyt. wig. Krechowieckiego, t. II.
str. 172,

2) Memorjat. Rkps. L. 249. Biblj. Rapperswilskiej; druga redakcja
w papierach Ruprechta w Biblj. Batignolskiej; inna w Archiwum hr. Zx-
moyskich w Paryzu cyt. przez Krechowieckiego. O C. N. t. IL. str. 161175,

%) List do K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskie;j.

1) List do WI. Zamoyskiego cyt. wig. Krechowieckiego. O C. N. t. IL
sT. 161—175.
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duchowienstwa, az do Mierostawskiego!), z ktérym skomuniko-
wal sie chyba przez ksiecia Marcelego Lubomirskiego swego
znajomego 2).

Nie otrzymywat jednak odpowiedzi (wyjawszy Zamoy-
skiego), rownie w tej sprawie, jak poprzednio w sprawie zafo-
zenia pisma, jak wreszcie w kwestji rzymskiej. Niestety, w tej
ostatniej sprawie bardzo malo zachowalo si¢ listow Norwida,
a musiato byé ich wiele, skoro jeden z zachowanych listow
z 9 wrze$nia 63 r. ma nagléwek: ,Ostatnie przeméwienie Cy-
pryana Norwida w kwestyi Rzymu i Polski“. Skarzy sie tam
poeta, ze tyle razy w tej sprawie nadaremnie przemawial, Ze
wiece] juz pisa¢ o tem nie bedzie?3).

Z zachowanych fragmentéw poswigconych tej sprawie wy-
nika, ze poeta, zawsze gleboko wierzacy i czynny katolik, wy-
stapit z inicjatywg nawigzania $cislych wezléw polityeznych
i dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska.

Jak wiadomo, Watykan, ktory swem stanowiskiem w r. 1831
tak bolesne §lady zostawil w §wiadomosei polskiej, za pontyfi-
kata Piusa IX zmienil swoj stosunek. Poczynajac od ostroznego
listu apostolskiego z kwietnia 1862 r. poprzez modlitwy za
sprawe polska w kosciotach rzymskich*) az po silng akcje dy-
plomatyczna, trwajacg do konca 1864 roku, papiez stale prze-
chylal si¢ sympatjami w strone Polski, mimo silnej partji filo-

Wiemy réwniez ze Norwida szczegdlnie serdeczne wezty
laczyly z Piusem IX).

Napewno poeta mial przyjaciél wsréd wplywowych sfer
Watykanu, najpewniej wiedzial o réznych posunigciach papieia,
choéby o wyslaniu kardynata Reisacha w lipcu 63 r. do Wiednia
z planem wywolania antyrosyjskiej interwencji Austrji. Czy
przyczyng byly tu sympatje papieza, czy wplyw dyplomatow
Napoleona III — sprawa to w tym wypadku obojetna, dosé
ze Norwid usilowal 6wczesna przychylno$é papieza zamienié
na trwalsze stosunki.

Przedewszystkiem staral si¢ usungé uprzedzenie do Sto-
licy Swietej panvjace w spoleczenstwie od r. 1831; ttumaczy! ze
Polska sama byla winna nieprzychylno$ci Grzegorza XVI., gdyz
nie wystala swych przedstawicieli do Rzymu, stad papiez stale

) List do Mierostawskiego. Z pap. Dygata. Rkps. L. 249. Biblj. Rap-
perswilskiej.

?) Z korespondencji Norwida z Mazurkiewiczem. (Rkps. 852. Biblj. Rap-
perswilskiej) wynika ze poeta znal dobrze Lubomirskiego, a takze Mazur-
kiewicza, spokrewionego z Mierostawskim.

%) List do K. Ruprechta. Rkps. Zbioréw Batignol.

4) Pisze o tem nawet antyklerykalny Glos Wolny — Londyn, 1863,
w Nr. 24 z 10. pazdziernika.

% X. P. Smolikowski. Do sprawy polskiej w Rzymie. Przeglad
Polski, 1899, oraz r. 1901.

) St. Cywinski. Papiez Pius IX a Norwid. Dzienuik Wil,, 1928, N. 97
(28 kwiecien).
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byt informowany przez wrogéw Polski; do nieprzychylnego
stosunku papiestwa musiata sie¢ takze przyczynié uchwata sejmu
r. 1830 stajaca w obronie rozwodéw.

Wobec jednak przychylnego stanowiska papieza w r. 63
Norwid planowal urzgdzenie wielkiej manifestacji narodowej
ku czci Piusa IX. a ponadto — wystanie poselstwa do Rzymu.
Na przedstawiciela Polski wobec Watykanu, wzglednie na jed-
nego z przedstawicieli, proponowal Norwid - samego siebie?).

Oproécez religijnos$ci poety i wplywéw w Stolicy Apostol-
skie] musialy tu odegraé role i plany polityczne Norwida, ktory
checial zwigzaé¢ walke Polski z interesami $wiata katolickiego;
kleska Polski bowiem réwnata sie istotnie klesce katolicyzmu
na wschodzie Europy.

O glebokiem przekonaniu poety o doniosto$ci planéw wa-
tykanskich §wiadczy fakt, ze zwrécil sie z niemi takze i nawet
do ,czerwonego dyktatora® — Mierostawskiego, nie gardzac
zadng z drég, mogacych zaprowadzi¢ do Rzymu 2).

Czy Norwid wiedziat o majowej uchwale Rzadu Narodo-
wego w sprawie odezwy do papieza?®), albo o odezwie z 26
czerwca z prosba o blogostawienstwo*) — trudno odpowiedzieé.
Raczej nie. Bo uwaza si¢ za jedynego rzecznika sprawy i ze
smutkiem widzi, ze jego plany nie wchodzg w zycie.

5. W kazdym razie, mimo iz projekty Norwida nie byly
dopelnione urzeczywistnieniem, stwierdzié mozna, iz wszystkie
siegaly wglab najistotniejszych zagadnien powstania. Rownie
zorganizowanie opinji spolecznej, ujednozasadnienie podstaw
ideowych ruchu, jak przemys$lenie stosunku do najwiekszego
wroga — Rosji, jak przeksztalcenie praw wojennych, jak wre-
szcie plan zwigzania sprawy polskiej z interesami katolicyzmu —
wszystko czemu wowczas Norwid poswiecil tyle czasu, staran,
zabiegéw, listéw i memorjaléw nalezy do bardzo waznych pro-
bleméw, niezaleznie od wartosci praktycznej sposobu ich roz-
wigzania.

I wtychiw 1nnych pracach (jak w Fulminancie, gdzie starat
si¢ okresli¢ sens wojny i gniewu) dazyt Norwid do poglgblema
rozbieznych strumieni, tak by sie zbiegly w jeden nurt Zywio-
towy, do powigzania roéznorakich dzialan w jeden, Zywy or-
ganizm. Tylko bowiem to co organiczne, to co w réznolitosci
przecie jednolite — ma prawo i moznos§é zycia. Caly swdj
ogromny wysitek myslowy w roku 1863 wlozy! Norwid w ogar-
niecie tej réznolitosci, w scalenie, w zapewnienie zywotnosci.
Swiadeza o tem prace powyizsze, ktérym tyle siebie poswiecal,

1) List do K. Ruprechta. Rkps. z Biblj. Batignolskiei.

) List do L. Mierostawskiego. Rkps. L. 850 z Biblj. Rapperswilskiej

8) Vide: Br. Zaleski. Karol Ruprecht. Rocznik Tow. Historyczno-Lite-
rackiego w Parviu. Poznan, 1879. str. 396

Y) Vide: X. P. Smolikowski — Przegl. Pol. 1903. z. X. str. 83. — oraz
Wyd. Materjaléw do hist. powstania styczniowego — przypisy do tomu L
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$§wiadcza i liczne uwagi o brakach w organicznosci zycia pol-
skiego, dowodzace jak gleboko przezyl poeta rzeczywistosé na-
rodowa.

Pieé widzial poeta grzechéw giéwnych, stajagcych w po-
przecz prawdziwemu powstaniu Polski, jako samodzielnego
wspoétpracownika ludzkosei.

Pierwszym jest wielokrotnie podkreslana nie-zbieznosé
w Polsce — spoteczenstwa i narodu. ,Wszystko co patryo-
tyzmu i historycznego dotyczy uczucia tak wielkie i wielmozne
jest w narodzie tym, iz zaiste ze kapelusz zdejmam przed uli-
cznikiem warszawskim, ale — ale wszystko to czego nie od
patryotyzmu, czego nie od narodowego ale czego od spo-
tecznego uczucia wymaga sie to jest poczatkujace, male
i prawie nikczemne®. Obowigzek spoleczny nie jest w Polsce
zorganizowany. ,JesteSmy zadnem spoleczenstwem, jesteSmy
wielkim narodowym sztandarem*!). To jedno.

Drugim grzechem jest ,wyreczanie si¢ przez anioly“
w pracach potocznych ,jak to bywa w narodach, ktére latwiej
sie¢ do Swietosci wyjatkowej podnosza, niz sa w stanie poznac
warunki codzienne = potoczne = chrzescijanskie“?). Od garsci
ludzi wymaga sie i §wietosci idealnej i bohaterstwa i madrosei
wszelkiej i zupelnego poswiecenia i meczenstwa — aby zna-
komita reszta narodu zwolniona byla od wszelkich obowigzkéw.
»,Nie! ofiary Polski nie wybawig bo ona juz tak czystych ofiar
chce jaka byla Ofiara Panska ?).

Trzecim — jest zycie fazami, skokami. ,lle razy funkcie za-
mieniajg sie¢ na epoki i na fazy: tylekroé¢ anormalna jest zy-
wotnos¢ jak np. gdyby kto tydzien jad! a potem tydzien pil.
U nas tez albo jest epoka myslenia? albo ruchu?“+4). Stad
niema plynnej nastepliwosci rozwoju ,ktéra jest pietnem i po-
goda rzeczy dobrze poczetych® %),

Nastepna, a zwigzang z poprzedniemi, wielkg wada naro-
dowg jest nikla rola warstwy myslacej — inteligencji. Stawia
tu Norwid zarzut Krasinskiemu: ,S. p. Zygmunt, $piewajac
o Zespolecznieniu szlachty i ludu nie $piewal o osobie trze-
ciej, o Intelligencji“ tej inteligencji, ktora jest niby duchem
Swietym o trojey spolecznej. ,,On tez fazy znal tylko“ dodaje
poeta®). ,Umystowy organ i poruszenie sie Intelligencji pol-
skiej samodzielne jest koniecznoscia — pisze Norwid kiedy-
indziej 7).

1y List d » M. Zaleskiej cyt. wig. przypisow Z. Przesmyckiego do tomu A.
Pism Zebranych Norwida — str. 996.

?) List do K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

3) List do B. Zaleskiego cyt. wig. Krechowieckiezo O C. N. t. II. str. 146.

4) List do malarza X. Rkps. Biblj. Batignolskiej.

%) Memorjat z pap. Ruprechta w Biblj. Batignolskiej.

) List do malarza X. Rkps. Biblj. Batignoiskiej.

) List do B. Zaleskiego cyt. wgl. Krechowieckiego O C. N. t. IL
str. 158.
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Ostatnim wreszcie z grzechow $miertelnych narodu jest
nasladownictwo, brak oryginalnosci twérezej, te] najistotniej-
szej sily rdzennej, ktéra jedyna moze spaja¢ czesci w orga-
niczng calosé.

Podobne uwagi rozrzucal poeta w dziesigtkach listow,
memorjaléw i notat, utrzymanych nieraz w tonie bardzo ostrym,
zawsze jednak z bolesna i skupiong powaga.

A do tych ogélnych uwag i ostrzezen, do prac omawia-
nych uprzednio, dtugotrwatych zabiegéw o pismo, o program,
o wojsko, o zwigzek z katolicyzmem dochodzg jeszcze liczne
zajecia bardziej dorywcze w sprawach narodowych. A wiec —
- posredniczy Norwid miedzy oficerem sztabu francuskiego a pet-
nomocnikiem Rzadu Narodowego !); porusza hr. Montalamberta
o opieke nad rannymi?); opiekuje si¢ paru emigrantami, kto-
rych proteguje odpowiednim czynnikom ?); protestuje przeciw
fali teroryzmu polskiego z lipca-wrze$nia 63 roku a takze
przeciw przymusowemu S$cigganiu podatkow *); ostrzega przed
niepelng tajnoscia niektérych drdg korespondencji z krajem °),
itd., itd....

A te wszystkie sprawy, kolatania do wszelkich mozliwych
drzwi, listy do malo znanych oséb, wizyty, zabiegi, memorjaly
do wladz — kto skiada? — Norwid, drazliwy odludek, moze
najwiekszy z samotnikéw, jakich tylu miata Polska, poeta, ktory
nie chcial si¢ nigdy nikomu narzucaé. I kiedy wypelnia to
wszystko? — Wowezas gdy po aresztowaniu a potem Smierci
najmlodszego brata®), pozbawiony jest bratnich zapomég i musi
sie utrzymywaé z ciezkiej pracy rak, jako dekorator czy ry-
sownik. Dopiero zwaiywszy to wszystko i warunki i okolicz-
nosci i ogrom wysitku i ogrom zajetego czasu i stos projektow

i dziesiatki listéw i wierszy i uwag — a wszystko skre§lone
nie doryweczo, ale rzetelnie, najglebiej — po norwidowsku prze-
myslane i przezyte — dopiero wtedy oceni¢ moing sume pracy

duchowe] poety w roku 1863, stopien w jakim wstrzgsnely
nim wydarzenia krajowe 7). Jakze gleboko niesprawiedliwy wy-
da¢ sie wtedy musi sad o rzekomej obojetnosci poety. Bolesny,

") Kilka listéw do K. Ruprechta. (Rkps. Biblj. Batign.) oraz 1 list do
M. Pawlikowskiego [Nr. 4] z teki Autograféw Norwida w Biblj. Pawlikow-
skich we Lwowie.

?) List do gen. WL Zamoyskiego — ecyt. przez Krechowieckiego —
O C. N. t. IL str. 172.

3) Listy do Leonarda Chodzki. Rkps. L. 428. Biblj. Rapperswilskie;j.

4) Listy do K. Ruprechta. (Rkps. Biblj. Batign.).

%) tamze.

%) O Ksawerym Norwidzie pisze Cypryan w listach do Cieszkowskiego.
Por. J. Ujejski. Listy Norwida do Cieszkowskiego i Krasinskiego. Odb. z Pam.
Lit. R. XXII—-XXIII, str. 22, 23, 39, 40.

") Swiadcza o tem i pelne najgiebszej eczci, skupione wspomnienia
po$miertne o poleglych na placu boju — vide nekrologi drukowane w Rocz-
niku Tow. Historyczno-Literackiego w Paryzu za rok 1866, wyd. w r. 1867
str. 303—4, i inn.
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czasem rozpaczliwy gtos krytyki wola o najzywszem zajeciu
si¢ sprawg narodowa. Ostra reakcja §wiadczy raczej o nadwra-
zliwosci niz o znieczuleniu.

Poeta sam §wiadomy byl swej pracy w tych latach, §wia-
domy tego ciaglego dazenia do realizacji mysli przezytych
w glebi — skoro pisat do Zaleskiego — ,to C. N. pisal urze-
dujacym, nie gadat dla zabawki gdzie§ przy herbacie“ ).

I jeszcze jedno; poeta, ktory wybuch powstania witat gora-
cemi strofami swych wierszy -~ pézniej zahamowat swa poetycka
prace i oddal sie spelnianiu innych obowigzkow — komus,
kto glosit porywajace pigkno oOwczesnych tragicznych wyda-
rzen, odpowiada twardo: ,Wiem, iz lyryzm odpowiada na to
ze to nic, bo zostana zawsze mogily gloszace tradycje i te
ruiny owiane legendami, o ktérych dali Bég, ze ja tez daleko
piekniej zaspiewalbym, gdybym niewiedzial pod jakiemi skle-
pieniami si¢ §piewa, a pod jakiemi sie moéwi i rzecze“?).
- Nie §piewaniem, ale méwieniem wprost tych prawd, ktére wy-
pracowal w sobie — odpowiadal poeta na echa walk z kraju.
Nie mgliscie, jak dotad mniemano, nie negatywnie, ale wy-
raznie i surowo pozytywnie kresli sie, jak zwykle, profil du-
chowy Norwida w latach powstania.

Nakoniec nasuwajg si¢ jeszcze dwie uwagi, ktére tu je-
dynie postawione, a nie rozwijane, by¢ mogg.

Pierwsza jest, Ze z przezyé i przemyslen poety w r. 63,
wyplynelo wiele péZniejszych utworéw Norwida, a przedewszyst-
kiem dwa: Rzecz o wolnosci stowa (1869) — gdzie wiele mysli
o roli slowa w spoleczenstwie, o wolno$ci wewnetrznej, o ory-
ginalno$ci tworczej siega do roku 63 oraz — La philosophie
de la guerre — (1870). Ta teorja wojny poprzez uwagi o po-
wstaniu przestane Ag. Gillerowi w r. 1866%) wyraZnie nawig-
zuje do doswiadczen z roku 63.

Powtére zblizyliSmy si¢ do norwidowego rozumienia —
Historji — do rozumienia okreslonego nie tylko w stowach
teoretycznych poglgdéw, ale w czynach, w konkretnych przy-
ktadach ustosunkowania sie¢ do konkretnych wydarzen.

Nie wszystko, co si¢ dzieje, nalezy do dziejow. Historja
dla Norwida, przedstawiajac plastycznie, jest niby drzewem,
gdzie obok rdzenia, obok kanaléw zywych komérek, ktoredy
sity wewnetrzne, twdreze idg z glebi ku gérze, ku rozwojowi —
sgq cate obrecze drzewa juz martwe, zdrewniale — czy nawet
prochniejace. Aby zyé naprawde, czyli aby byé zywym w Hi-
storji — co znaczy dla Norwida jedno — trzeba nawigzaé do
najblizszej, zywej komodrki poza nami, w przeszlosci, i staraé

) List do B. Zaleskiego. Cyt. wlg. Krechowieckiego O C. N. t. IL str. 182.

?) List do malarza X Rkps. Biblj. Batignolskiej.

%) St. Pigon. Cyprjan Norwid i Agaton Giller. Glos Narodu, 1926.
Nr. 235, str. 3—4.
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sie zlgezyé jg sobg, swoim czynem z zZywem zagadnieniem,
stojacem przed numi w przysziosci.

W ten sposob tworzy sie droga, ktora wielkie sily i war-
tosci ponadjednostkowe beda mogly postepowaé naprzéd i ku
gorze — a zarazem droga, kiora sily i wartosci jednostki ostang
sie zywe i prawdziwie twércze. ,Postawié¢ sie czynnym w pla-

nach Bozych“ — oto najwyzszy cel i klucz do zrozumienia
catego systemu pogladéw i przekonan Norwida. Czemze jest
bowiem Zwolon i problem Zwolenia — jesli nie postawieniem

swej wolnej, dobrej woli na linji woli ponadludzkiej, Bozej“?
A Stygmaty — sily przesztosci stojace ponad jednostkami i na-
rodami, a przemilczenia dziejéw, przekazywane dalszym epo-
kom do wyglosu — wszystko to owe moce ponadindywidualne,
wyroste czesto z przedhistorycznych, etnicznych czy religij-
nych podglebi, hodowane przez wydarzenia historji na odreb-
nosciach ziem i spoleczenistw. Na ich tle olbrzymim, na ich
ruchomych schodach dopiero ukazujq si¢ bohaterowie norwi-
dowych dramatow: Wanda, Krakus i Zwolon, Quidam i Julja
Murcja '), Cezar i Kleopatra czy wreszcie sztuka i stowo wolne.
One to wyzwalajg natadowane iskrami jutra mglawice teraz-
niejszo$ci, przez siebie otwierajac prad istotnej historji. W prg-
dzie tym staja w pelni swych $wiatel, badZ przepalaja sie
i ging, badZ — odciete od dziejéw, jak na wyspie bezludnej —
umierajg z glodu prawdy. Identyczne sg przykazania polityczne
Norwida, zadajgce tgcznosci z ponadindywidualnemi mocami
historycznych proceséw.

»Jak zareczy¢, ze to lub owo przedsigwzigcie zostawi na-
stepstwa zywotne ?... Nie przedsiebraé nic, coby nie bylo su-
miennie oryginalnem... Jak otrzymaé zbiorowo i polityeznie
wiedze = ufnos¢, iz przedsiewziecie oryginalne jest? Trzeba;wzigé
ostatninajzdrowszy fenomen zycia politycznego, ostatni
na ktérym ciag sprawy zatrzymal sie i moca krzyia=dziejéw
na pole przysziosei wyprowadzié... tedy w odniesieniu do naj-
zbozniejszych klejnotéw tradycji jakie Ojcowie podali;
tedy — w odniesieniu do najzbozniei{szych wykwitéw utesknien
i pragniei obecnego spoteczenstwa“?).

Prawda ta odnosi sie i do narodu i do cztowieka kazdego
i do czynu i do sprawy kazdej. ,Co prawda jest — jest nia
w obrocie planet na niebiesiech i w ziarnku piasku i w sercu
i w kieszeni i wszedzie®®).

Wiemy, jak poeta zadal od powstajacego narodu wejscia
w dziedzictwo przodkéw a zarazem wypracowania nowych,
ogolnoludzkich wartosci. Wiemy, jak Zgdal np. w sprawach woj-

1) . Stodyez“ — t. A, str. 523.

%) List do M. cyt. przez Miriama w przypisach do Pism Zbiorowych,
t. A. str. 1031.

3) List do K. Ruprechta. Rkps. Biblj. Batignolskiej.
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skowych oparcia si¢ o tradycje rycerskie a jednocze$nie uspo-
lecznienia armji jako tego zagadnienia, ktére stoi dzisiaj przed
ludzko$cia. Gdy te bieguny potaczy sie sprawa zdobycia praw
strony wojujacej dla Polski — sprawa ta stanie sie zywa, hi-
storyczna, przez nig przeplynie prad postepu dziejow.

I tak stale wszystkie prace i pomysty Norwida w roku 63
pokazuja na przykladach, obrazowo, konkretnie, jak poeta ro-
zumie uczestnictwo w Historji, prawa i obowiagzki historyczne.
Materjal z czas6w powstania, acz niewielki, pomaga bardzo
w ujmowaniu norwidowego pojecia Historji, ktére jest kluczem
do catej filozofji poety. Dotad uwage poswiecano niemal wy-
Iacznie estetyce Norwida z epoki Promethidionu, zbyt latwo
w cieniu zostawiajgc dziela i zagadnienia z innych, niemniej
wainych epok tworczosci poety.



