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II. MISCELLANEA.

Dwie maniery Sepowe.

W poprzednim zeszycie Pamietnika, str. 380—387, zbijal
prof. Sinko ponownie moje twierdzenie, jakoby erotyki reko-
pisu Zamoyskiego byly Sepowe. Poniewaz chodzi nie o byle
wierszoklete, lecz o autora, w ktéorym spdiczesni upatrywali
zadatki przysztej znakomitoSci, wracam i ja do tematu, aby
wszelakie nieporozumienia usunaé.

Owe erotyki tworza w rekopisie calo§é jednolita, t. z.
nie pisano ich wedle tego jak naptywat materjal, lecz miat
kopista calo§¢ przed sobg. Otéz w tym jednolitym zbiorku
przesiano erotyki wierszami Sepowemi, one nie sa wtretem,
skoro nie trzymaja sie razem kupy, chyba ktos zadatby sobie
obce erotyki przetykaé ,Sepem“. Autor twierdzi: w rekopisie
nastepujg po Sobdtkach fraszki ,a gdyby tak wsrod nich byly
dwie Janowe znane z drukéw, czybySmy i reszte uznali za
czarnoleskg ?“ Ot6z juz tu nieporozumienie: gdyby $rod fraszek
byly dwie Janowe, nie wieleby to znaczylo, zbieracz mdgt dla
tresci pokrewnej dobraé do swoich fraszek i Janowych, alez
erotyki przesiano nie innemi erotykami, lecz wierszami zupel-
nie odmiennej tresci i formy, tak Ze celu tej mieszaniny nie
rozumiemy, ktéra przestaje by¢ zagadka, skoro to zbieranka
- jednego piora.

Dalsze nieporozumienie: w druczku z r. 1601 sa miedzy
Sepowemi dwa wiersze Koniecpolskiego, oznaczone jako takie.
Autor pyta: gdybySmy nie znali autorstwa Sepowego dla
wszystkich innych wierszy druczku, czyz nie moglibySmy ich
wszystkich na tej podstawie przypisa¢ rowniez Koniecpol-
skiemu? Przenigdy, wyrazne wymienienie Koniecpolskiego
jako autora dwu wierszow dowodzi, ze wszystkie inne nie
s jego piora, bo cézby mialo za sens takie wymienianie?
Dlaczego jednak redaktor druczku wilaczy! do Sepowych dwa
obce wiersze, wyraznie zaznaczajac obce autorstwo? Odpisal
je byt widocznie sam Sep, brat za§ oddal redaktorowi ,pisma
reki brata mego wilasnej“ do przedruku; dlatego to znalazty
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sie te obce utwory (a dalej i trzeci, erotyk Smolika), w druczku
Sepowym. Gdybym wiedzial, kiedy Smolik erotyk 6w napisal,
moglibySmy moze sprawdzié, Ze i péziniej, np. okoto r. 1578
czy 1579, erotyki jeszcze.Sepa zajmywaly.

Alez to wszystko drobiazgi. Pomijam dalej sprawdzian
jezykowy zupelnie, skoro niem wszystkie nawet co najniemo-
zliwsze, dowodzi¢ latwo: widzieliSmy przeciez $wiezo, w jakie
bezdroza ten sprawdzian wpedzil, wiec chociaz abusus non
tollit usum, dam mu pokdj, aby ,zdazy¢ do sedna sprawy“:
r. 1569 przeszed! protestant Sep do katolicyzmu i stat sie
»Z ludowego piosenkarza uczonym poeta religijnym®, t. j. pierw-
sza manjera Sepowa nalezalaby do lat przed r. 1569, do lat
1565—1569, gdy miat 15—19 lat zycia i wtedy by on mial
pisa¢ erotyki celniejsze, $piewniejsze przedewszystkiem, niz
Kochanowskiego! To oczywiscie niemozebne, wiec nie on autor
owych erotykéw i niema Zadnej pierwszej, ludowej, erotycznej
maniery Sepowej, jest tylko druga, uczono-religijna. W tem
nieporozumieniu zawinitem i ja po czesci, bo chociaz wyraznie
podawalem lata ,okolo r. 1570—1575“ jako lata pierwszej ma-
niery Sepowej (a wiec nie przed 1560, a tu kazdy rok wiele
znaczy¢ moze), najmylniej polaczytem' ,wstrza$nienie“ moralne
co kazalo mu rzuci¢ erotyki a zwrdcito ku ascezie, z zapar-
ciem sie kalwinstwa. Nie wiedzialem, ze ta apostazja nastapila
prawdopodobnie juz okolo r, 1569 (wtedy niemal masowa), na
zmiane maniery wigc w niczem nie wplynela, Sep pozostat i po
niej ,dzieckiem §wiatowem®, pisal najspokojniej swoje erotyki
i dopiero znacznie poéziniej, pare lat przed $miercig r. 1581,
zaczal sie ow zwrot ku ascezie, owo ,napieranie si¢* do kroé-
lestwa Bozego, o czem spowiednik jego wspomina. Upadaja
wiec wszelkie wnioski wysnuwane z mniemanych 19 lat zycia
Sepowego; pisal on erotyki, majac lat 20—25, jak je i inni
w tym wieku pisywali, co i rychle] niz on zawo6d poetycki
zakonezyli, czy Szymon Zimorowic czy Michal Lermontow.

Nie Kochanowski stworzy! erotyk polski, on go tyiko
wydoskonalil, ustylizowal wedle klasykéw i Petrarki. Mamy
przeciez sporg korespondencje erotyczng anonima protestanta
z r. 1563, najzupelniej niezawislg od erotyku Kochanowskiego,
utrzymang w zupetnie innym tonie, ale juz $wiadczaca wy-
mownie, ze i przed r. 1560 istniala gotowa, ze tradycja byla
juz ustalona (stownictwo, obrazowanie i t.d.) i nawet brak ta-
lentu istotnego (nie posiada go wielomowny anonim) nie od-
razal od prob piéra, w ktéorych naturalnie nie brak i obscoe-
now, jakie wydawca przeoczyl. Np. 13, 25—28:

My tez zgdamy, aby wasze worki

Byly upstrzone a cale rozporki —

Szkody bySmy wam zadnej nie zyczyli
objasnienie ,by twoje robétki kobiece, hafty, wypadly barwnie
a to co préjesz, by ci si¢ nie rozdarto“ nie trafne, bo tu mowa
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o catkiem czems$ innem. Nr. 19. Do Kloczewskiego, to same
tluste kawalerskie zarty o !amaniu Zrebiecia i puszczaniu na
trawe a zakonczenie wiersza 20 takie same?).

Porzucam wiec domyst jakoby zmiana maniery igczyla
sie z samg apostazjg, jak i drugi, jakoby Sep wierszow tacin-
skich nie pisywal, chociaz przyklad obu wierszy Koniecpol-
skiego dowodzi, Ze Sep przepisywal sobie wiersze lacinskie,
wiec i inna lacina nie koniecznie jego, ale nie mys§le sie spie-
ra¢, mnie rekopis zamoyski na to naprowadzil, bo tam niema
ani jednej laciny. Nagrobek Smialego pisat nie katolik, lecz
protestant, bo §w. Stanistaw dla niego wecale nie istnial, Smialy
byt wylacznym jego bohaterem, tak dalece, Ze podsuwal mu
nawet mysl podniosta az nadto: rzuce raczej tron i ojezyzne,
niz miatbym jg wydaé na wojne domows (cucullus nie ,habit*
lecz ,kapuca®, traci nieco wzgarda mnichostwa), ,Rusina®
zdradza szczeg6lowa wzmianka o Kijowie, gdy Prusy, Wegry,
Czechy ogélnikami zbyte. Jesli ten nagrobek Sep protestant,
a wiec okolo r. 1560, napisat, nie wiem, czyby mu dziewietna-
stoletni Kochanowski byt doréwnat.

Wychowat si¢ Sep na piesniach ruskich. Dumy serbskie
i ukrainskie wystylizowal dwukrotnie, najpierw w dumie o Ra-
stawicy, a potem moze, gdy mu brak uznania dla Sokala wy-
tknieto i o Sokalu Herburta, lecz samo nazwisko przemilczal,
aby nie tkna¢ Starzechowskich swoich w sedno. Gdy kto$§ wier-
szc Sepowe dla owego zbiorku zamoyskiego (t. j. dla jego
wzoru) zbieral, wiersza o Sokalu moze jeszcze nie bylu. Obok
dum piesn ludowa milosna o uszy si¢ jego, jak i o Rejowe
obita, ale gdy antypoetyczny Rej nia wzgardzil, poeta praw-
dziwy jeszcze przed Tibullem i Owidym nig sie przejat i za-
czat jej wierszem wtlasng elegje: ,Terpiz hotowonko do szcze-
snej hodiny“ (nie trzeba nic poprawiaé, oni tak wtedy ruskie
teksty pisali); jej, nie Kochanowskiemu, zawdzieczal spiewnosé
ale ustylizowal ja, jak i owe dumy, wedle klasykow i Petrarki
za przykladem Kochanowskiego. 4

Zabojczym niemal ciosem dla wywodow przeciwnych jest
wiersz 25 piesni dziewigtej. W rekopisie zamoyskim w redakecji
pierwotnej bylo pospolite: ,Ja jako drzewko oliwy“, w druku
jest poéiniejsza, zupetnie nie potrzebna inwersja: ,A ja drzewo
jak oliwy“, t.z. Sep wprowadzal umys$lnie inwersje aby sie ba-
nalnemu toku sprzeciwié. Donioslo$é tego fakciku chcial autor
oslabié stowami: ,Alez kopja zawiera tyle oczywistych dowol-

!) Nawiasem wspomne, 7e niejedno tlumaczenie mylne, np. 21, 831 i 32:
» Wiedzze, namilsza, zem jest bardzo chory; Dawnom wybieral z twego liczka
wzory“, znaczy: chorym, bom dawno ciebie nie widzial (por. dalej: ,wten-
czas ozdrowieje, kiedy cie ujrze“), niema za§ mowy o jakiej$ jej bialosci a jego
bladosci. Wedlej jest mytka kopisty (a od nich si¢ roi), nie forma osobliwa,
str. 111 czytaj: samem soba hydze, nie zsob g, str. 112 ,wrézba z butéw*
zupetnie pomylona, str. 86 za me nie stanie (za mie mylne) i t. d.
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nosci, ze i ten ,naturalny“ szyk spdéjnika mozna przypisaé ko-
piscie“, niema jednak ani mowy o jakich§ dowolnosciach ko-
pisty, na kazdym kroku widzimy, ze to poeta nie kopista pier-
wszy rzut poprawiat i ogtadzal, kopiscie, co tylko bledy robit,
ani sie¢ $nilo poprawia¢ poete, gdziezby si¢ A podzialo? Dwu-
zgloskowe jako bylo zbedne, jak zupelnie wystarczalo, zato
A przybylo dla wigkszego nacisku i inwersja dla osobliwosci.

Odpadajg wiec wszelkie zarzuty autorskie jako z niepo-
rozumienia wyszle; ,dziewietnastoleini nawet mlokos niema
jeszcze tyle doswiadczen“ i t. d. albo ,Kto za mtodu dor. 1569
tak $piewal (t. j. lepiej niz Kochanowski, méj przyjaciel), ten
w r. 1571 nie mégl dumy o Strusiu czy weczesniej (to blad —
rowniez) o Fridruszu pisa¢ w stylu retorycznym, by nie rzec
papierowym“ (nic papierowego w tych dumach nie wyczutem,
ani Kochanowski ani éwczesna poezja niemaja nic podobnego;
to przeciez prototyp ,Spiewéw historycznych® Niemcewicza,
cho¢ ten ich nieznal).

Rozwigzanie zagadki tkwi w tem, Zze Sep, nie Rej ani
Trzycieski ani Anonim z r. 1563, lecz prawdziwy poeta, wyko-
lysany na nécie ruskiej, wyszkolony na Kochanowskim (moze
i swe kréciutkie wierszyki za wzorem Kochanowskiego pisat),
przejety klasykami i Petrarks, ktérego, jak Kochanowski,
w Wloszech poznal, bo chociaz niema bezposredniego $wia-
dectwa jego pobytu wloskiego, jest to z powodu Starzechow-
skiego, ktory tam by!l, wcale prawdopodobne. Starzechowski
by} jednak znacznie starszy; Kostka i Tomicki, z ktérymi sie
dobrze znal, byliby mu z Wloch, gdzie w tych latach bawili,
lepszymi towarzyszami, bo réowiesnikami. Niema wigc mowy
o tem, ,Ze przerzuciwszy sie okolo dwudziestego roku zycia
od erotyki rzekomo Iludowej, samorodnej, do uczonej llryki
horacjanskiej, stracil nagle nietylko muzykalnosé, ale i fatwosé
piora® i t. d. I Sepa milosé, a raczej milostki, zrobily poeta,
jak Kochanowskiego; jak ten bral i on powolanie swoje na
serjo, wiec pilowal nieustannie wiersze, ,Strusa“ posiadamy
w trzech redakcjach, a kazda wykazala stopniowe poprawy,
najnizej stoi pierwsza, zamoyska, lepsza druga, Paprockiego,
ale druczek daje najlepsza. | ocenili spélczesni tego ,po Janie
Kochanowskim przedniejszego w polskim wierszu® i szerzyli
jego utwory w odpisach, bo on do druku nie spieszyl, zado-
walal sig, jak Kochanowski, uznaniem przyjaciol i znawcow.

Na czem jednak opierali spétczesni sad o nim pochlebny
(poswiadczony nam czterokrotnie od Paprockiego, Bielskiego,
spowiednika, brata?) Oto na takich wierszach, jakie w za-
moyskim zbiorku posiadamy. Wystarczy przeciez porownac
erotyk z r. 1563 z erotykiem Sepowym o dziesigé lat pozniej-
szym. Anonimowi z r. 1563 dyktuje prawdziwe, glebokie uczu-
cie proze rymowang, bo nie by! poeta i nad proze wyniesé sie
nie zdotal (pomijam nieskonczone warjacje tematu: gine bez
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ciebie, z tobg ozyje, bo to w korespondencji mitosnej nieuni-
knione). Sep, prawdziwy poeta, znachodzi wyraz poetycki dla
zabawy mitosnej, bo o glebokiem wuczuciu i mowy nie bylo,
chociaz raz dla frazy i samobojstwem zagrozil. Sepowi brak
ogolem namietnosci, zaru: on poeta tego typu, co i Kochanow-
ski, lirvka jego jeszcze bardziej gnomiczna, refleksyjna; np.
jego ,Statuta Kupidynowe“ jak i ,Fortuny* wyliczaja poprostu
podleglych tym statutom i koncza moralem: Kupida zepsuje,
kto nie préznuje a uporczywej cnoty i Fortuna nie zmoze1l).
Jego erotyki blade nieco; nie darmoz przeskakuja od Anusi do
Kasi, ale owiane aurg dworkéw szlacheckich; nie miejskie one
ani dworzanskie, wystowienie ich nieprozaiczne, jak u anonima,
lecz istotnie poetyckie i w tem tkwi walny 6w postep. Ano-
nim poezji ludowej nie znal, znat ja Sep, co na Rusi siedziat
(,terpiz holowonko® i t. d., to niby jego bilet wizytowy); ano-
nim o Zadnej klasyczno$ei ani nie pomyslat (w catym jego ero-
tyku niema najmniejszego jej $ladu, co u Kochanowskiego by-
loby niepodobne — czy moze i tu protestantyzm jego sie odbit,
tak silny w wierszu Nr. 10?) Sep bez reminiscencji klasycz-
nych ani sie ruszy, a to Kochanowskiemu zawdzigcza. Dziwnym
trafem znalezli sie obaj, najprzeciwniejsi sobie, w jednym re-
kopisie razem, anonim niemal po to, aby swoja_ prozalcznoscu;
podkreslié poetycznosc Sepowa. 7 takichto wierszéw Sepo-
wych urosto slusznie wysokie spélczesnych o nim mniemanie.
Z latami odczuwal Sep brak lotnego natchnienia i zastepywat
je wyszukana formg, inwersjami, anaforami, niezwyklemi sto-
wami (np. opaczysty i i.) tylkoz o zadng ciemno$é nigdy sie
nie Kkusil, niema tez w nim ani jednego ,ciemnego“ miejsca,
bo¢ nie jego wina, Ze tajniki polszczyzny szesnastowiecznej nie
kazdemu dostepne.

Powtarzam wiec, Ze jak Rej nie stworzyl wiersza pol-
skiego (byloz przed nim moc wieszczéw §wieckich, co on sam
poswiadcza), tak i Kochanowski nie stworzyt erotyku pol-
skiego: ze byl przed nim, dowodzi $wiadek klasyczny, 6w re-
kopis zamoyski z erotykiem anonima z r. 1563, gdzie ani cie-
nia jakiej§ zawistosci ezy choéby znajomosci z Kochanowskim.
Wylozylem niegdys ,Ad I. C.* (nr. 30) jako ,ad Joannem Co-
chanovium®, ale sie i tego uroczyscie wyrzekam, cho¢ wi-
docznie o dworzaninie mowa, bo bylo to moim bledem (a dzis
i inni jego sig¢ trzymaja), zem sie we zbyt matem koétku obra-
cat, jakby to wiek szesnasty nie obfitowal w ludzi i pisarzy,
ktérych nie znamy wcale. Wiec np. staralem sie koniecznie,
odgadngé autora ,Historji w Landzie“. Jedno jest absolutnie pe-

!) Tekst w wydaniu pomylony; nalezy czytaé ,Nic przez niej (bez
Fortuny) syn Maje, Co mu dan daje Czlowiek, zyskiem zywy. Mars i t. d.“
zamiast mylnej interpunkeji; sam Merkury, ktérego danig blaga czlowiek,
nic bez fortuny nie zdola.

Pamietnik literacki XXVI. 40
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wne: Rej tego nie mégl napisaé, alez niepodobna dojs$¢ autora.
Jezeli prof. Dobrzycki w ,Studjach nad Kochanowskim® autora
parafrazy modlitwy Panskiej (,Prosim Cie ktéry mieszkasz it.d.)
szuka w ciasnem koétku (Kochanowski, Rej, Trzycieski i t. d.)
i zgadza sie ostatecznie na Trzycieskiego, to uwazam samo
zalozenie za mylne, bo poetow bylo moc — byle katechizm
czy kancjonal wydaja i w akrostychach nieznanych nam skad
ingd ,poetow*, np. Tomasz Sokolowski, Tomasz Chodoski i i.
w katechizmie nie§wieskim 1563 r. Albo autorstwo ,Proteusza®
z r. 1564 — jedno jest pewne: nie mogt go, choéby ze wzgle-
déw dogmatycznych, napisa¢ Statorius, alez na tem i koniec.
Wobec braku pewnych wskazéwek odgadywania daremne,
sprawdzian jezykowy, walory estetyczne zbijaja tylko z tropu.
Nieréwnie wiekszg warto$é maja wszelkie cechy zewnetrzne,
np. w zbiorku zamoyskim istotne wiersze Sepowe: to mi wy-
starczylo, abym caly zbiorek Sepowi przypisal, skoroz inne
jeszcze cechy temu sie nie przeciwily, np. wiersz ruski w poezji
zimnowodzkiego panicza; Zeby tych wierszy odmoéwié Sepowi,
na to potrzebaby catkiem innych, wazniejszych argumentow,
niz wszystkie dotad przytaczane. Styl i maniera Sepowe od-
mienialy sie¢ z materja — nic w tem nadzwyczajnego, ale
i w erotyku i w wierszach ascetycznych objawial sie poeta,
nie wierszokleta tylko. Slusznie wigc spodziewali si¢ po nim
spotczesni znakomitego postepu: czy tylko Smieré przedwcze-
sna go uniemozliwila, inne pytanie. A. Briickner.

Czy Jan Gawinski byl szlachcicem?

Mimo najobfitszego w materjaly do biografji tego poety
studjum L. M. Dziamy ?), jest nadal autor Sielanek, Dworzanek
i jedyny obok Jana Kochanowskiego przed J. E. Minasowiczem
tlumacz Anakreonta, postacia zagadkowa a przedstawiajacg
interesujgcy typ poety-urzednika, mieszczanina i szlachcica
napoly, zarébwno w Zyciu jak w poetyckiej tworczosci. Kwe-
stja szlachectwa Jana Gawinskiego przedstawiala sie¢ dotych-
czas niejasno i nastreczala niejednokrotnie trudnosci w rozu-
mieniu jego utwordw ?), rozstrzygniecie jej zatem w Swietle
nieznanego dotad autografu poety nie bedzie, wydaje mi sie,
bez pozytku. Dokument ten zostal mi taskawie uzyczony przez
znanego artyste malarza, pana Antoniego Gawinskiego ®); po-
chodzi z roku 1667 i dotyczy spraw zwigzanych z urzedowa-
niem Jana Gawinskiego w czasie przygotowawczych prac Ko-

1) L. M. Dziama: Jan Gawinski Krakéw 1905.

%) Np. interpretacja wiersza ,Do Hanny“ przez Dziame.

%) Jaka droga dostal sie do rak ojca p. Antoniego Gawinskiego, nie-
wiadomo.



