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WILHELM BRUCHNALSKI.

POETYKA JANA KOCHANOWSKIEGO.

W dziale historyczno-literackiego czy krytycznego ba-
dania dziejéow literatury polskiej najbardzie] zaniedbany jest
dzial poetyki mimo pierwszorzedne znaczenie, jakie ma dla
zrozumienia calych okres6w poezji. Jezeli wiele brakéw pod
tym wzgledem przedstawiajg czasy nowsze i najnowsze, to tem
gorzej przedstawia sie sprawa, im dalej postepuje sie ku po-
czatkom piSmiennictwa. Ani wieki $rednie, ani renesans polski,
dla ktérego zaréwno u nas, jak gdzie indziej poetyka jest nie-
tylko waznym, ale poprostu najwazniejszym momentem w jego
calej kulturze, nie zostawily, nie mowigc o skonczonych te-
orjach poetyckich, nawet materjalu specjalnie zebranego dla
jej zbudowania, poza innemi czeSciami, dotyczacemi badZz sty-
listyki czy retoryki, badZ budowy wiersza i t. p. zagadnien,
majacych drugorzedne dla wlasciwej poetyki znaczenie.

Gdy w dziejach teorji poetyckiej obcej, przedewszy stkiem
wloskiej i niemieckiej a poczesei francuskiej, znajduje sie
obok tego, co sami poeci powiedzieli, pomingwszy wtasng
tworcezosé, o swej sztuce, mianowicie o jej istocie, znaczeniu
i stanowisku wéréd reszty kultury, wiele danych czyto pod
postacia przeréznych traktatéw specjalnych, czy préb synte-
tycznych, do zbudowania catoksztattu poetyki wspolczesne,
bez wzgledu na cele jej przeznaczenia, w literaturze polskiej
do czas6w Sarbiewskiego zupetna prawie na tem polu pustka.
A przeciez idac od poczatkowych, najwazniejszych §ladéw re-
nesansowego kierunku w tworczosci poetyckiej, nalezy stwier-
dzié, ze od konca XV w. do wystapienia Kochanowskiego lite-
ratura polska miala znaczny szereg poetéw, ktorym nalezy sie
miano rymotworeéow w stylu odrodzenia, ktérzy — inaczej mo-
wigc — musieli kroczyé po innych drogach i mieé inne cele na
oku, niz ich poprzednicy. Zadaniem historji poetyki polskiej -
jest zdobycie materjatu dla skreslenia tych drég i celow, po
jakich szli i do jakich dazyli poprzednicy Kochanowskiego, —
potem on sam, twoérca ,Psalterza®, ,Trenéw“ i ,Odprawy
postéw®“, — wreszcie inni, ktérych na pole literatury wywiodt
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wiek XVI. Jedna tylko do spetnienia tego zadania prowadzi
droga, t. j. badanie kazdego poety zosobna, — koniecznosé
postawie\nﬁjég(o"'teorji poetyckiej czyli dgznosé do t. z. poetyk
indywidualnych, na ktérych podstawie bedzie mozliwem stwo-
rzyé ogolng teorje poezji, wszechstronng poetyke naukowa
renesansu polskiego Przez poetyke, na tej podstawie stworzong,
nalezy rozumiec teorj¢ poezji pewnego autora, ktorej dat wy-
raz Swiadomie tak we wszelkiego rodzaju wypowiedzeniach
teoretycznych zamierzonych lub okolicznosciowych, jak i w sa-
mej tworezoSci, z czego przy uzyciu metod naukowych utozy
sie calosé pogladéow tworzgcego artysty zaréwno na poezje
samg, jak na sztuke wogoéle. Poetyka indywidualna da twor-
czo§é w $wiadomosei tworzacego, — przedstawi problematy
i estetyke poezji artysty, co pozwoli mozliwie najdoktadniej
i mozliwie przedmiotowo poznaé jego tworczosé, szereg znowu
poetyk indywidualnych umozliwi indukeyjne i zupelnie objek-
tywne ujecie w caltosci pojeé i zasad poezji wogole, — zasad,
ktére oprocz tego, co ogdlne i typowe, ujma wszystko, co in-
dywidualne, rézniczkowe oraz charakterystyczne dla pewnego
pradu literackiego, — co swoiste ze wzgledu na czas, przyna-
lezno$é etniczna, rasowg i t. p. wzgledy.

Wiee gdy sie méwi o poetyce Kochanowskiego, wobec
braku innych materjaléw w literaturze polskiej, ta metodg je-
dynie trzeba kroczy¢, nie spuszczajac jednak z oczu pewnych,
pierwszorzednego znaczenia faktéw. Jednym z najwaznieszych
miedzy niemi bedzie sprawa zaleinosci poezji polskiej tak od
starozytnej klasycznej ]ak od europe]skle] odrodzeniowe;. 7 tego
powodu nalezy juz zgdry przypuscié, ze takze w jej poetyce
indywidualnej znajda sie szczegdty, ktére wskaza pochodzenie
zapatrywan poetéw polskich od Zrédla antycznego czy rene-
sansowego, chociaz tu i 6wdzie mozZe nie zabraknie na po-
mystach wilasnych i oryginalnych.

Badanie jednak Kochanowskiego ze wzgledu na jego sta-
nowisko teoretyczno - poetyckie w poréwnaniu z badaniami
nad poetami renesansu wloskiego, niemieckiego, czy jakiego in-
nego ulega zaciesnieniu z powodu koniecznosci ograniczenia sie do
jego wylacznie utworéw, niema bowiem u nas zadnych zwigzkow
miedzy literatami- wspélezesnikami twoérey ,,Trenow®, ktoreby
zaznaczyly sie w ich stosunkach epistolograficznych i o§wietlaly,
przy braku krytyki w znaczeniu dzisiejszem, niejedno zaga-
dnienie z zakresu twoérczosci. Co wigcej — po samym Kocha-
nowskim jak sig¢ nie dochowaty r@kopisy jego utworéw, ktéreby
wskazywaly, w jaki spos6b odby wata sie ]ego praktyka tworcza, —
tak samo niema prawie zupelnie ani wyjasnien z jego strony co
do niejednego szczegétu, dzisiaj krytyke obchodzacego, chociaz
niejednokrotnie nadarzala si¢ po temu sposobnosé?), ani listy

1) Np. przy ,Odprawie poslow, przy , Alcestis“, przy , Trenach®it. d.
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w ilosci wiekszej po nim nie pozostaly, wyjawszy niedawno
odnalezione pismo do ksiecia Albrechta Brandenburskiego
i odpowiedZ na nie z r. 1556%) lub znany list do Stanistawa
Fogelwedera z r. 1571, z ktérego jednak wynika, Ze korespon-
dencja miedzy przyjaciéimi byla czesta?), albo dedykacje do
Jana Zamoyskiego z Czarnolasu z r. 1580, — czy nakoniec
wzmianke Jana Januszowskiego w ,Ortografji Polskiej“ o listach
poety i konferencjach z nim odbywanych, ktére musialy byé
pisemne, bo ,po wszystkiej Europie zawotany Jan Kochanowski“
nie mieszkal w Krakowie, — to cata znana nam dotad kore-
spondencja najwiekszego poety polskiego XVI w., rzucajgca
s§wiatlo na jego zycie i tworczosé.

Wobec tych okolicznosci takie poetyka Kochanowskiego
moze by¢ utworzona tylko z jego pewnych mysli, rzuconych
w poszczego6lnych utworach a wypowiedzianych przy sposo-
bnos$ciach najrozmaitszych, w blizszym lub dalszym stosunku
zostajgeych do tresci, osnowy i toku jego wierszy.

Trzydziesci kilka lat tworczo$ei Kochanowskiego przy-
padio — nalezy to stwierdzi¢ — na okres najwyZszego roz-
woju renesansu, zblizajgcego si¢ juz do stanowiska szezyto-
wego, ktore, szczegdlnie u schylku zywota poety, zaczeto sig
zaznaczadé, coraz bardziej, — wogole byla to chwila, na gruncie
europejskim poczeta przy koncu XIII, na polskim w polowie
XV w., w ktérej cata niemal puscizna literatury a szczegélnie
poezji starozytne] weszla w dobra i powszechng znajomosé
czlowieka nowozytnego a ponadto stala si¢ niejako czastka
organiczng jego krwi i ducha. W tym samym stosunku do tego
ogromnego dziedzictwa duchowego znalaz! si¢ i Kochanowski,
a gdyby sie zapytano, z jakimi autorami starozytnosci zawart
nie tylko znajomo$é, ale z ktérymi poézZniej i obok ktérych szedt
po palme zwyciestwa, dalby sie zlozyé od pierwszych czasow
jego studjow w uniwersytetach i do konca zycia szereg dlugi,
acz na pewno nie pelny, nazwisk, ktére w jakikolwiek spo-
s6b zostawily §lad w poezji Kochanowskiego; z posréd Grekow
nalezeliby tutaj: Anakreon, Aratus, Archi'och, Ateneus Deipno-
sofista, Demostenes, Eurypides, Ezop, Hezjod, Homer, Kallimach,
Kleantes z Assos, Lykofron, Moschus, Pindar, Plato, Plutarch,
Prokop z Cezarei, Safona, Sofokles, Simonides z Keos i Teo-
kryt, — zpos$r6d Rzymian: Boecjusz, Cycero, Horacjusz, Juwena-
lis, Katullus, Lukan, Lukrecjusz, Marcjalis, Owidiusz, Persiusz,
Propercjusz, Sallustiusz, Seneka, Terencjusz, Tybullus i Wergi-
ljusz, do ktérych nalezaloby jeszcze dodaé Anthologje grecka
i na wzor jej uiozong pdiniej , Anthologia latina“.

') Zob. Stan. Kot: Jana Kochanowskiego podroze i studja zagraniczne.
Krakéw, 1928, str. 33— 34. (Odb. ze ,Studjow staropolskich*).

) Pisze tam bowiem Kochanowski: ,llie ego qui quondam singulis
fere septimanis tabellarium ad te Varsoviam mittebam, teraz juz rzadziej
i to okkurentéw czekam*,
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Z wiedzg poezji szeroka, o ile uwzgledni si¢ starozytnosé,
Kochanowski rozpoczynal zawéd w sluzbie Apollina, a wiedza
ta rozszerzylaby sie znacznie, gdyby zestawilo sie jego zwiazki
z literaturag nowozytna i jemu wspoélczesng, — po wtére za$
jako tworca stawal przed wielu kwestjami, poezji dotyczgcemi,
jako sprawa juz zatatwiong, ktéra w postaci zatatwienia za-
cigzyta nad poezja wogdle.

Biorgc pod uwage okoliczno$é druga, nalezy stwierdzié,
ie pytania, jakie wobec poezji stawiala sobie do rozwigzania
teorja renesansowa, byly liczne, a jakkolwiek pomimo prac Widy
czy Skaligera i calego szeregu innych, specjalnym kwestjom
poswieconych traktatow, nie ujeto ich w calo§é systematyczna,
to jednak po roztrzasnieniu najwazniejszych okaze sie, ze przez
caly niemal renesans na pierwszy plan w teorji poezji wybi-
jaly sie¢ cztery kwestje. Jakiez to byly owe kwestje ?

Naprzéd pytano o nauke, ktdrej przedmiotem miala byé
peezja, i odpowiadano, Z€ zadaniem jej i przeznaczeniem jest
stawianie zasad, regul, form i formul, ktérych bezwzglednie
musza trzymac sie¢ poeci, aby dzieta ich sztuki mialy wplyw
na niepoetow.

Kwestje druga, logicznie z pierwszego pytania wyplywa-
jaca, stanowily zagadnienia: co stanowi istote, wartosé i cel
poezji. Ustawiczne a coraz inne zalatwianie tych zagadnien tak
ze strony poetéw, jak i przygodnych teoretykéw, w ciggu od-
rodzenia, dowodziloby ustawicznej zmienno$ci pogladow na cele
sztuki poetyckiej, ktérej owocem bylyby naturalnie dzieta o co-
raz innych cechach charakterystycznych. Tak np. w jednej
dobie renesansu upatrywano istote poezji w klasyeznosci jezyka
i formy, w ogdlnikowosci tematéw i szerokosci mysli, — w na-
stepnej za$ zostanie np. w mocy zapatrywanie pierwsze i trze-
cie, t. j. o formie i mys$lach, a Srodkowa zmieni sie¢ o tyle, ze
miejsce ogdlnikowosci zajmie uczono$é, do szeregu wiec pojeé
wejdzie pierwiastek calkiem nowy i réiny od jednego z daw-
niejszych; — w pewnym okresie tegoz renesansu uwaza sig
np. poezje za ars divina, za sztuke boska, t.j. przez béstwo
stworzong, — bez wzgledu na to, czy przez nie rozumie sig
Boga chrzescijaiiskiego, czy starozytnego Apollina i ,uczone
siostry“ Muzy, — i w tym charakterze dang czlowiekowi, —
w drugim tylko za ars arte facta, za sztuke; urobiong przez
cztowieka, a wiec nic wspolnego nie majacy z boskoscig; —
wsréd pewnej liczby lat tejze epokl ma sie poezje za filia,
a przynajmniej za amica i socia teologji i filozofji, w innej
poeta pogardza teologiem i filozofem albo teolog dyskredytuje
poete it. d. Otéz opierajac sie na takich, jak powyzsze, szcze-
goétach zapatrywan teoretycznych i uogélniajac znamiona dziel,
w renesansie zrodzonych, dojdzie sie¢ do przekonania, Ze ten
renesans, chociaz w grubych i podstawowych rysach jest two-
rem jednolicie stylowym, to jednak w szczegétach przedstawia
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obraz rozmaito§ci zmiennej, — nastepnie dojdzie sie do
przekonania, Ze miedzy praktyka renesansu, odzwierciedlong
w dzielach twdrczosci poetyckiej, a abstrakeja, ktéra sie w niej
odbita choé nieraz w przygodnem tylko teoryzowaniu, zachodzi
zwiazek, i to nie przypadkowy, ale organiczny.

Kwestja trzecig, na ktéra teorja renesansowa starala sie
odpowiedzieé, to kwestja, odnoszaca sie do podmiotu, poezje
tworzgcego, —_do poety. Zagadka, czem jest ten, kto innym
tylko, niz reszta ludzi, przemawia jezykiem, a mimo to ma site
czy potege taka, ze ona jedna zdobywa mu slawg i zycie,
ktorych nawet Smieré zméc nie moze, — Ze przy pomocy jej
samej moze dawac slawe wszystkim, komu zechce, krélom czy
chlopom ,nikczemnym®, madrym czy glupim, — ta zagadka
byla na pierwszym planie rozmyslan teoretycznych i rozstrzy-
gnieé teoretycznych renesansu. Tak samo, jak dzisiaj, i za owej
epoki réine miary przykladano do wielkiego pojecia poety
i tak samo rozrézniano rézine hierarchje czy stopnie w tym
zawodzie, co wiecej — roznosé i jako$é owej miary byly zawsze
jakby odglosem wiekszego lub mniejszego nastroju wobec
poezji, — wigkszego lub mniejszego znaczenia, jakie przy-
znawano kaptanom tej sztuki. Jezeli teorja chciata wiedzieé,
jakiego pochodzenia jest ars poéfica, analogiczne pytania sta-
wiala ona takze poecie, jako tworcy czy wykonawcy tej sztuki.
Kwestje, tego zakresu dotyczace, jak np. czy tworezosé poetycka
jest wynikiem talentu wrodzonego czy tez pracy i urabiania
sie sui generis, inaczej utrum nascitur, an fit poéta, poruszaly
odrodzenie tak samo, jak wieki starozytne i §rednie a do pewnego
stopnia i dzisiejsze, i tak saino wéwczas, jak péZniej, puszczano
sie na rozmaite w tym wzgledzie, chociaz nierozstrzygniete,
dociekania; prawdg jednak pozostaje, Ze mimo wszystko rene-
sansowe pojecie poety wogole wzigte, rézne bylo znacznie od
takiegoz pojecia w $redniowieczu i w czasach nowozytnych,
usilowalo zas§ zblizyé sie ze wszystkich si! do idealu poety
klasyecznego, rzymsko-hellenskiego, i wskutek tego stanowi
jeden z najciekawszych szczeg6low calej duchowej kultury od-
rodzenia,

Czwarta wreszcie kwestja, stawiana przez krytyke rene-
sansowg wzgledem poezji, streszczala sie w tem, jak sie te
poezje robi, czyli na jakich zasadach i prawidlach opiera sie
technika i faktura wszystkich jej rodzajow i stylow, tak pod
wzgledem wewnetrznym, jak i formy zewnetrznej. Bylaby to
zatem praktyka w najs$cislejszem slowa znaczeniu, to samo,
co dzisiaj rozumie si¢ przez poetyke elementarng. Chociaz
zakres takiej poetyki za renesansu w giéwnych konturach i bar-
wie swojej niczem zgola nie r6zni sie od poetyki starozytnej i now-
szej, naturalnie normatywnej, to przeciez sg w niej, nie mozina
powiedzieé, partje, ale zjawiska, ktére w zupelnosci jg oddalaja
od kierunku np. poezji i poetyki Sredniowiecznej albo roman-
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tycznej. Tak np. od poezji $redniowiecznej oddali poezj¢ rene-
sansowy i jej poetyke zasadzanie przez renesans na;wyzszego
i ostatecznego celu sztuki poetyckle] nie na niej samej, ale
przedewszystkiem na jej jednej czesci, na formie i éwiczeniu
formalnem, exercitium formale, — na na@ﬂejszem i najdokta-
dniejszein” stosowaniu prawidet retoryk1 metryki i gramatyk1
do przedmiotu i na przekonaniu, ze juz sama ta czynnos¢ wy-
starcza, aby tres¢ podnie$¢ w sfere idealu. Z tego to powodu
poezja renesansowa stawiana jest przez swoich teoretykéw na
jednym stopniu z wymowa, — ars poéfica uwaza sie za naj-
blizszg krewna ars oratoria, tak jak za jedno jest uwazany
poéta i oralor, i z tego powodu elementy retoryczne przewazaja
tak wybitnie elementy wyobraZniowe w calem wierszopistwie
renesansowem i t. d.

Na zasadzie tych przekonan o poezji i poecie, utrzymy-
wanych i propagowanych przez renesans, Kochanowski rozpo-
czynal swa dziatalno§é piSmiennicza i pozostal jej wiernym
niemal zupelnie do konca swego istnienia, znajdujgc poparcie
dla niej w Zywej tworczosci swoich czasow, ktora pozwalaly
mu poznaé, od uniwersytetu poczynajac, studja, kilkuletni pobyt
za granicami Polski i praca dalsza na niwie piSmienniczej.
Z doswiadczenia, jakiego nabywal ciagle, przekonat sig, ze kie-
runek twérczosci wspodiczesnej przeciwstawial sie kierunkowi,
na ktérym znamie polozyly czasy dawniejsze przed odrodze-
niem, w trzech gléwnie punktach: w szukaniu Zrédel piekna,
majacego byé osig twoérczosci pi$mienniczej, — W ozna-
czaniu formy jego i szaty zewnetrznej, — wreszcie w okresla-
niu jego celow i zadan. Za temi wskazéwkami idac, obral lite-
rature klasyczng za irédlo piekna i swoich pomystow, ktére czyto
z inwencji wlasnej tworzac, czy pod wplywem nasladownictwa,
formowal na wzor poezji greckiej i rzymskiej i przyoblekat
w ksztalty przekazane przez klasycyzm, sume za§ swojej twor-
czoéci przystosowywat zupetnie do czasu i jego zapatrywan na
poezje i literature wogole, jako na najwyzszy wykwit wspol-
czesnej kultury umystowej.

Twoérczosé Kochanowskiego rozpoczela sie w czasach,
w ktérych spory o nature poety, o jego zblizanie do stano-
wiska teologa, filozofa, uczonego czy kogo$ innego, albo jego
oddalanie od tych zawodow, jui sie skonczyly, — poeta w ogol-
nosci przedstawial si¢ jako cztowiek uczony, doctus, szczegélnie
jako_filolog, przedewszystkiem w zakresie piSmiennictwa la-
cmsklego,' jako ‘uniwersalista, uposazony ponadto w pewne,
jemu wiasciwe przymioty, ktére niejednokrotnie starano -ig
z réznych stanowisk okreslié.

Jakiez wobec tych okolicznosci i do§wiadezen Kochanow-
ski wyglaszal zapatrywania i poglady na sztuke poezji i jej
tworce, poete, zlozone w jego utworach?

Oprécz poetéw, ktérych znat niewatpliwie, ktérych na-
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sladowal albo ktérych stosunek z poeta polskim da si¢ ozna-
czyé w inny sposéb, wymienia on w swych wierszach szereg
nazwisk poetow lub pisarzy, bedacych badZ przedmiotem tresci
utworéw, badZ stuzacych do okreslenia pewnych rodzajéw po-
etyckich i najwybitniejszych ich przedstawicieli, rzeczywistych
lub nawet mitycznych, a stuzacych mu do uwydatnienia bardzo
wysokich lub najwyzszych stopni w pewnym zakresie twor-
czosci. W ich szeregu, czerpanym prawie wylgcznie ze staro-
zytnosci, miejsce najczestsze zajmuje Orfeusz. Potega strun
tego mitycznego herosa $piewaczego, ktérych

. . . stuchaly
Srogle Jgdze i ptakaly,
Gdy miloScig utrapiony
I pod ziemig szukal zony“ (Piesni I, 21),

stuzy polskiemu poecie do przedstawienia mocy i potegi piesni
i poezji i z tego powodu powtarza si¢ niejednokrotnie. Gdy mi-
Yoscia utrapiony jak w elegji do kochanki: jesli ,dziewczyna“
bedzie mu przychylna:

. . videor posse aemulus Orphei
Pangere moutanls percipienda feris® (EL I, 8),

w elegji do Filipa Padniewskiego, gdzie wyslawiajac wymowe
arcybiskupa powiada:

» + . . veluti tigres et flumina Thracius Orpheus
Aonia fertur delinuisse lyra,

Sic tua mellifluis manans facundia verbis

Quamlibet invitos in sua vota rapit* (EL IV, 5),

albo w epicedjonie ,O $mierci Jana Tarnowskiego“, w ktéra
wplata znowu motyw z Piesni I, 21:

»,Czego nie czynil Orpheus: aby jego zona
Mogta byla z rak wyni§é srogiego Plutona?
Szed! za nig i do piekta...
Dusze nagie jego strun ialosnych stuchaty:
Piekielne jedze dobrze ze z nim nie plakaty. ..
Owa tak diugo $piewal muzyk on ubogi,
Ze musial mie¢ nakoniec po swej mysli bogi“ (Pie$ni, IT),!) —

czy wreszcie w odzie ,Ad Henricum Valesium Regem in
Galliis morantem®, w ktérej przedstawia siebie samego jako
piewce polskiego kréla, gdy odniesie zwycigstwo nad wrogami
Polski:

»lum me nec Orpheus, nec fidicen Linus
Vincat canendo, saxa licet lyra

Uterque dicatur canora

Et rigidas agitasse quercus® (Lyrica, Ode 1).

) Podobny motyw poeta mial na mysli w ,Trenie 14% gdy pisal:
»A ty mie nie zostawiaj, wdzigeczna lutni moja, Ale ze mng pospolu pédz
az do pokoja Surowego Plutona“.
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Czasem sluzy osoba trackiego wieszcza do wywyiZszenia
innego poety, tak Gérnicki:

»Hic Orphea fingit carmina digna lyra“ (El III, 13),

dla oceny zas Ronsarda nie sam on wystarcza, przystepuje do
niego jeszcze Amfion i Linus:

,Ronsardum vidi, nec minus obstupui,
Quam si Thebanos ponentem Amphiona muros,
Orpheave audissem Phoebigenamve Linum* (El. III, 8).

Podobne do Orfeuszowego stanowisko w poezji Kocha-
nowskiego ma Amfion, do jego
- e . lutnie
Spieszyly sie lasy chutnie,
A niezwyczajue opoki
cisnely sie w mur szeroki (Piesni, I, 21),

i prawie tak samo opiewana potega jego instrumentu w Pieéni
II, 18, bedacej przekladem z Horacjusza:

»Ucieszna lutni, w ktérej stodkie strony
Bijac Amfion, kamien rozproszony
Zwabil na kupe: a z chetnej opoki

Wstal mur szeroki“.

Amfion do wspdtki z Arionem jest dla Kochanowskiego
czems$ nizszem od mitosci Hanny, gdy mu bedzie sprzyjata:

»Hanno, tobie kwoli §piewam,
Skad jesli twg laske miewam,
Przeszedlem juz Amfiona

I lutniste Ariona“ (Piesni II, 2),

i wtym samym sensie przemawia on do kochanki w Elegji I, 1:

»Non Iove nata quidem est, sed forma Heroidas aequat,
Quae torpere meum non sinit ingenium.

Illa mihi tantum consuetas praebeat aures,

Alter ego Amphion et Linus alter ero“.

Role analogiczng, jak wymienieni juz: Orfeus, Amfion,
Linus i Arion, spetniaja u Kochanowskiego: Anakreon. (Fraszki
1, 43), — Alceus z Lemnos, przezwany ,mitylefiskim mieszkani-
cem* (Pieéni II, 22), — Callimachos, na ktérego wzér §piewac
nauczyta go sama milosé (Eleg. I, 1), — Homer, jeden z przedniej-
szych (Muza), tak poteiny, ze predzej ciafa zmartych powstana
z grob6éw i inne spelnig sie cuda, niZz jego: ,nomen Partaque
divinis moriatur gloria scriptis“ (Foric. 109), — Mimnermos,
przez ktorego tany prowadzi droga do Kastalskiej groty (Eleg.
I, 5), — Plato ,facundus“ (Lyrica Ode VIIl), — i Sappho, ktéra
mogta o sobie powiedzie¢:

»Wiedz, izem $mierci znikla, a p6ki stynie
Lutnia i méwna ge$l, Sappho nie zaginie“ (Fraszki II, 52),
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a na drugim Swiecie -,na bloniach poboznym po$wieconych
cieniom“: ,Mellifluo dulce fundit ab ore sonos® (Eleg. II, 10),
i wedlug ktorej zmarta Urszula przezwana zostala ,Ucieszng
spiewaczka, Sapphona slowieniska“ (Tren VI), — wszyscy ze
strony greckiej, z lacinskiej zas: Cicero, ,,Arpin wymowny*,
nazwany ,piérem anielskiem“ (Treny XVI) lub ,princeps Ro-
mani eloquii“ (Arator), — Lucretius, ,Latii lumen... orbis,...
quem chartis prodidit ipse suis (Eleg. II, 10), — Wergilius, bez
ktorego
»Ktoby byl znal . . ..

Palanta, kto burdy za§ we Wloszech nowe
Trojanskie, by nie gloSne wiersze Maronowe* (Muza),

albo Tybul, ktérego Kochanowski mieni ,poeta swoim*:

»Tak poeta mdj spiewa, a znam i po rymie,

Ze sam roli nie oral ani siadal w dymie,

Ale zywo' spokojny i miare milowat,

W czembym go rad, jako w rymie naszladowat“ (Marszalek).

Szereg ten uleglby rozszerzeniu, jesliby wigczyto sie do
niego sady, wypowiedziane przez Kochanowskiego o pisarzach
i poetach czas6w nowszych, czyto obceych, jak o Buchananie,
Eobanie Hessie, Palingenjuszu, Petrarce czy Ronsardzie dopiero
co wspomianym, czy o polskich wspétczesnych Kochanow-
skiemu, jak o Goérskim, Grzepskim, Herbescie, Hozjuszu, Ni-
deckim, Rojzjuszu, Sokolowskim i t. d., a przedewszystkiem
o tych, z ktérymi zyl w blizszych stosunkach z powodu za-
wodu poetyckiego; tym — gdy zestawial si¢ z nimi — poswie-
cit dtuzsze ustepy, rozptywajace si¢ nieraz w laudacjach pane-
girycznych. I tak w Elegji III, 13, gdzie méwi o swoich po-
przednikach w literaturze polskiej, stwierdza, ze Rej

w + + « « « . .eapdem
Institit ante viam, nec renuente Deo.

Et meruit laudem, seu parvum fleret Joseph
Leto fraterna pene datum invidia.

Sive Palingenii exemplum Musamque secutus,
Quid deceat caneret, dedeceatque viros; —

tamze dostaje sie pochwala Trzecieskiemu:

»Concinit acceptos superis Tricesius hymnos,
Linguarum praestans cognitione trium,

Et quae de mundi perscripsit origine Moses,
Ignota esse suae non patitur patriae;“

ktéremu nadto po§wieca Epigramat 91:

»Aurea, Tricesi, tua carmina divitiores
Auro pensabunt muneribusque datis.

Nos, quibus arcta domi res est et curta suppellex,
Pro tereti versu carmina culta damus,

Inferiora tuis equidem: neque enim anser olori
Aut par lusciniae garrula hirundo canit".—

a konczy wyniesieniem Gérnickiego:
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,Laude sua neque Gornicium fraudavero; namque hic
Orphea fingit carmina digna lyra,

Germanosque canit magno certamine victos,
Commitens lyricis Martia bella modis“. —

i dodatkiem pochwaly o jego zwiazku z poezja w Epigramacie 89:

,Gornicio veniente meo, lyra pollice nullo
Icta dedit dulces exhilarata sonos.

Riserunt Charites, doctae cecinere sorores,
Quin et ver rediit canaqua fugit hiems*,

Jezeli juz z zestawien powyzszych mozna nabraé pew-
nego przekonania, jakich poetéw i jaka poezje Kochanowski
uwaza za godng uznania, bez wzgledu na to, czy nalezg do
przesztosci, nawet podaniowej, czy do terazZniejszosci, to wiele
sposobno$ci znajdzie sie w jego calej poezji do blizszego okre-
§lenia stosunku, zachodzgcego miedzy tworca a sztuka, bedaca
celem jego zycia.

Kogo Kochanowski uwazal za poete i jakie stopnie wy-
rézniat wsréd przedstawicieli sztuki poetyckiej?

W drugiej polowie XVI w. utar! sie¢ w poezji juz catko-
wicie, czy szlo o laciniskg czy polska, wyraz poeta i vates,
tudziez pewne typowe jego okreslenia figuryczne. W obu ra-
zach Zrédtem nazwy byl jezyk tacinski i kultura, po Swiecie
starozytnym odziedziczona?).

Tym samym torem szedl i Kochanowski. Dla niego poeci
Swiata starozytnego, sa vafes vetusti:

»Nugae profecto sunt merae...

Quae de volucris fonte equi
Vates vetusti garriunt* (Foric. 78), —

albo vates prisci:

»Si vera canunt priscorum carmina valum,

Aligero nullum est numen Amore prius“ (Eleg. III, 17),
»Tollis in astra meos versus certareque priscis

Iudicio videor vatibus, Aule, tuo“ (Foric. 61).

I siebie samego nazywa vafes, szczegélnie gdy chodzi
o podkreslenie stanowiska wérod rymotwércow polskich:

o Amor . . . . . . .
Pacificus artes dulcemque ante omnia Musam
Perdocuit -
Frigida ne tantum Thrace, sed dicere vatem
Quondam etiam posset Sarmatis ora suum* (Eleg. I, 12), —

odobniez, gdy zestawia sie z Rejem, Trzecieskiem i Goérnic-
i e jem,
m:
»Me quoque paulatim vestigia vestra secutum,
Vatibus anmumeret Sarmatis ora suis* (Eleg. IlI, 13);

1) Zob. Bruchnalski: Pojecie i znaczenie poezji u poeté6w polskich
XV1 w. (Eos. T. VI, str. 213 n.)
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w innych razach zwie si¢ ,vafes Musis sacer (Foric. 63), a po
$mierci coérek, mySlac o wystawionym im pomniku, pisze
0 sobie:

,Natis me statuit monumentum flebile raptis
Vates maerenti corde Cochanovius“ (Foric. 119).

Na réwni z vates stoi drugi termin poefa, ktéry Kocha-
nowski przyznaje sobie, mowigc o Smierci swojej i przeniesie-
niu si¢ w $wiat inny (nasladowanie z Horacjusza):

»Niezwyklem i nie leda piérem opatrzony

Polece precz poeta, ze dwojej ztozony
Natury...“ (Piesni II, 24) —

i wtedy, gdy skariy si¢ w ,Muzie“ na stosunek swoéj do spo-
teczenstwa: gra zo

». poeta stuchaczow préZny pez& plotem
Przeciwiajgc si¢ $wierczom, ktére nad lgkami,
Ciepte lato witajg gloSnemi pie$niami;
nawet wierszokleta zdobywa to okreslenie w epigramacie
»,Na lipe“, ktora tlumaczgc sie z utraty liScia, odpowiada go-
Sciowi:
»,Co mniemasz tej przygody naglej za przyczyne?
Ani to mrozéw, ani wichréw srogich wina:
Lecz mig ztego poety wirsze zaleciaty” (Fraszki, III, 7).

Pomijajagc przezwania takie, jak pisarz niesmaczny,
z ktorem spotykamy sie w dedykacji Kochanowskiego do pism
lacinskich ,Ad lectorem®:

»Quis contra sannas igitur me muniet heros ?
Scriptorem insulsum, qualem me esse scio*,

albo opisowe okreslenie: ,Orphei aemulus® (Eleg. I, 8), ,Mu-
sarum et Clarii cultor Apollinis* (Lyrica, Ode VI), ,sacerdos
Musarum®:

yJane, sacerdotem Musarum te esse memento“ (Foric. 80) i t. p.
czy tez ironiczne pisorym, jak w ,Muzie®
»Moéwi zazdrosé, wiem, o co idzie, pisorymie,

Chcialby$§ wzigé: jedzo, mnie si¢ ta troska —
nie imie (Muza, w. 88—89)

albo w ,Brodzie“ (w. 8):
»Jaciem ona stawnego pisoryma broda“,

albo tez humorystyczne fraszkopis:
»--Wytrwam, chociaz mie beda fraszkopisem wolaé,
Bom nie méglt ani bojom, ani mezom zdofaé* (Fraszki, III, 73),
wypada podkreslié, ze miedzy terminami vafes a poeta Kocha-
nowski nie czyni zadnej réznicy i stosuje je naprzemian, nie
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jak to mialo miejsce np. w renesansie wloskim, — nastepnie,
ze vates stosuje do rzeczy tacinskich, nie tlumaczac go zreszta
na jezyk polski, poefa zas zajmuje miejsce w polskich utworach.
Kwestja za renesansu wazng jest zbadanie stosunku poet
do narodu, z ktérego wyszedt i do ktérego ndlezy Gdzie indziej,
jak we Wloszech, Niemczech i Francji, poeta, piszacy w jezyku
krajowym, musiat niejednokrotnie zastanawiaé¢ sie nad tem,
jakiem narzeczem ma sie postugiwa¢ w pismach i wtedy zazna-
czaly si¢ pewne kwestje narodowosciowe, ale Kochanowski
by! od tego rodzaju wahan i zagadnien wolny. We wszystkiem,
co stworzyl, bez wzgledu na to w jakiem stowie, zaznacza sie
mocno jego zwigzek z przeszloscig i wspdlczesnoscia narodu,
z Polska i Polakami. Nic tu brézZdzi¢ nie moze, jakby moglo
si¢ zdawaé, ze zamiast tych wyrazéw pojawiajg sie¢ bardzo
czgsto inne terminy, jak najczestszy wsréd nich: Slowianie
i stowienski, Sarmacja i sarmacki i podobne przez opisanie.
Kaze wprawdzie Kochanowski: ,powiedzieé¢ stowienski rym“
swej ,wielostronej lutni zloconej“ (Piesni II, 22) (przerébka
to z ody Horacjusza, zaczynajgcej sie¢ od stéw: ,Dic Latinum
carmen barbite“), — nazywa si¢ ,poetg krainy sarmac-
kiej“, ,Sarmatis ora“ (Eleg. I, 12) i pragnie, by byt zaliczony
do jej wieszczow (Eleg. III, 13), — kochance jego ,Latia atque
recens Slavia Musa canit* (Eleg. I, 6), — albo, jak pisze:

»-.meditor Latiis non absona carmina Musis
Quaeque meus molli Sarmata voce canat“ (Eleg. III, 15), —

w poemacie ,Zgoda“ bohaterka jego powiada:

»--Przysztam tu chocia nieproszona
Do was, o potomkowie Lecha stowiefiskiego®
(Zgoda w. 4-5) i t. d.,

ale wszystkie te nazwy — to zastepstwa za Polske i Polakéw,
uzyte wedtug zwyczaju stylowego epoki a nakazujace poecie
ojezyzne ,patriis ornare Camoenis“ (Eleg. III, 13).

Nie moéwiac o calem mnoéstwie szczegéléw, ktére w poezji
Kochanowskiego zawsze podkreslaja ,Smiale zastawianie sig
mila ojezyzna“ i chceniem jej stuzenia, nie mozna pomingé
krotkiego utworu ,Omen“: gdyby

210 piekne boginie tak laskawe byly,

Zebych ja, ile checi, tyle miatl i sily,

Sluzyé ojczyznie milej a jej sprawom slawnym,

Nie dopuszczal zamierzkngé w ciemnym wieku
dawnym?

Gdzie pojirze, wszedy widze Polskiej sily znaki,

Tu do Czarnego morza jeszcze Swieze szlaki,

Tu droga znakomita przez $niezne Balchany,

Tu psie pola, a sam brzeg Pruski zwojowany.

A ktoby oczy podal jeszcze w glebsze lata,

Przodkom naszym wielka cze$¢ hotdowata §wiata.

Bo od zmarzlego morza po brzeg Adryjanski

Wszystko byl opanowal cny naréd stowianski“.
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W utworze tym, jak dowodzi jego tresc cala, poeta —
zauwazono to jui dawniej — poczume polskosci i plerwotne]
wspolnosci szezepéw stowianskich ujgwszy w calo$é nieroze-
rwalna, jest zaré6wno Polakiem, jak Slowianinem, i w tym cha-
rakterze pragnalby piérem pracowaé dla slawy przodkow i cza-
s6w minionych.

Jak za renesansu, a podobnie i za wiek6w Srednich, py-
taniem jednem z najwazniejszych w zakresie sztuki rymotworczej,
o ile miala zwigzek z teorja, bylo: czy zdolno$¢ poetycka ma
siedlisko w cztowieku tworzacym, czy teiz pochodzi z zewnatrz,
bedge niejako faska, zestang nan przez béstwo. Mowili o tem
i teoretycy i poeci, i Kochanowskiego uwadze sprawa ta nie
uszia.

Czesto odpowiadajac na to pytanie, Kochanowski roz-
strzyga je w spos6b dwojaki: klasyeczny, ktéry figurycznie
i przeno$nie rozswietla zagadke, — i w sposéb, nie majgcy nic
wspdlnego z mitologja dawna, chociaz w czesci pewnej nieobey
wywodom starozytnosci.

Wprawdzie w epigramacie ,Ad Petrum® (do Myszkow-
skiego, podkanclerzego a pdZniejszego biskupa krakowskiego)
Kochanowski powiada:

,Nugae profecto sunt merae,
Meraeque, Petre, fabulae,

Quae de volucris fonte equi

Vates vetusti garriuant“ (Foric. 78), —

wiec jakby odrzucil basni o Pegazie i Zrddle Hippokreny
a z tem i o Muzach, zsylajgcych piekne pomysty poetom,
tlumaczeniem tem jednak nie pogardza, gdy nadarzy sie spo-
sobnosé.

Wiec naprzod wséréd zaziemskich opiekunéw, ktérym hotdy
sklada, ktérzy prowadzg jego mysli, kierujg jego krokami na
polu poezji i daja mu dar proroczy, jest Apallo-Febuss
Hlutnia® poety jest ,czcig tego boga“ i ,stoléw zlocistych krasa
niebieskich® (Piesni II, 22, wiersz przelozony z Horacjusza), —
sam bog wskazuje mu droge do groty kastalskiej:

»Non me Castalio Phoebus tamen arcet ab antro,
Qua Mimnermaeo semita trita solo est* (Eleg. I, b)

i laury jako nagrode rozdziela (tamze); — on pozwala mu byé
przepowiadaczem zwycieskiej przysziosci Mikotaja Radziwilla
w potrzebie z Moskwa:

»Quod si praesagus vatem non fallit Apollo,
-Exspectanda din non erit illa dies,

Cum, veluti cervus claris latratibus actus,
Abiecto fugiet Moshus iners clipeo.

Non illum Thanais, Riphaeaque saxa tenebunt,
Non freta perpetuo quae abriguere gelu“ (Eleg. III, 9), —

z jego lutnig, w towarzystwie Muz, Kochanowski idzie na po-
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witanie Myszkowskiego, gdy wstepowal na krakowska stolice
biskupig:
»-sM€ quoque amor.., tulit:
Non grege servorum, neque pictis conspicuum armis,
Sed cythara Phoebi Pieridumque choro,
Queis ego me iacto et queis tantum glorior unus,
Quantum auro aut priscis alter imaginibus“ (Eleg. III, 10),—
i w jego opieke ufny, jest pewny, ze:

»-.0patrzyl to dawno syn pieknej Latony,
Ze moich kosci popiél nie bedzie wzgardzony“
(Muza, w. 17—18).

Miejsce o wiele znaczniejsze od Apollina w tem prze-
nosnem okresleniu stosunku poety do istoty, sily, znamion,
trwania it. p. wzgledéw twoérczosei, zajmujg Muzy. Powodem
tego byta juz ich liczba dmewiec, wsrod Trel kazda miala
stanowisko juz przez poezje grecka i rzymska ustalone i jako
symbol w danym razie mogla by¢ w roli pewnej uzyta.

Kochanowski nazywa je rozmaicie, bgdZ ogodlnie, badZ od
pochodzenia, badZ od miejsca zamieszkania, badZz od przymio-
tow duchowych i t. d., badZ wymienia je po nazwisku.

Sq tedy one dla niego poprostu boginiami: ,Rymy
moje: na lasce bogin aby trwaly“ (Pamiatka Teczynskiemu,
w. 8), —boginiami §wietemi, pannami, ,ktérym lotnego
konia zdr6j smakuje“, — ,enym narodem* (Muza w. 20, 30, 39),—
cérkami wdziecznej pamieci (ze wzgledu na to, ze ro-
dzicielkg ich byla Mnemosyna) (Proporzec w 11. n.), — Pan-
nami z Helikonu (Szachy w. 161) i t. d. w tekstach pol-
skich, — w tacinskich za§ Muza zwala si¢ Aonis (Eleg. III, 5), —
Pieris alma (Eleg. IIl, 7), — Heliconias (Eleg. III, 13),—
docta soror (Foric. 89), — Musa canora (Eleg. I, 8), —
nostra Camoena albo patria (Eleg. III, 7) i t. d.

Po nazwisku Kochanowski wymienia — zdaje sie — cztery
Muzy: Erato ,zlotowlosa (Tren XV), — ,piekng* Melpomene
w Proporcu (w. 59) i w odzie pochwalnej dla Stefana Ba-
torego po wzieciu Potocka:

»S0lers canendi, Melpomene, deum

Propago: cuius muneris est viros
Virtute praestantesque factis

Pierio celebrare cantu.
Resume plectrum cum fide eburneum

Regemque capto ex hoste Polotteo,

Salvas reducentem cohortes
Castaliis adhibe choreis...* (Lyrica XII), —

Thaleje we wierszudo Fogelwedra: ,nostra Thaleia videtur...
tibi rustica“ (Eleg. 1II, 11) i w epigramacie do Piotra Kostki:
»Ebria amore sui nostra Thaleia“ (Foric. 102), — wreszcie
Muze ,z doryjska lutnia“: ,Doride cum cythara... obviam regi
Bathorrheo progrediamur® (Epinicion ad Bathorrheum 1I).
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Przytoczone miejsca wskazuja, ile uslug poecie mogly
oddaé ,uczone siostry z Helikonu“ w epoce, ktorej zatozeniem
bylo uczyé i objasniaé czytelnika na kazdym kroku, a zna-
czenie ich jasniej jeszcze ilustruje szereg zadan, czynnosci
i rol, jakie spelniajg z polecenia rymotwdrcy.

Sam Kochanowski w stosunku do nich ma si¢ za kaptana
ich kaltu:

w»Jane, sacerdotem Musarum te esse memento,

Nec tibi praeterea fas ullos quaerere divos,
Quorum sacra colas...“ (Foric. 80), —

i z tego tytutu czesto podkresla stosunek tych istot niebian-
skich do siebie samego.

Muzy kieruja jego krokami twérczemi: Erato, ,krolewna
lutni ztotej i ryméw pociesznych w wierszu do Jana Kostki,
po Smierci jego zony, ,powie i kres naznaczy“, ,péki mamy
plakaé, gdy przyjaciela mitego stradamy“ (Pie$ni 1I, 6), — ona
tez wraz z wdzieczng lutnia, ,skad pociech¢ w swych tro-
skach biorg ludzie smutni* wezwana jest przez poete, stra-
pionego po zgonie Urszuli:

»Uspokéjcie na chwile strapiong mys$l moje,
Poki jeszcze kamienny w pola stup nie stojg* (Tren XV); —

Pieryda znowu ,chwalaca“- nakazuje poecie hold zlozyé
Hieronimowi Ossolinskiemu za dobrodziejstwa wy$wiadczone
za granicg:

».ad te redeo, cui me hoc detexere munus,

Grati animi indicium, Pieris alma iubet* (Eleg. III, 7).

Muzy, jako bostwa pie§ni, wzywane s w pewnych, szcze-

goélnie uroczystszych miejscach utworu, aby dalsze daly na-
tchnienie poecie, — tak w ,Pamigtce Teczynskiemu“: ,Muzo,
co dalej — powiesz?“ (w. 213) lub w ,Szachach*:

»Terazby czas byl, Panny z Helikona,

Przywie§¢ na pamieé, jakich ktéra strona

Forteléw przeciw drugiej uzywala...

Nie Smiem si¢ bez was puscié¢ na te wode*

(Szachy w 161—167);

one opiekuja si¢ i darami obsypuja Kochanowskiego:

»--Musarum ego munere clarum

Arctuo peperi nomen in orbe mihi“ (Eleg. III, 10), —
Helikonki maja wzgledy dla niego:

~Spes nostra in calamo est Heliconiadumque favore,

Haec spolia, hic meus est currus et arma mea* (Eleg. 1II, 13),
i za Pieryd Jaskg idacego w §lady poprzednikéw swoich: Reja,
Trzycieskiego i Géornickiego: , Vatibus annumeret Sarmatis ora
suis“ (Eleg. III, 13); dary Muz wogéle sa wiecznotrwale i prze-
ciwstawiajg sie nagrodom $wiata, jak np. slawa Laertesa prze-
ciwstawia sie jego pomnikowi kamiennemu:

Pamietnik literacki XX VIL. 15
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»Saxa domat tempus, neque ferro parcere novit,
Sed tacita labens omnia falce metit.
Laértae hoc veluti fanum, quod litore summo
Hibernis positum fluctibus atteritur.
Herois nomen semper viret; aurea namque
Munera Musarum nulla senecta terit (Foric. 110).

Muza stoi po stronie poety w milostkach i ,miekezy*
kochanke, a gdy to sie nie uda, nastepuje rozstanie:

»Dura puella vale, te nec mea flectere Musa,
Nec potuit vel amor, vel mea rara fides* (Eleg. II, 2).

Muz przeznaczeniem jest wynoszenie poety wysoko:

oPanny . . . . . . . .
Wy mig z ziemie wzwodzicie, wy mie wylgczacie
Z liczby nieznacznej i nad obloki wsadzacie*
(Muza w. 20—24),

skad sie widzi wszystko przyziemne i niskie:

»Skad prézne troski ludzkie i niemesks trwoge,
Skad omylng nadzieje i btad widzieé moge“
(tamze w. 25—26)1');

wogole za laska tylko ,coérek wdziecznej Pamiegci” zdobywa
sie trwala slawe:

» .Proporzec piekrie tkany

I z Helikonu podany

Od corek wdziecznej Pamieci,

Bez ktorych taskii checi,

Hetman, niech jaki chce, wstanie,

Stawy trwalej nie dostanie* (Proporzec w. 14—16),—

staranie zas o utrzymanie czci zacnego meza po $mierci jest
troska Pieryd, jak Kochanowski stwierdza w epigramacie do
Fogelwedra:
»Nam quod mortem atram et supremos mortis honores
Attinet, id curae Pieris unicae habet,
Invitis quae te Parcis vel funere raptum
Ex ipso, coeli per spatia ampla feret“ (Foric. 79).

Do ,Panien“ wreszcie, ,ktére na wielkim Parnasie mie-
szkaja“ a z ktéremi ,ani ma wolej roztgczy¢ sie wiecznie®,
zwraca sie z prosba Kochanowski:

»Prosze niech ze mng me rymy nie ging,
Ale kiedy ja umreg, one niechaj slyng“ (Fraszki II, 1),

i tak samo w elegji do Ossolinskiego:

»Tu quoque, si fas est, cum me mea fata vocabunt,
Haec superesse mihi carmina, Musa, velis*
(Eleg. III, 7)?).

1) Podobnie zaczyna si¢ piesn X ksiegi I, ale postawienie w niej
poety ,wysoko®, ,ze z géry wszystek S§wiat widzi“, jest sprawg nie Muzy,
ale Boga.

’) OczywiScie, ze Kochanowski czesto nazwy Muz kladzie metonimicz-
nie zamiast poezji i rozmaitych jej rodzajéw, np. Camoenae patriae (Eleg.
1II, 13), — moje Kameny (Eleg. 1II, 7), — Pierii modi (Eleg. I1I, 5), —
Pierius cantus (Lyrica Ode XI1I) i t. d.
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Obok przedstawionego powyzej ttumaczenia stosunku poety
do Zrédet tworczosci, ktory wyjasniony byl, jak zauwazylo Fo-
ricoenium 78 (zob. str. 203.), tylko poetycznie i przenosnie, przy
pomocy mitologji klasycznej, znajduja sie w wierszach Kocha-
nowskiego dane, o§wietlajace to pytanie ze stanowiska innego.

Jak za starozytnosci i za Sredniowiecza ingenium uwa-
zane bylo za siedlisko, w ktérem rodzita sie i z ktérego wy-
chodzita w rozmaite formy wecielona poezja, takiego samego
przekonania bylo odrodzenie w praktyce i teorji, pomimo
swego silnie podkreslanego przekonania, iz poesis jest nie
tylko sztuka, opartag na nauce i wyuczalng, ale stojaca nizej
od pracy, labor, i nauk, sfudium, jakich zawsze wymagala.
U Kochanowskiego zalezno$¢ poezji od ingenium zaznacza sie
rowniez czesto, jakkolwiek istota jego nie zostata nigdzie
okreslona.

Ingenium przyznaje on sobie w Elegji do Krzysztofa Tar-
nowskiego, stwierdzajac, ze by¢ poetg i piekne skladaé wiersze
nauczyla go tylko mito§é kobiety:

»Non Jove nata quidem est, sed forma Heroidas aequat,
Quae torpere meum non sinit ingenium* (Eleg. I, 1);

podobniez w prosbie do ukochanej, by zechciala byé mu przy-
chylna, — jemu, ktéry jakoby byl przeznaczony do opiewania
jej pieknosci:
oParce neque ingenium te ferre ad sidera natum
Frustra inter curas consenuisse sinas“ (Eleg. I, 8),

dalej w Elegji do Jana Tarnowskiego:

»Quod si forte legas placido mea carmina vultu
Et faveas Musis ingenioque meo:

Non ego desperem priscos heroas in arma
Ducere et Aonia bella sonare tuba“ (Eleg. I, 5),

wreszcie w pozdrowieniu Myszkowskiego, obejmujacego stolice
biskupia w Krakowie, opiera znowu stawe imienia na péinocy
na swojem ingenium i na darze Muz:

»Ingenio tamen et Musarum munere clarum
Arctoo peperi nomen in orbe mihi“ (Eleg. III, 10, zob. wyzej);

lecz i innym, szczegélnie przyjaznia z sobg zwigzanym, nie
odmawia zaszczytu genjalno$ci, jak tego dowodzi epigramat
»In imaginem Andr. Patricii“ (40):
»Ut faciem haec pictura tuam, Patrici, oraque reddit,
Sic tu animum scriptis exprimis ipse tuis.
Sed pictura situ longoque abolebitur aevo,
Aeterna ingenii sunt monumenta tui“,—
albo tez ironicznie, w skardze na ubytek uznania dla poezji,
mieni genjalnymi ludzi, ktérych caly genjusz i1 dowcip
miesci si¢ w szkatule:
15%
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»Hei mihi, quod Musis hac tempestate canoris,
Quoquo te vertas, nullus habetur honos,
Contemptaeque iacent artes solique coluntur,
Queis omne ingenium est et lepor in loculis“ (Eleg. I, 8).

Stanowisko ingenium zajmuje niekiedy jako Zrddto
tworczosci: mens. Tak pod wplywem zwyciestwa Batorego
nad Rosjg i odzyskania Inflant, Kochanowski powiada, ze
o tem, czego wielki krél dokonal w swojej ojczyznie, opowie
poOZniej przy sposobnosci, teraz zas w ,Epinicjonie“ czuje cheé
do wykonania innego zamiaru:

»es ad haec dicenda,
quae post tulerunt tempora,
mens prona fertur® (Epinicion w. 58—60).

Nieobce bylo Kochanowskiemu umieszczanie zdolnoSci
poetyckiej w sercu, jak w czasach dawniejszych cor i intima
praecordia; tem slowem rozpoczyna przecie ,Przedmowe® do
»Szachow*

»Wojne powiedzie¢ mysli serce moje,

Do ktérej miecza nie trzeba, ni zbroje...,
a chyba za diugo byfoby mowié, ile razy ten organ uczucia
ludzkiego czyni on poczatkiem wystawiania Boga w ,Psalmach
Dawidowych“, niekiedy nawet w niezupelnej zgodzie z Wulgata
i Buchananem, jak np. w Psalmie XLV.:

»Serce kaze mi spiewaé Panu swemu,
A sercu jezyk postuszny petnemu
Odbiera slowa i nowy rym dzieje,
Ledwie tak predko pisarz pismo leje“.

Dwa jeszcze miejsca w istocie ludzkiej Kochanowski ma
za siedlisko tworczosci, charakterystyczne przez to, ze gdy
jedno miesci si¢ blisko serca a zwie si¢ zapatem, calor, —
drugie, zwigzane z intelektem, to rozmyst

O zapale, koniecznym dla utworu, czytamy w Elegji IIl, 5,
w ktdrej poeta, zabierajgc sie do pochwalnego opiewania in-
gresu Padniewskiego do Krakowa i stopniowaniu poddajac
swoje dla niego pochwaly, pyta:

»Me quoque nescio quis stimulat calor intus obortus,
Lucem Pieriis hanc celebrare modis*, —

co do rozmystu za$ poucza fraszka ,Do Anny*“, z ktérej wy-
nika, Zze ,krom rozmyslu“ pisze sie ,rym nlegladkl“ (Fraszki
I, 75) i fraszka p. t. ,Na rym nierozmys$lny“:

,Kto mi kaze rym pisa¢ nierozmys$inie, taki
Ma wolg przyjaé, chocia bedzie leda jaki“ — (tamze, 79).

Ciekawe rhiejsce wsrod wierszy Kochanowskiego zajmuje
fraszka ,Ad Petrum“ (t. j. do Myszkowskiego), ktéra wycho-
dzac z zaloZenia, Ze ,Aquam bibentibus nihil Insigne Musa
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subiicit®, popiera je doswiadczeniem wlasnem autora, zbierajgc
razem jego przekonania o namyS§le, cunctator, o animuszu
i praecordia intima:

»Horum locuples, o Petre,
Testis vel ipse sim tibi,

Qui sobrius possum nihil,
Nisi immerentem dentibus
Cunctator unguem rodere.
Sed paulo ubi plus adbibi
Animusque concaluit mero,
Statim moveri sentio
Praecordiis in intimis
Innumera versuum agmina,
Erumpere gestientia® (Foric. 78).



