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ZOFJA BESSAZANKA.

PODLOZE HISTORYCZNO-SPOLECZNE POEZJI
LUDOWEJ LENARTOWICZA T KONOPNICKIEJ.

Cz. 1L

W 6smem dziesiecioleciu w. XIX przesztosé poddancza
wloscian nie byla w zaborze rosyjskim zbyt odlegla; a prze-
ciez lata minione mogly juz wykazaé, jaka droga poszto wy-
zwolenie ludu z fizycznego poddanstwa i niewoli ducha. Jak
wygladata kwestja wio$cianska w o$wietleniu inteligencji, wy-
kazuje jasno 6wczesny ruch dziennikarski, pozostajacy w reku
inteligencji przewaznie szlacheckiego pochodzenia; usamowol-
nienie wloscian wywarto wplyw ogromny z jednej strony na
rozwdj chlopow jako odrebnej warstwy, z drugiej na byt
szlachty, i dlatego ta ostatnia zywo sie kwestjg wloScianiskg inte-
resowala. Przed rokiem 1864 laczyly wies i dwér dwa czyn-
niki: ekonomicznej i moralnej natury, z zasadnicza supremacja
dworu; teraz trzeba bylo 0w stosunek na nowo ksztattowaé,
liczac sie ze zmianami, jakie zniesienie panszczyzny wnioslo
w te dwie dziedziny. Wie$§ pozostawata dalej w zaleznosci od
dworu (bezrolni, matorolni, stuzba folwarczna), ktéry pomimo
calej taktyki rzadu, szerzacej rozdzial coraz glebszy miedzy
sferami intereséw dworska i chtopskag — moralnie nie chcial
sie zrzec swej przewagi nad wsig. Dgznos$é do supremacji szla-
checkiej miata Zrédto tak w tradycji, jak i w przekonaniu lep-
szej czeSci ziemian o cigzacym na niej obowigzku braterskiej
opieki nad mlodszg braciag, wloscianami; mys$l ta tkwila tak
w rozumowaniu szlachty starego typu, owych ,panéw“ i ,ja-
$nie wielmoznych dziedzic6w®, pragnacych sily roboczej, a nie-
pozbawionych zdrowego sadu o polozeniu wlasnem — jak
i w szlachcie postepowej, ktéra widzac w ludzie nowa site spo-
leczng, malo u§wiadomiona i wyrobiong, pragneta nieumiejetnym
dopomagaé swem doswiadczeniem. W owem szlachetnem daze-
niu przejawiala si¢ dziejowa idea Polski: lud mial sie wzniesé
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na wyzszy stopien i ,uszlachcié“ ). Jesli nawet opinja ,Glosu
teoretycznie odmawiata szlachcie roli przewodnie] w narodzie,
przeciez fakt, iz do wspolpracownikow tego pisma nalezeli
wiadnie jej przedstawiciele, dalej cata dzialalnosé ,Glosu“ i red.
»Glosu® J. L. Poptawskiego, J. K. Potockiego i innych, swiadczy
wyraznie, Zze w praktyce nie zrzekli sie ziemianie swej opie-
kunczej roli.

Chcac jasno oswietlié stanowisko szlachty wobec ludu,
warto przytoczy¢ szereg wypowiedzen sie¢ niedawnych panow
i dziedzicow - dzi§ sasiadéw wloscian — w sprawie wloscian-
skiej?). Szczegdlnie wazne sg w tym wzgledzie dzienniki war-
szawskie ,Niwa“, ,Przeglad tygodniowy* i, Glos“; tu urabiali
swe poglady ci, co sie ludem zajmowali, a potem ich sady, po-
jawiajace si¢ na tamach tych samych pism, w formie artyku-
16w publicystycznych, opowiadan, nowel, kroniki, wsigkaty
w opinje powszechng; i dlatego dzienniki stanowig najlepszy
probierz temperatury spolecznej inteligencji. Rola dziennikow
odpowiadala dawnym ,,Monumentom“ i ,Przestrogom dla Pol-
ski“. I Marja Konopnicka w mys$l tej samej zasady, czerpige
wiadomos$ci z warszawskich czasopism, zapalala si¢ do pracy
spolecznej, pociggalo poetke stanowisko mentorki. I ona ,szla
do ludu #“ z wynikiem réznym:

»A sennych chat, gdzie lud, gdzie brat,
Rozbudzié¢ dzi§ nie moge*.

Wygnaniec- Lenartowicz, pedzacy smutne dni starosci
w mieScie Dantego, pozostawal w Zywych stosunkach z 6w-
czesng miodzieza, ale z jej grupami krakowska i lwowskas,
w matym stopniu tylko z warszawska. Zato znal! Konopnicka
i jej zlecal dalszy $épiew na swej lirence, sam zyciem znuzony.
O stosunkach, aczacych starego lirnika i mloda piewczynie
niedoli ludowej — bedzie mowa pézniej. Pozostaniemy (nara-
zie) w §rodowisku warszawskiem, jako najzywszem i wagi do-
minujacej dla Konopnickiej.

»Przeglad Tygodniowy*“, organ pozytywistéw warszawskich
od 1871 r.,, dawal swym czytelnikom szereg artykuléw nauko-
wych, gléwnie z zakresu nauk przyrodniczych, poruszal sprawe
kobieca i wychowania mlodziezy, umieszczal rozprawki tresci
ekonomicznej, a od czasu do czasu w spos6éb wielce znamienny
wypowiadat sie w kwestji wloscianskiej. Kierownik ideowy ,,Prze-
gladu, Aleksander Swietochowski, najwyrazniej formuluje prze-
konanie tej grupy, ktéra juz nie literacks, ale i spoleczng

Y Krasinski: Psalm zalu. ,Przedswit“: Celem ludéw — szlachet-
nienie.

*) Poniewaz jest to praca literacka, ogranicze si¢ do dziennik6w warsz.
SNiwy“, ,Przegl. Tyg.“, ,Glosu® — nie pomijajagc Zrédet historycznych. Wia-
$nie te dzienniki znata i czytywala Konopnicka, z nich czerpala wiele opinij,
tam umieszezala swe utwory.

%) Por. rosyjskie ,narodniczestwo*.
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stapowita koterje. W r. 1871, na str. 334, pojawil sie bardzo
znamienny dla tej grupy artykul Al S. p. t.: ,Poszanowanie
pracy“. ,Praca“ — pisze autor — ,jest jedyng podstawa dobro-
bytu spotecznego we wszystkich jego odcieniach, jest najwyi-
szg godnoscig jednostki i ludéw. Praca, ktéra u innych spote-
czenstw stata sie zasadg zycia, u nas kryje sig jeszcze w cieniu
ponizenia, a nawet pogardy.. Wtenczas nawet, gdy wszystkie
ludy wywiesily sztandar pracy, jako najwyzsze swe godto, my
patrzyliSmy na nig zdala, jak na zszargany tachman, ktérym
si¢ przykrywala obnazona nedza. Zawsze wyobrazaliSmy sobie,
ze tam na dnie spoleczenstwa jakie$ mety, jakas gromada ob-
dartych biedakéw, ktérzy muszg pracowac dla wyzebrania taski
u litosciwych bogaczy... Praca 1 nas ma dwie odrebne formy:
dla wybranych jest ona kilko-godzinnem, czesto bezczynnem
siedzeniem, dla gorszych jest obroza na szyi, przykuwajaca
biedaka do kowadla lub kopyta. Wlasciwie mowiac, tylko ta
druga kategorja, chociaz pogardzana i nierozumiana, jest wy-
dziatem pracy. U nas pracuje tylko rzemieslnik“.

Wigc nie szlacheic-ziemianin, lecz rzemieslnik, cztowiek
zyjacy z pracy rak, ten, ktérym staroszlachecka Polska w swych
zacofanych przedstawicielach pogardzala, zasluguje na uznanie.
Jakze bliskie to stanowisko Lenartowiczowi, ktéry glosit tryumf
pracy rak, a jak zasadniczo inne, cho¢ na pozér pokrewne,
wobec pierwiastkowych pogladéw Konopnickiej, poetki nie
chwaly, ale niedoli pracujacych.

Pozytywisci postanowili zerwaé z owa staroszlachecky
przeszlosciy!), rwali si¢ do pracy nowej; starzy juz si¢ prze-
zywali, pole dziatania przed mlodymi staneto otworem. Dawna
Polska gardzila praca rolnika i rzemie$lnika, oni tej pracy
wlasnie przypisywali wartosé i wyzszo$é wylaczna.

Jak kazdy nowy ruch, niést wiec pozytywizm za sobg
pierwiastki reformatorskie; z tego stanowiska spogladali wspot-
pracownicy ,Przegladu® na istniejace juz zaczatki pracy nad
ludem. Omawiajac np. w r. 1871 (na str. 207) pisma o$wiacie
ludu pos$wiecone, wystepuja przeciw moralizatorstwu pisma lu-
dowego ,Zorza“ — podajac szereg wskazéwek innym.

»Dla wloscianina obraz jego doli przed stu laty, gdy nie
umial nic, gdy byl zwierzeciem, a przeciez znosit swoj los
cierpliwie, wiecej jest nauczajagcym i podnoszacym serce, niz
historja poboznego Cyrusa“. Szereg rad, skierowanych pod
adresem redakeji ,Zorzy“, rzuca wiele Swiatta na stanowisko
SPrzegladu® w kwestji wiloScianskiej.

»W sferze moralnosci trzymac sie obu rekami prawdy,
bronionej przez logike. Co do doboru materjatu: pierwszenstwo
dla rzeczy blizszych nad dalszemi. Kwestje sgdownicze, zarzad
gromady, kasy: oto materjal ekonomiczny szkétki. — Peda-

1) Rok 1791. ,My i wy*“.
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gogja: Czego i jak uczyé. — Dobre powiesci ete. Artykuty
naukowe: hodowla i gospodarstwo kobiece. W pisSmie ludowem
winno by¢ naczelng zasadg: Wspélipraca specjalistow 1)“.

Tu ,Przeglad tygodniowy“ bierze na siebie role brata —
opiekuna. Chlop nie jest bynajmniej bezwzglednym wzorem (jak
u Lenartowicza, przewaznie), ale materjalem, z ktorego przy
nalezytej opiece i kierownictwie inteligencji, wyrobié sie moze
pozyteczny obywatel.

— Nietylko moralnie sprawowala szlachta i nadal swe

przewodnictwo nad ludem, ,wychowujac“ go sobie wedle wla-
snego uznania; troszczyla si¢ tez, w miare moznosci i dobrej
woli, o jego byt ekonomiczny. Kryzys finansowy, jaki przecho-
dzily dwory skutkiem zniesienia panszczyzny, przetamaé mogla
jedynie celowa, praktyczna gospodarka obu warstw: szlachty
i wloscianstwa, inaczej musialby dalej chorzeé¢ organizm gospo-
darki ziemskiej. Ze szlachta, podajac $rodki, majgce zmierzaé
do poprawy ekonomicznych stosunkéw wsi, dzialala tez i dla
swej korzys$ci, nie ulega watpliwosci — lecz tego rodzaju egoizm
még! wydaé jedynie zbawienne owoce. Zreszta kwestja egoizmu
czy altruizmu szlachty na podiozu ekonomicznem zasadniczo
istnieé nie moze, w praktyce zwlaszcza. Zbyt silnie krzyzujg
sie tutaj interesy dwu warstw: wlascicieli ziemskich, zalei-
nych od pomoey wolnych juz teraz najemnikow pracownikow
rolnych i wolnego obecnie osobiscié najemnika, ktéry niezawsze
zdolal wyiy¢ ze swej ziemi, czesto zreszta je] nie posiadal
weale — a zalezal w swym bycie od wlasciciela wiekszej wia-
snosci ziemskiej, jako pracodawcy. Wprost proporcjonalnie do
jakosci gleby, rozdrobnienia ziemi, wyzsze] 1 nizszej kul-
tury rolnej, uprzemystowienia danej okolicy, ksztaltowal sie
dobrobyt lub nedza wloscian, wzrost i upadek wiekszej wla-
snosci. Stagd nawolywania ,Przegladu“ do postepowego gospo-
darstwa, zakladania kétek rolniczych, kas pozyczkowych. Ty-
powy jest np. nr. 20 roku 1874. ,Nasze bledy w gospodarstwie
folwarcznem*. Uwzgledniajac powody natury ekonomicznej,
autor zwraca uwage na czynniki ,etyczne®, a raczej utylinarno-
moralne.
. »Btad dzisiejszy lezy w dzisiejszej spolecznej organizacji.
Zadne prawo, zadna wyzsza zaplata nie zdola popedzi¢ robot.
nika do wykonania pracy tak szybko, tak dokladnie, jak owa
stara zyczliwo$é i ludzko$é, uwzgledniajgca wszystkie potrzeby
fizyczne i moralne chiopow*.

Wiele miejsca po§wieca ,Przeglad Tyg.“ rodzinie chlopskiej,
omawiajac w szeregu artykuléw obowiazki poszczegélnych
czlonkow.

Poprzednio zwrdécono uwage na spos6b pojmowania zadan
piSmiennictwa ludowego przez wspélpracownikéow ,Przegladu

1 R. 1871, str. 16.
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Tyg.“, obecnie nalezy powiedzieé¢ pare zdan, w jaki sposéb zapa-
trujg si¢ oni na sprawe oswiaty wsrod ludu wogoéle, i jak jg
facza ze stosunkami ekonomicznemi. Dlatego tez dopiero teraz
te kwestje si¢ porusza.

Na ten temat ,Przeglad“ wypowiada si¢ bardzo czesto,
scisle w zwigzku z rozwazaniami natury ekonomicznej i ra-
dami, skierowanemi w strone czasopism ludowych. Wracajac
do piSmiennictwa *) autor stwierdza, co nastepuje: ,,Dotad mijato
si¢ ono z warunkami zywego oddzialywania na lud, skutkiem
fatszywego pogladu na sprawy ludowe, co wynikiem ustroju
naszego spoteczenstwa, gdzie nizsze warstwy byly w zalezno-
$ci ekonomicznej od wyzszej?). Stad w pismach chciata szlachta
ufrzymaé, jezeli nie ekonomiczne, to moralne zwierzchnictwo
obywatelstwa nad wioscianistwem®. To traktowanie ludu, jako
mliodszych braci, nadalo artykutom ,Przegladu“ o ludzie ten-
dencje moralizatorskag. Od dwudziestu lat smagano pijanstwo,
gdy system gospodarstwa folwarcznego polegal na pedzeniu
okowity, ktére] wiesniak byl stalym konsumentem, otrzymujae
nieraz zaplate na robocizne w spirytusie. — Jakie moina byto
zatem moéwié o poprawieniu obyczajow wiejskich przez czytel-
nictwo, skoro kazdy chlop najchetniej kierowat kroki do kareczmy
a stronil od ksiazki popularnej. Zamiast pokazaé stosunek wie-
sniaka do przyrody i spoleczenstwa w Swietle wlasciwem
i prawdziwem, zamiast podziala¢ na imaginacje, skorzystaé
z zywet fantazji, starano sie iS¢ torem niewdzigcznej tendencji
dworskiej, moralizowa¢ i poprawiaé lud za posrednictwem ksig-
zek, ktéorych on najczescie] nie czytal. Wobec podobnej sy-
tuacji, Smieszne wprost wydajg sie ,Przegladowi“ wszelkie po-
czynania oswiatowe, bez poprzedniej sanacji na polu ekono-
micznem, Raz po raz wyraza wiec kategoryezne zadanie: udzielaé
ludowi wiedzy prostej, popularnej, przystepnej dla nieprzygo-
towanego naukowo umysiu i podniesé go majgtkowo.

W r. 1875 zapragnal ,Przeglad Tygodniowy“ da¢ swym
czytelnikom obraz stanu obecnego wloscianstwa. Ujmuje trafnie
przetom, jaki nastal w zyciu chlopéw ze zniesieniem panszczy-
zny w r. 1864. Do tego czasu chlop choé ,niby réwny panu
w obliczu prawa“, by! od niego zalezny w sadownictwie. Po-
zbawiony wszelkiego wplywu na wlasny byt i dole, obojetnie
patrzal na losy narodu. Stan oswiaty bardzo niski, moralnos§é
w upadku, byt ekonomiczny optakany — oto obraz ludu. Zmiany,
jakie w nie wnids! patent carski, zastaly lud nieprzygotowany
ani do samorzadu gminnego, przyznanego tymze patentem, ani
do sprawowania czeSciowo samodzielnie sagdownictwa. Zwlaszcza

) Rok 1874. Nr. 48, str. 405. ,Konieczny zwrot w pisSmiennictwie lu-
dowem®.

°) Tendencja stata ,Przegladu Tyg.“ opieranie wszelkiej sprawy waz-
niejszej na ekonomicznej podstawie — w zwigzku z programem pozytywi-
styeznym.
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sceptycznie patrzy autor na chlopow, jako sedziow i takie wy-
raza zdanie:

»Wsrod ludu ciemnego, u ktérego zakorzeniony od wie-
kéw antagonizm pomiedzy wsia a dworem, sfalszowal poczu-
cie tego, co si¢ godzi, a czego sie nie godzi, gdzie moralnosé
jest tak staba, Ze pojecie wlasnosci jest metne, tam czesto
przebieglo$é i chytro§é w wiekszem jest poszanowaniu i wzie-
tosci, niz prawos¢ i uczciwosc.

Na podniesienie poziomu oswiaty na wsi wplyngé moze
nauczycielstwo wiejskie, o ile stanie na odpowiednim stopniu.
Od roku 1860, gdy obywatelstwo zaczelo mysleé o uwtaszcze-
niu swych poddanych, réwnocze$nie postanowilo zajaé sie
o$wieceniem i umoralnieniem ludu. Po dworach uczono czyta-
nia, pisania, wydawano pisemka dla wloscian. Z rokiem 1864
rzad, uwlaszczajac chlopdw, zakazal prywatnego nauczania, a nie
przygotowal zadnego stanu nauczycielskiego. Stad zywiol na-
uczycielski skladal sie z elementéw najréznorodniejszych, z by-
lych uczni gimnazjalnych, z miodziezy uniwersyteckiej, nie mo-
gacej znaleZé innego zajecia, z dymisjonowanych urzednikéw.
Zawodu nauczycielskiego nie uwazano za staly, widziano w nim
jedynie zajecie przejSciowe, ktére sie rzucato, gdy byla spo-
sobno$¢ zyskania lepszego materjalnie stanowiska. — Rzad dla
ujednostajnienia poziomu umystowego nauczycielstwa tworzyl
seminarja, jednakze byly to instytucje zbyt jeszcze mlode, zeby
mogly wywotaé radykalng zmiane. Nauczyciele wiejscy maja
zadanie ogromnie odpowiedzialne do spetnienia, stad nalezyte
przygotowanie kandydatéw do tego zawodu winno byé jedna
z najistotniejszych trosk spoteczenstwa.— Tak sadzi ,Przeglad
Tygodniowy*“.

Reasumujac te uwagi, musimy stwierdzi¢: I-o pomimo do-
rywezego wyrzekania sie roli ,starszego brata“ wobec ludu,
sitg faktu szlachta petnita ja nieustannie; II-o czujac swg wine
w przeszloSci, pragnela spelni¢ obowiazek obywatelskiej po-
mocy w stosunku do ludu.

»Niwa“, drugie zkolei czasopismo warszawskie, wyznawalo
te same poglady na rzeczy ludu, co i ,Przeglad Tygodniowy*,
czesciowo tylko je modyfikuje wedle swych zapatrywan socjal-
nych. Mialo bowiem to czasopismo mniej zdecydowany cha-
rakter literacki, stqd pewne wahania w traktowaniu rzeczy.
,Niwa“ wyznawata katechizm pracy i credo obywatelskie Swie-
tochowskiego. W r. 1872 (str.191.) Jozef Juszezyk, wyraziwszy
uznanie dla pracujagcych, zastanawia si¢ nad sposobami zapo-
biezenia ciggle wzrastajacej nedzy. Przyczyny najblizsze widzi
w prézniactwie wielkie] czesci spoleczenstwa, zlekka tylko do-
tyka braku oswiaty i fatalnych u nas pojeé o godnosci pracy.

Porusza ,Niwa“ wazng kwestje stosunku poezji do zycia
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spotecznego (J. N. Kaminski r.1872), dochodzgc do wniosku,
ktéry formuiuje w zdaniu:

»Sztuka nie istnieje dla sztuki, lecz ma na celu spote-
czenstwo

Podobny sad, o ile mamy na mysli utylitaryzm wyzna-
wanych przez ,Niwe* zasad, wydaje autor artykutu p. n. »Bier-
nos¢é“. ,,Bezwzglednego spokoju bezwzglednej biernosci niema
i byc nie moze; bytoby to bowiem zaprzeczeniem samego Zy-

. W zyciu spoleczenstwa ruch panowaé musi. Jezeli spote-
czenstwo jakies w zyciu swojem przedstawia tylko zapasy, na-
gromadzone przez przeszlosé, nie starajgc sie nic ze swej strony
uczynié¢, azeby zapasy te albo powiekszyé albo na inne pozyw-
niejsze pierwiastki zamienié, to na czole jego piszg obcy: ruina“.

Z rowng energja potepiajg redaktorowie ,Niwy“ marzenia
bezcelowe (r. 1872, str. 98):

»Utylitaryzm, to nie egoizm, to owa wielka spoteczna
zasada, ktora nakazuje czlowiekowi by¢é uzytecznym wszedzie
i zawsze, ktora nie pozwala mu marnowac czasu i sit na awan-
turnicze miotanie si¢ w ciemnos$ciach i gonienie na oslep uro-
jonych mamidet, ale uczy stawiaé jasno okreslony cel; ku niemu
wytrwale zmierzaé. Marzycielstwo jest egoizmem*.

»Utylitaryzm opiera sie na zasadzie moralnej, ktéra wy-
maga, azeby wszystkie czynnosci nasze zmierzaty do jednego
celu: do rozwoju i udoskonalenia, a w rezultacie do uszczesli-
wienia naprzéd danego spoleczenstwa, a nastepnie i calej
ludzko$ci. Niema sztuki dla sztuki. Wszystko, czego czlowiek
dokonywa, dokonywa dla siebie lub dla swoich bliZnich, wiec
dla spoleczenstwa“,

Tendencja zdrowa nie szkodzi dzielu sztuki, ni utworowi
literackiemu — a twérey winni byé uzytecznymi obywatelami
i rozumieé potrzeby spoleczenstwa.

O pracy fizycznej ,Niwa“ wyraza sie, jak to zaznaczono,
z uznaniem?'), o twdrczosci ludowej z uwielbieniem.

W dtuzszym artykule podaje WI. Nowicki synteze do-
tychczasowych badan nad twérezoscia ludowa. (R. 1872. ,Rze-
czy ludowe wobec nauki na pocz. XIX wieku i obecnie*).

Omawia list Kottataja do ksiegarza May’a, prace Chodakow-
skiego (,Trzeba i§¢ i znizyé sie pod strzeche wiesniaka“), roz-
prawy o ludzie Golebiowskiego, Nowosielskiego studja o ludzie
ukrainskim, zapatrywania na rzeczy ludowe Berwinskiego, Balifi-
skiego, Barszczewskiego, Siemienskiego, Zmorskiego, Glin-
skiego. — Krytykuje pisma, sprawom ludowej tworczosei oddane,
jak: ,Przyjaciel Ludu“, ,Bibljoteka Warszawska“, ,Atheneum®*,
»Tygodnik Ilustrowany*, , Klosy “. Zaszczytne wzmianki poswigca
pracom Kolberga.

1) 1892. J. Ochorowicz: ,0 pracy umystowej w stosunku do fi-
zycznej“.
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Na innem miejscu zacheca ,Niwa“ do zajecia si¢ sprawami
realnego zycia w poezji i takg apostrofe kieruje do twéreow
(r. 1872, str. 23):

»Porzuécie, panowie, podniebne stropy i zejdzcie na zie-
mie pomiedzy pracujacych i cierpigeych, wesotych i smut-
nych, zadowolonych i zrozpaczonych, stancie sie wieszczami
tego, co widzicie i co slyszycie, a glos wasz umili nam go-
dziny biedy, opromieni ciemnosci. BadZcie ludZmi takimi, ja-
kimi my jesteémy. Im glebiej wnikniemy w otwarte rany
spoleczenstwa, im rzetelniej je odczujemy, jako obywatele, tem
stowo nasze wigksze] nabiera potegi... Precz z bez§wiadomem
natchnieniem. Gdy literatura, zamiast snué nieutulone zale, nie
poéijdzie z nami, nie potrzebujemy jej“.— Cytat ten nie potrze-
buje komentarzy, zbyt jest jaskrawy.

Na zakonczenie uwag o dzialalnosci ,Niwy“ przytoczyé
warto stowa Orzeszkowej, zawarte w artykule z r. 1873, na
str. 4 p.n.: ,O jednej z najpilniejszych potrzeb spoteczenstwa
naszego“:

— ,Tam tylko, gdzie wszystkie struny spolecznego orga-
nizmu sg jednostajnie wyprezone, gdzie panuje wir dziatan naj-
réznolitszych, gdzie praca wyradza dobrobyt, dobrobyt oswiate,
a oswiata cnote, tam tylko znajduja sie rekojmie trwatego bytu;
tak, tylko energiczne i ozywione spoleczenstwa tryumfowacé
moga, pomimo przeszkéd wszelkich, w walce o byt“.

sPraca odpowiada Sci§le pewnym stanom. Przedstawicie-
lem rolnictwa byl niegdy$ chlop i wygladajgcy mu z za ramie-
nia ekonom, 6w tradycyjny szlachcic-rolnik usuwal sie na plan
najdalszy, wyjezdzajgc zagranice etc. Chtop rolnikiem byé mu-
sial, bo nie mogl zostaé niczem innem*“.

Obok umiarkowanych wypowiedzen sie ,Przegladu Tyg.“
i ,Niwy*“, poruszajgeych gtownie kwestje ekonomiczno-oswiatowe,
znalazt lud uznanie gorace przedewszystkiem w grupie ,Glosu*,
ktory to dziennik stat si¢ prawdziwym apostolem sprawy
ludu. Dnia 2 paZdziernika 1876 pojawily sie w nowopowstatem
pisSmie stowa charakterystyczne, jezeli zwazymy dotychcza-
sowe opiekuncze wynurzenia dwéch wspomnianych juz dzien-
nikéow.

sPodporzagdkowanie intereséw warstw odrebnych -- inte-
resom ludu, powotanie go nie do takich form Zycia narodowego,
jakie wytworzyta dogorywajaca juz w catej Europie, z duchem
dziej6w nowozytnych niezgodna cywilizacja ,stanowa*, lecz do
takich, do jakich doj$¢ ona moze droga przyrodzonego rozwoju,
zadatkéw wlasnej kultury, droga u§wiadomienia sobie wlasnych
swych dazen i ksztalceniu wlasnych idealow“. 1 dalsze mys$li
artykulu sa ogromnie znamienne, jako wyraz nowej, nieznanej
dotychczasowemu demokratyzmowi ideologiji, stojacej na prze-
ciwnym biegunie wobec tej, jaka wykarmila dawna panstwo-
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wos¢é polska — ideologji, nie majgcej odpowiednika nawet w $mia-
lych manifestach paryskiego T-wa Demokratycznego polskiego.
Jest to postulat uznania ludu za warstwe przewodnig i podpo-
rzgdkowania interes6w innych warstw tej wlasnie sferze. I te
jednak poglady nie byly bezwzglednie nowe —tylko nie zwré-
cono uwagi, Ze w przesztosci niedalekiej istniala grupa emi-
grancka, ktéra podobne hasta wyznawata i glosila stowem
i pismem. Mamy tu na mys$li zasady ultrademokratycznych
gromad, gminy Human i Grudziaz. Bo Zeno Swietostawski i jego
grupa juz hasta podobne znali i propagowali. W przedmowie
do swego dziela: ,Lud polski“ (Jersey 1854) zwraca si¢ Zenon
Swietostawski do wszystkich stanéw narodu polskiego — oce-
niajac panujgce stosunki jako nienormalne. Podobnie postepuje
,Glos* w owym wstepnym artykule.

Swietostawski tak przemawia:

,Poddany! Ztam jarzmo, co cie jak nieboskie stworzenie
do ziemi nagina, bo jarzmo potulnie znoszac i Bogu bluZnisz,
ktéory na czole twoim wyry! pietno podobienstwa Swojego,
i jako zloczynca skazujesz caly szereg twojego potomstwa na
ponizajacg niewole, co mu nawet cnote z serca wyzera i popy-
cha je do zbrodni, czyniac go wiecznym Kainem brata swo-
jego“.

»,Ksieze ), prymasie, czy braciszku, biskupie, czy probo-
szezu! w stolicy, czy w parafji, w katedrze, czy w kaplicy,
w miescie, czy na wsi, pierwszy wzno$ topor stowa Bozego
i tnij w samym korzeniu podwaliny dzisiejszego piekia..., jezeli
calem oczyszczonem sercem nie zamilujesz prawdy?), bez
wzgledu na piekla potege, jezeli sie¢ duchem nie odrodzisz
w Panu i sam pierwszy nie staniesz w szeregach apostolstwa
nowego, Pan calag twojg moc, jak trzcing na dwoje roziamie
i jako ztego i nieuzytecznego sluge precz od siebie na zatra-
cenie odepchnie”.

W tym kierunku idzie cata propaganda dwéch gmin de-
mokratycznych?®) i doprowadza do pomystu utworzenia nowej
organizacji spolecznej: kosciola narodowego. Gminy, wzigwszy
po saint-simoniZmie te pomysty, cdziedziczyly rowniez silny
pierwiastek apostolski i zasady swe, tyczace si¢ kwestji no-
wego kosciola i sprawy wloscianskiej, komunikowaly w szeregu
odezw demokratom paryskim. W pierwszej odezwie do Emi-
gracji polskiej jest mowa o wylaczno$ci chlopa, jako stanu czy
klasy. Uroczysty naglowek brzmi: ,Lud polski, Gromada Gru-
dzigz do Emigracji polskiej. Dzialo sie na posiedzeniu w kosza-
rach zotnierzy polskich. Portsmouth, dnia 30 pazdziernika 1835*.

1) W oryg. Xieze.

?) Silnie rozwiniety pierwiastek religijny u tych pierwszych socjali-
stéw polskich jest wynikiem wplywu saint-simonizmu.

%) Silng propagande rozwija miedzy in. Worcell. Pézniej wystapit
z gminy.
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»,Obywatele! Polska upadla egoizmem, po§wigceniem je-
dynie zmartwychwstaé zdota“.

ysKonaniem — oficerstwo i szlachta; przyszloscia — zol-
nierstwo 1 lud. Cierpienie nasze bylo wlasnoscig ludu, czystem
jest i Swietem, bo zaden ze szlachty nie podzielal go z nami.
Grudzigz zostal ogniskiem, reprezentacjg cierpien polskiego
ludu; cierpienia szlachty byly reprezentowane w Paryzu“.

»Polska nie podniesie si¢ przez szlachte, ale przez lud;
nie przez poswiecenie dla szlachty, ale przez poswiecenie dla
ludu... Bélem polskiego ludu jest gtéd, zimno, choroby, chlo-
sta, wzbronienie umyslowego wzrostu*...

»Nowe pojecia zajely miejsce dawnych zuzytych. Lud nie
chce juz byé plaszczacym sie zebrakiem, oczekiwaé od zroba-
czate] mniejszosci lichej praw swych jalmuzny. Lud réwna
wszystko do siebie, sam nie mysli podrastaé, bo jest naj-
wyiszym, ostatnim szczeblem ziemskiej potegi®.

»0jczyzna nasza, to jest Lud Polski, zawsze byla odia-
czong od ojczyzny szlachty, i jezeli bylo jakie zetkniecie po-
miedzy krajem szlachty polskiej, a krajem ludu polskiego, mialo
ono niezaprzeczone podobienstwo stycznosci, jaka zachodzi po-
miedzy zabéjca a ofiarg“.

»Czas juz nadszedt mowimy, zalozenia jednosci; lud jest
jednoscig. Podnieécie sie¢ do ludu ), a nie znizajcie lud do siebie“.

Zasada to krancowo przeciwna mysli demokratycznej nie-
podleglej Polski, w ktérej jednostki lepsze dazyly do uszlach-
cenia ludu. Takie przekonania glosza gminy Portsmouth’skie
prawie na kaidej karcie omawianego dzieta. Przekroczyloby
ramy i cel niniejszej pracy dalsze cytowanie programéw spo-
tecznych ,Ludu polskiego® w wielkiej liczbie; trzeba sie ogra-
niczy¢ do przytoczenia jednego jeszcze najbardziej charaktery-
stycznego; i ciekawego ze wzgledu na program ,Glosu“, uzna-
wany dotychezas przewaznie za bezwzglednie nowy.

Na str. 220 ,Ludu polskiego“ czytamy:

yLud Polski“, Gromada Grudzigz i Human do Emigracji
polskiej, 25 kwietnia 1840:

»Szlachto polska! My, Lud Polski, wolamy na Was, pojdzcie
w nasze objecia! — Cala wasza przeszlo§é byla jednem pasmem
niesprawiedliwos$ci — ciemiestwa, okrucienstw wzgledem nas —
z dnia na dzien chlostani Waszemi razami — co dnia witani
od Was pogardg — obarczeni calym cigzarem prac, — z calg
rozpaczg serca czuliSmy Wasza nieprawo$é. NapominaliSmy
Was sfowami zemsty, — Wy niepoprawni zawsze — wydarli-
scie nam wszystko — i postawieni bys$cie byli umyslem Na-
rodu, jako czlowiek szalony, co morzyl cialo swe, by mysl
zrobié doskonalsza.

Wys$cie marnieli brakiem zywotnych sit!“

') A. Chodakowski: ,Znizcie si¢ pod strzeche®.



36 I. ROZPRAWY. — Zofja Bessazanka.

Analogicznie przemawia ,Glos“. Cytowany juz artykul
wstepny z dnia 2 paZdziernika 1886 roku glosi przeciez:

»Panska i chiopska kultura, parskie i chlopskie ideaty
spoleczne, polityczne, obyczajowe, panski i chlopski patrjo-
tyzm — stowem panska i chlopska dusza stang tu czesto obok,
nie jak dwie bratnie i pokrewne sobie, ale jak obce zgola i nie
rozumiejace sie wzajem istoty“.

Podkresla autor zgodnosé swych zasad z bezwiedng i bezpro-
gramowq praca literackg nad ludem. Nalezy tylko: ,zupelnie u§wia-
domié sobie owa bezwiedna cerebracje, ktdra od lat kilkunastu
nie przestaje nurtowaé najlepszych umystéw naszej spolecz-
nosci i odzywaé si¢ w najprzedniejszych utworach piSmien-
nictwa“.

Na innem miejscu’) odzywa sie¢ autor tak, jakgdyby
wprost powtarzat enuncjacje ,Ludu polskiego®:

»W tonie kazdego narodu istniejg jakgdyby dwa odrebne
narody: jeden panujacy, drugi podwiadny; jeden posiadajacy
wysoka kulture — ktora drugiemu jest obca, jeden, ktéry sie
obawia, drugi, ktory nienawidzi, a kaidy z nich tak odr¢bne
majacy interesy i zapatrywania, Ze cho¢ tym samym mowig
jezykiem, rozumieé si¢ nie sa w stanie®.

Torem ideologji ,Gtosu*, ktory przyznaje odrebnosé i wyz-
szo$¢ kulturze ludowej, Konopnicka nie pdjdzie. Nie zapragnie
nigdy narzucié¢ narodowi kultury ludowej. Dla niej lud nie jest
doskonaloscia, ale jest przedewszystkiem nieszczesliwy i ciemny.
Nad chatg chiopa nie Swieci zlota gwiazda. Rola ,Glosu®
w ksztattowaniu sie pogladéw ludowych Konopnickiej ma inne
znaczenie. Stad nauczyla sie Konopnicka przedewszystkiem
mys$leé o ludzie, a nastepnie uznaé jego ciezkg dole.

W ,Glosie“ podobne wynurzenia spotyka sie¢ co krok;
teoretycznie wyznawali jego wspélpracownicy szczytne teorje
wyzszosci ludu nad szlachta, praktycznie starali sie¢ nad ludem
taka sama rozciggnaé¢ opieke, jak zwolennicy prastarego sy-
stemu przewodnictwa i nauczycielstwa w stosunku do wloscian.
Szereg artykuléw wsi poswiecony, jakkolwiek nie idzie §ciSle
za programem, ma tendencje podniesienia poziomu chlopéw.
Poruszano szereg spraw, najbardziej wowczas zywotnych. Wia-
domosei ,Ze wsi“ dawaly obraz zycia chlopskiego w réznych
ziemiach polskich. Niejednokrotnie (i to zgodnie znéw z zasa-
dami , Glosu“) autorowie, ze sfer obywatelskich pochodzacy,
podkreslali odrebno$é psychiki chiopa. Dawnym torem roz-
patrywano literature dla ludu i starym obyczajem, pomimo no-
wosci gloszonych hasel, poddawano gruntownej analizie Zycie
chiopskie, nie szczedzac rad zbawiennych. Stosunki rodzinne
u ludu daty bodziec do c¢yklu artykuléw. starajacych sie przed-

1) Opinja o ustawodawczej delegacji... Tow. Przem. i Handlu, p. Al
Makowskiego.
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stawi¢ Zycie rodzinne chlopa, kreslgcych portrety: chtopa-go-
spodarza, kobiety wiejskiej?) i dziecka. Us$wiadomienie sobie
ciezkiej doli chiopskiej, moze takie spojrzenie na nig przez
pryzmat pesymistycznego naturalizmu, wywolato ,moc® rad,
zmierzajacych ku sanacji stosunkéw wiejskich. Jasno sie¢ oka-
zuje, ze jak program ,Glosu” podkreslal wyzszosé chiopa bez-
wzgledng — tak z natury rzeczy i w spoteczenstwie i w ,Gto-
sie“ tkwity mimo wszystko staroszlacheckie pierwiastki opie-
kuncze. Stad najSwiatlejsi ze wspotpracownikow ,Glosu®, jak
J. L. Poptawski i K.J. Potocki, zajeli sie rola ,Inteligencji wiej-
skiej“, w numerze 43 np. 1887 r.2) w osobach szlachty, lekarzy,
ksiezy, adwokatow.

Odzywaja sie glosy, nawolujgce do pracy nad ludem, autor
artykulu pn.: ,Gaudeamus“?) wola:

»Po6jdicie, popracujcie z tym pogardzonym chlopem w grun-
cie, roli i lesie, znekajcie sie¢ brakiem pokarmu i wyweczasu...
przebolejcie jego sieroctwem, jego troskami i bezbronno$cia,
namartwcie sie losami tej olbrzymiej ludowej lodzi, wioslarze
ktérej od trudu i znoju marnie ging, a 16dZ od wiekéw na
miejscu stoi, dotknijcie serca i rozumu chtopa w chwili wiel-
kiego nieszczescia“.

Kwestje ekonomiczne w $wietle takich wlasnie wypowie-
dzen nabieraja szczegdlniejszej wagi. Ziemia, ktorej brak lu-
dowi, idzie w tym czasie masowo w rece obce. Dzienniki ude-
rzyly w dzwon na alarm. ,Glos“ oglasza czarng liste sprzedaw-
czykéw. Niebawem wylania sie sprawa emigracji¢) i staje sie
coraz bardziej piekacg. W numerze 12-ym , Glosu“ autor arty-
kutu o emigracji amerykanskiej i wérodeuropejskiej?) chlopéw
polskich widzi przyczyne tego ruchu w rozdrabnianiu sie ziemi
i braku rob6t po dworach; nedza wyrzuca z kraju setki rodzin
chlopskich i naraza je na bolesng wedrowke w poszukiwaniu
pracy.

»~Ten wysitek nadludzki, ta praca meczeniska dla zdobycia
kilku groszy, nie na chleb nawet, a na kartofle — oto tematy
dla epopei chlopskiej“ ¢).

W kwestji oswiaty ludowej ,Glos“ mial za sobg tradycje
»Niwy“ i ,Przegladu“. I znowu hasto programowe: ,lud naj-
wyzszg warstwa® musialo ustgpié przed praktycznem stwierdze-
niem braku oswiaty wsréd ludu. I te sprawe poruszy Kono-
pnicka, wierna swym zainteresowaniom publicystyczno-literac-
kim. To tez z przyjemnoscig odczytywala ,wiadomosci“, po-
jawiajace sie na lamach tego czasopisma, o przejawach do-

1) Nr. 41, roku 1887: ,Kobieta w rodzinie chlopskiej“.

) J. K. Potocki, str. 657, r. 1887.

%) R. 1887, nr. 3.

#) R. 1889, nr. 33: ,Robotnicy wiejscy“.

%) Dokladniej bede omawiala te sprawe przy analizie ,Pana Balcera“.
%) Podobny temat podejmie Konopnicka w ,Panu Balcerze“.
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datnich wséréd ludu. Tak np. doniést ,Glos* wr. 1887. nrze 12,
ze na Litwie ksztalei sie mlodziez wlodcianiska na uniwersyte-
tach. Dla badaczy przedmiotem rozwazan ma byé etyka ludu:
jego pojecia prawne i rozumowanie moralne — to réwniez
przedmiot ciekawy dla psychologa; wiec si¢ go tez bada i roz-
strzasa. (R. 1889, nr. 2. Przyczynek do umystowosci chlop-
skiej). Czyz inaczej postepuje Konopnicka, gdy idac Sladem
wskazanym przez dzienniki, kresli rozmys$lania wiejskiego sa-
mobéjey, analfabety i dziewczyny, na sluibe w miescie ska-
zanej ?

Jak nowg jest rzecza zajaé sie doktadnem zbadaniem umy-
stowosci chlopskiej i robotniczej, wysnuciem obrazu mysli, co
przebiegaja przez glowe mlodego zarobnika, wahajgcego sie
w ,Wieczér sobotni“, czy wréci¢ do marnego poddasza, czy tez
utopi¢ zal do tych, ktérzy nim sie nie zajmujg, w szklance
alkoholu; a wyjawienie przed sferg inteligencji ogromnie smut-
nych rozwazan ,Wolnego najmity“ toz przecie rzecz niezwy-
kla, dotychezas niepraktykowana — tylko drobne charaktery-
styczne dziennikarskie wzmianki tem sie zajmujg i to wcale
nie w pieknej formie. Bez poznania chlopskiej psychiki nigdy
inteligencja nie porozumie si¢ z ludem, bez tego poznania bez-
owocng zostanie wszelka praca nad ludem, wszelkie wspélzy-
cie dwu odrebnych warstw narodu. Ze pojecie ,chtopa“ za-
czeto sie juz réznicowaé w umyslach inteligencji miejskiej
i wiejskiej, §wiadczg stowa W. Gluchowskiego w ,Listach ze

i“ (Nr. 42, str. 509, rok 1890)?2).

»Mowiac o potrzebach umyslowych chiopa, trzeba prze-
prowadzi¢ granice miedzy posiadaczami ziemi i bezrolnymi.
Posiadacz roli pragnie jedynie wiecej roli, dopiero bezrolny,
szukajgc nowego dla siebie oparcia, rychio spostrzega, ze prze-
wage na Swiecie daje o$§wiata. Dopiero proletarjusz, oderwany
od ziemi, pragnie sie ksztalci¢ dla chleba® ?).

»-Nie wynika z tego, Zeby chlop nie pragnal oswiaty
z innych pobudek. Poza typem zawodowym istnieje czlowiek
z bogatg orgamzac]a duchowa, wymagajaca odzywiania. Jest
to umys! nieo§wiecony, nie pojmujgcy przyczynowego zwiazku
w zjawiskach natury, ktora go przygniata swa ta]emmczoscm
Jego zblakany w sferach nadprzyrodzonych umyst ceni kazdy
promien $wiatla, ktéry mu moze jakies zjawisko odpowiednio
oswietli¢“.

Obok artykuléw tresci ekonomicznej, historycznej, o$wia-
towej pojawiajg sie zrzadka echa romantycznych zaintereso-
wan sie tworczoscig ludu. W 1892 r. czytamy w nrze 17, na
str. 198, ciekawy artykul: Poglady Pola na poezje ludows.
Nie tworczosé jednak ludowa byla teraz osia, okolo ktorej

) ,Wolny najmita* Konopnickiej, ,Na Gody*.
%) CzeSciowo np. wyraza t¢ my$l bohater ,Pana Balcera w Brazylji“.
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obracala sie, jak przed rokiem 1850, dyskusja i wymiana zdan
ozywiona. Po zniesieniu panszczyZnianej niewoli teoretycznie
stal sie chiop obywatelem panstwa; w epoce pozytywizmu, kia-
dacego nacisk na ekonomiczny rozwdj narodu, 6w obywatel
nowy uczy! sie zyé innem, pelniejszem Zyciem. Warstwy wyz-
sze pragunely nim pokierowaé. Dlatego tez nadéwczas nie lud
jako twoérca ciekawych wierzen i niezwyklej poezji, lecz chlop,
pracownik na niwie narodowego dobrobytu, twérca nowej kul-
tury, o jakim marzy! na swoisty sposéb juz lirnik mazowiecki,
pierwszy glosiciel hasel postepowych w poezji?), staje sie ogni-
skiem, ku ktéremu zdazaja usilowania warstw o$wieconych.
Wysitki za$ ioteligencji idq w tym kierunku, by to wszystko,
co w chlopie zdrowe i dla rozwoju pelni Zycia pozadane, roz-
wingé, pierwiastki zaniedbane wydobyé i wyksztalci¢, nadaé
odpowiednia forme wszystkiemu, co skrzywione przeszloscia
niewolna, elementy szkodliwe, niepozadane usungé i wytepic.

Rozwojowg prace objagé miala prywatna inicjatywa inte-
ligencji wiejskiej, szkola i literatura dla ludu — ekonomistow
typu Skarbka braklo w obozie pozytywizmu — dopomagaé za$
jej winna dokladna, naukowa, ,do$wiadczalna“ znajomosé umy-
stowosei chiopskiej, chlopskiej etyki i zainteresowan. Wchodza
tu w gre liczne czynniki: $wiadoma celu opieka spoleczna,
umiejetne korzystanie z danych juz istniejgcych — a prze-
dewszystkiem sumienna poprawa bytu ekonomicznego wio-
§cianstwa.

Kiedy zdawalo si¢ naszym pierwszym ludowcom, Ze prze-
trawili nalezycie szereg probleméw teoretyczniei ze praktyczna
dzialalnos¢ zaczyna juz wydawaé owoce, uderzyl dzwon po-
witérny na alarm tym razem jeszcze silniejszy: emigracja, do
Brazylji zwlaszcza, zaczela przybieraé zastraszajace rozmiary.
Lud masowo opuszczal swe rodzinne progi i szed! za chlebem,
nie zwazajac na ostrzegawcze nawolywania, jakich mu nie szcze-
dzily dzienniki i autorowie. Ze zdwojona energja zmobilizowali
redaktorowie wielka armie pracownikéw, ktérzy nasylali arty-
kuty réznorodnej tresci o jednym celu: ,Za wszelka cene
powstrzymaé¢ ruch emigracyjny“. Juz nie byly to glosy poje-
dyncze, jak przed kilku laty, ale zbiorowy chér nawolywan
i przestrog. Literaci nie pozostali wtyle, dzielnie wspierali ko-
legéw po piorze, tworzac obrazki strasznego Zycia za oceanem.
Ogélnemu pradowi dala sie¢ porwaé Konopnicka; oto geneza
»,Pana Balcera“.

W epoce 1886 —1895, t. z. przez caly ciag swego istnie-
nia, uwazatl ,Glos“ emigracje za bezwzglednie szkodliwa. Ga-
licyjskie poglady Szczepanowskiego na emigracje?), nie zna-
lazty zadnego postuchu u warszawskich pozytywistéw. Owszem,

) Mam tu na myéli typ lenartowiczowskiego chlopa pracownika.
) ,Nedza Galicji w cyfrach®.
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artykuly przeciw temu ruchowi zajmuja coraz wiecej szpalt
czasopisma. Rzucajg one wiele $wiatta nietylko, jak zazna-
czono, na geneze, ale na tresé¢ i obrazowanie w ,Panu Balce-
rze“, o czem krytyka wspodlczesna zdaje si¢ zapominaé. ,Bal-
cer‘, poemat mézgu autorki w réwnej mierze, jak uczucia, ma
podktad Scisle literacki, a nawet publicystyczny. Konopnicka
wespol z cala inteligencja polska sledzita postepy goraezki
emigracyjnej, a kiedy inni, jak Dygasinski, Siemiradzki, wy-
prawiali si¢ za ocean, by przyjrze¢ si¢ naocznie stosunkom
wséréd emigrantéw polskich panujacym, ona czytala z przeje-
ciem dzienniki, w ktérych ci ostatni umieszczali sprawozdania
z podrozy, i czerpata stad wiadomos$ci szczegotowe o nasileniu
emigracji, jej przyczynach, skutkach i przebiegu. I tu Zrodlo
»Pana Balcera“ i wiadomos$ci w nim zawartych. Wplyw prasy
siega jednakze glebiej. Umieszczane w czasopismach artykuty,
sprawozdania i wzmianki o nowym kraju chtonela w siebie
tak chciwie, iz wecielala je w formie obrazéw w ksztaltujacy
sie poemat. Wiele z artykutow ,,Glosu“ wejdzie wprost zywcem
do ,Pana Balcera“. Na tem miejscu wspomne tylko o najbar-
dziej typowych przejawach tego rodzaju korrelacji tworczej.
Nie przesgdzam narazie roli organizacji poetyckiej autorki ,Pana
Balcera* w ksztaltowaniu poematu, ani nie kwestjonuje glo-
sé6w zachwytu nad ,wybuchem uczucia® Marji Konopnickiej —
skromng tylko wyrazié nalezy uwage, jak mozna poemat
cykliczny, ksztaltujgcy sie w ciggu lat dwudziestu, zrodzony
z zainteresowan spolecznej natury, nazywaé strofami, powsta-
temi z samego tylko serca, a nie z mozgu autorki plyngcemi.
A dlatego wlasnie, ze Konopnicka opuscita wtasciwg sfere swego
talentu, ,Pan Balcer“ ma wiele wad, ktére mu odmawiaja prawa
do tytulu epopei. Gdyby autorka ograniczyla si¢ do szeregu
liryeznych partyj poematu i te tylko zwigzata w cykliczna
catosé, stworzylaby treny niedoli chlopa na obezyZnie, pendant
do wierszy o chlopskiej niedoli w kraju. Patrjotyzm mogiby
i tutaj zajasnie¢ w pelnym blasku. A tak — mamy olbrzymi
utwor stroficzny, piekna wprawdzie pisany oktawa, ale nuzacy
czesto, 1 czesto pozbawiony wiernosci artystycznej. 1 jakiez
mozna szukaé¢ tu ,duszy ludu?!“ Na te pytania nalezaloby
odpowiedzie¢ w osobnej rozprawie, poswieconej ,Panu Balce-
rowi“, i zawierajgcej dokladne cytaty, a omawiajacej wlasci-
wosci specyficznie polskie chlopa.

Bezwatpienia wrazliwa i tatwo wybuchajgca na zewnatrz
natura Konopnickie] znalazta w emigracji chlopskiej odpo-
wiedni materjal tworczy, a ie jej slawa ,poetki ludu“, jej
przeszio$é poetycka, pociggala wprost do zajecia sie tematem
tak ciekawym, aktualnym, tak szczerze ludowym, nie zwazala
na niewlasciwg forme, na grunt epiki przeszczepita swoiste
pierwiastki liryczne. A jednak, w przewaznej czesci ,Pan Bal-
cer“ glebi liryzmu poetki okazaé w pelni nie moze, zbyt wy-
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razna w nim reakcja spoleczeistwa na dziennikarskie nastroje,
owa atmosfera podnieconych umystow i serc, jaka ogarneta
spoteczenstwo polskie w latach ostatnich ubiegtego stulecia,
owa ,literackosé“ uczucia. — Po tej dygresji wracam do arty-
kutéw ,Glosu* o emigracji.

Wedle opinji ,Glosu“ mysl przesiedlania sie do Ameryki
przeszczepiona zostala do Krélestwa polskiego z Galicji i Po-
znanskiego. Niektorzy wychodzcy znaleZli w Ameryce dobrobyt,
a czasem i dostatek. Wiesci o tem rozchodzily sie w kraju
wsréd rodzin emigrantéw i padaly na grunt dobrze przygoto-
wany, dajgc nadzieje polepszenia bytu biedakom, nie majacym
zarobku na miejscu, — gdy tymczasem bogaci gospodarze patrzyli
niechetnie na emigracje, bo im zabierala sily pomocnicze w go-
spodarstwie: parobkéw. Wsréd bezrolnych bowiem pracowni-
kéw gruntowych panowala ogromna nedza. Stuzba folwarczna
pél-parobey, komornicy stanowili kontyngent ludnosci, mato
sie¢ réznigcy od panszezyznianych chlopéw, z ta tylko zmiana,
ze ich ,panszezyzna“ byla oparta na dobrowolne] umowie.

»Robotnik wiejski!) niema zadnych gwarancyj, zapewnia-
jacych mu byt, choéby nedzny. W razie nieszeze$cia, choroby,
nieurodzaju kartofli, znajduje sie w polozeniu bez wyjscia. Na
staro$¢ czeka go torba i kij zebraczy“.

Narzeka prasa (,Glos“), ze ta wlasnie kwestja nieza-
tatwiona powiekszyla zastepy emigrantéw. Ci, w przewaznej
czesci, stajg sie¢ tupem agentéow emigracyjnych. Od lat kilku-
nastu prgd wychodZczy skierowal sie do Brazylji — a emi-
gracja do Ameryki poludniowej zaczeta doréwnywaé (r. 1890)
liczbg poélnocno-amerykanskiej. ,Pojedynczy, przedsiebiorczy
cztowiek leci za nieznane morze, a goni go tam cheé zysku,
spekulacja, ale chlopa naszego, ktéry, jak ten dab stary?), ty-
sigcem korzeni ujal sie ziemi, przyrdst do niej, przyrdst do tej
ojcowskiej zagrody, w ktorg wlozyl cale swe zycie, calg swa
energje, cala prace swoja, poza ktérg i mysl jego rzadko i nie
na diugo wylatuje — wyrwaé¢ mozna nie inaczej, jak pod-
ciawszy te silne korzenie: wtedy lada podmuch wiatru, wali
silne drzewo“ (R. 1890, nr. 44, sir. 528.).

Konopnicka w okresie pobytu w Warszawie (1876 —1890)
przetrawiala to wszystko, co sie w prasie pojawialo nowego,
i wcielala do swych wlasnych rozumowan i uczué; nabyte
swiezo wiadomosci starala sie pogodzié¢ z dotychczasowemi
zasobami wiedzy o ludzie i wiedzy socjologicznej. Znata oddawna
dzieta polskiego ekonomisty Supinskiego, prawdopodobnie nie
byt jej oby ,Kapital“ Marksa, a moze choé ze wzmianek dzien-
nikarskich nazwiska i poglady wyznawcoéw szkoly wiedenskiej

') ,Glos“, r. 1889, nr. 33 ,Robotnicy wiejscy“. Kwestja robotnikéw
chlopskich gospodarczych stanowila czesto temat rozwazan ekonomistéw
polskich — a zarazem palgcy problem praktyczny.

) ,P. Balcer w Brazylji“, stowa Balcera.
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(t. zw. psychologicznej) Mengera, Wiesera, Bohma-Bawerka, kt6-
rzy glosili zasade ekonomiczna, iz Zycie spoleczne wogble,
a spoleczno-gospodarcze w szczegélnosci, jest wynikiem (wy-
padkows) indywidualnych dazeni pojedynczych jednostek. Od
czasOw bowiem, w ktérych pisal Lenartowicz swe najwazniej-
sze utwory (1845—1860), rozwoj ekonomji postepowal ciagle
naprzod. Polska miata w tym czasie ekonomiste pierwszorzednej
miary, Supinskiego !). Po okresie, w ktorym najlepsze jednostki
wyemigrowaly zagranice (1830 —1866), Polska zaczeta sie bu-
dzié do zycia naukowego. Demokraci paryscy mysleli na modle
francuska, rwala sie cigglosé polskiej mysli spolecznej, tak
Swietnie rozpoczetej przez Staszica i KoMataja, a do szczytu
doprowadzonej przez Skarbka. Z jednej strony ostry sad o prze-
sztosci polskiej, z drugiej zbytnia idealizacja przysztosci pol-
skie] w mesjaniZmie nie pozwala emigrantom stangé na grun-
cie realnym. Na polu ekonomji znalaz! mesjanizm przedstawi-
ciela swego witasnie w Supinskim, autorze ,Polskiej szkoty
gospodarstwa spotecznego“. Podstawa jego systemu jest uto-
pijna fizjologja powszechna. powstala pod wplywem Comte’a.
Poglady swe sformulowal Supinski przed r. 1860, kiedy nie
istniala jeszcze wlasciwie antropologja i etnografja a podsta-
wowe dzielo Darwina dopiero co (1859 r.) sie ukazalo. Opiera
za$§ Supinski swdj system na zasadzie koordynacji dwodch sit:
sity rzutu i sily rozkladu?). (U. Laplace’a: przyciaganie i od-
pychanie). Wedle niego spoleczenstwo jest organizmem, Zycie
spoleczne nalezy do zjawisk przyrodniczych. W spoteczenstwie
dziala wiec takie sila rzutu i rozkiadu; jest ono ,wyrobem
ludzkim, powstalym na prawach przyrodzonych®. Hotduje Su-
pinski naogé! liberalizmowi ma jednak oryginalne pomysty
dodatkowe. Po Skarbku — jest najlepszym ekonomistg polskim,
niestety brak mu szerszego wyksztalcenia i zbyt ulega wply-
wowi srodowiska francuskiego, by méc stworzy¢ rzecz dla pol-
skiej myS$li spotecznej istotng. Jako rzecznik zachodnio-euro-
pejskiego liberalizmu dal! w swych pismach jedng z podstaw
pracy organicznej i pozytywizmu — i w tem lezy jego spo-
teczna zasluga.

Pozytywizm, kierunek panujacy powszechnie w czasie,
w ktérym Konopnicka stanela do pracy spoleczno-poetyckiej,
nie dal witasciwie spoleczenstwu zadnego nowego zasobu sil.
Burzyl dawng tradycje i idealy — sam tylko jedno stworzyt
hasto: uczenia sie i wzbogacenia si¢ jednostek. Obowigzkow
wzgledem przeszto$ci nie uznawal, myslac jedynie o przyszto-
$ci. Takie hasta niosly z sobg w rezultacie tryumf egoizmu
i rozklad spoleczno-narodowy. Swietne prace Swietochowskiego,

'} Nizszy byl jednakie znacznie wyksztalceniem i wynikami pracy od
Skarbka. (Wedle Grabskiego Stan. Ekonomji spotecznej).

) P6sniej Spencer stanie na podobnem stanowisku. (Skupienie —
funkecja).
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Prusa, Ochorowicza nie daty narodowi sokéw ozywezych. Wie-
cej odpowiadal pozytywizm sferom mieszeczanskim, malo liczyt
sie wlasciwie z potrzebami rolnikow, ktoérych postulaty rozwia-
zywal zbyt arbitralnie; rzadzié¢ wsig i ludem chcieli mysliciele
w miedcie przewaznie wychowani, kierowaé ruchem ludowym
chcieli dziennikarze. Pomimo pozoréw bratniej dla ludu pomocy
i nieraz rzeczywistej troski o byt wsi, pozytywisci kwestji wlo-
Scianskiej nie zalatwili, a czesto ja rozognili.

O wiele donioslejszy w skutkach, niz 6w przejaw mie-
szczanskiego liberalizmu, by! ruch pracy organicznej, praktycz-
nej w sferach ziemianskich. Praca ta, zaczeta przez Andrzeja
Zamojskiego z Klemensowa, byla w skutkach blogostawiona.
~ Ziemianie grupowali si¢ kolo Zamojskiego i starali si¢ jego po-
glady w ruch wprowadzié¢; a byl Zamojski wyznawca systemu
angielskiego: uczynienia z chlopa dzierzawcy, naksztalt an-
gielskiego farmera. Mysli uwlaszezenia byl w zasadzie prze-
ciwny. Przyktad jednak Ks. Poznanskiego, w ktérem poddain-
stwo zniesiono od dawna, a rozwdj gospodarczy szeal torem
pomyslnym, zyskiwal umysty dla idei uwlaszczenia. Koniecz-
nosé¢ uwlaszczenia propagowaty prace: T.Potockiego: , O urza-
dzeniu stosunkow rolniczych w Polsce®, ,Poranki karlsbadzkie,
Goluchowskiego: ,Rozbiér kwestji wloscianskiej“. Trudnosé
polegala na tem, ze pozostawiano uwlaszczenie prywatnej
inicjatywie, ta za§ miala zbyt stabe Srodki materjalne. Zbio-
rowa samopomoc — oto haslo 6weczesnych myslicieli spotecz-
nych, ktére to hasto znajduje swéj wyraz w Twie Rolniczem ?).
Polskie spoleczeinstwo, nie majgc wiasnego rzadu, stworzyto
swo] rzad moralny. Nardd polski znalazt wlasng droge rozwoju;
wobec wrogich zakus6w obcego rzadu liczyl tylko na wilasng
pomoc. Wryrabialy sie szlachetne charaktery, ksztalcita wola
we wspolnem digzeniu. Stusznie powiedzial Staszie, ,ze upasé
moze narod wielki, a zniszczeé tylko nikczemny®; organizm
narodowy potrafit w niewoli nawet zyé i rozwijaé sie bujnie.
Wielopolski, rozwigzujac Towarzystwo Rolnicze, przerwat rozwéj
polityki spotecznej: samopomocy narodu; wybuchlo powstanie
jako reakcja, wiele wysitkow poszlo na marne. My$l zdrowa
narodowej samopomocy spolecznej trwala jednak az do cza-
sow odrodzenia politycznego Polski.

Ona to wlasnie umozliwila odrodzenie Polski.

Jaki stosunek laczy! Konopnicka z ruchem spotecznym,
byla mowa poprzednio — jak za§ okre§li¢ stanowisko Ko-
nopnickiej wobec realnej praktyki i zmagan ku podniesieniu
bytu spotecznego stuzacych, wskaze nam blizsze przyjrzenie
sig tworczosci poetki. Uwazala sie zawsze poetka za dziataczke
spoteczna, ale nie byla nia w calem tego slowa znaczeniu.

Yy Grabski Wtad., ,Hist. Twa Rolniczego.
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Zbyt subjektywna w ocenie przejawéw zycia, posuwala sie
czesto do zaprzeczania samej sobie: w jej wyznaniach spolecznej
natury panuje pewien brak tadu myslowego. Pisze np. Ko-
nopnicka (w t. IIl., wyd. Czubka, str. 6, ,Z stowiczych pie$ni“):

»,innym oddates zérz jasnych kolory,
Nad cichg strzechg rzucong w lazurze...
Lecz ja ze S§wiata calego ogromu,
Jedno jedyne serce wzielam sobie“.

Sercem wiec pragnie rozstrzygaé wszelkie problematy,
a tymczasem gubi sie w filozoficznych wywodach i rozmys§la-
niach o Wezaljuszu, Syzyfie i Prometeuszu i apostotce staro-
zytnej nauki, zabitej przez chrzescijanskich fanatykéw ). Raz,
petna nadziei, $ni o lepszej przyszlosci, jako rzeczy bliskiej
i fatwej do osiagniecia:

»Jesli nasza dobra dola,
Pod ziemig lezy,
Przeorajmy wszystkie pola,
Na zagon swiezy*“. (T. III, str. 17).

To znéw skariy sie, ze ,sennych chat, gdzie lud, gdzie
brat“, nie moze rozbudzi¢. Wazng role odgrywa nastréj poetki,
przewaza ton pesymistyczny; zupeina wiara w lepszg przysziosé
zably$nie w ,Panu Balcerze“ w epilogu.

Nie poprzestaje Konopnicka na twdérczosci poetyckiej, pi-
sze nowele — i te maja wiecej realnego podkladu, juz z na-
tury utworu prozaicznego poczesci, a czeSciowo z intencji
tworezyni.

W poetyckich tworach Konopnickiej jawi sie¢ wies, mato
zroznicowana i raczej melodja ludowej strofy, przepigkna, bo-
gata rytmika nadaja tym utworom ton ludowy, niz sama tres¢,
chociaz z zycia wiejskiego wzieta.

Skargi na niedole do tego stopnia przystaniajg nam obraz
wsi, ze rzecz moze sie dzia¢ w kazdej dziedzinie Polski — tak
zatarly sie cechy indywidualne. U Lenartowicza widzimy praw-
dziwa mazowiecka wioske — Konopnicka daje nam wie$ ogdlno-
polska. U Lenartowicza osoby akecji same méwia o swych co-
dziennych zajeciach i troskach Konopnicka przez usta ich prze-
mawia sama, kazgc im nieraz wypowiadaé refleksje, przekra-
czajace poziomem chlopska inteligencje — a przeciez twierdzi,
ze lud obecny ,bez mysli i woli“?).

Podobnie znowu, jak Lenartowicz, pragnie serdecznego
oddiwieku w spoleczenstwie:

»,Gdyby piesni braklo echa,
W zywej piersi brata,

') Hypatja.
) ,Jasko6tka*.
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Dawno zgtuchlaby nam strzecha,
Oniemiala chata“?).

Jak Lenartowicz glosi mito§é powszechna — tylko nie daje
zadnych tej miloSci przykladéw, wiec jej stowa poetyckie po-
zostaja slowami. Nadaja sie jednak znakomicie na programy,
odezwy, wezwania ?):

»Nie daj, by slonce jedna lz¢ wypilo,
Nim jg otrzesz z oczu brata,

Bo tylko miltosé jest sila,

Co zgladzi¢ moze b6l swiata.

Lecz 1za, co w ziemie wsigka, lub slonca promienie,
Odradza sie nieskonczenie®,

Podobnie, jak na Lenartowiczu pobyt w Poznanskiem wy-
warl decydujgce wrazenie, tak w atmosferze warszawskiej prasy
urobita poglady swe Marja Konopnicka. Przybywszy do stolicy
z dalekiej ,prowincji“, wchlaniala ona glosy, plynace ku niej
z dziennikéw, aZ wreszcie i sama zapragneta wzigé udzial
w walce, jaka sie toczyla o lud. Stanela na skrajnej lewicy —
a kwestje chlopska ujela w sposob specyficzny. Nie szukata
zrazu3) w ludzie pierwiastkow zdrowych, zdolnych odrodzié spo-
leczenstwo, uderzyla ja nedza ekonomiczna i moralna ludu.
Pragneta zlemu zaradzi¢ i szukala drogi — i wreszcie j3 zna-
lazla; oto wstapila na ten sam szlak, peten hasel programo-
wych, po jakim kroczyli publicysci. Poetka zaczela przetapiaé
mysli, przez prase poruszane, na poezje*), a problemy i niepo-
koje, nurtujace wsréd spoteczenstwa, ubierata w szate mowy
wigzanej. Dwie zasadnicze choroby ludu widzi Konopnicka:
nedze i ciemnote i te sktadajg sie na wielka niedole chiopska:

»A czemuz wy, chiodne rosy, »0j, zebym ja poszedl ino
Padacie, Przez pole,
Gdym ja nagi, gdym ja bosy, I poliezyt izy, co plyng
Gi6d w chacie? Na role,
Czy nie dosy¢, ze czlek placze Strachby bylo z tego siewu
Na ziemi, ) a¢ zniwo,
Gdy ta nocka sypie lzami Boby snopy byly krwawe,
Srebrnemi ?* Na dziwo!“ (Na fujarce).

A w wierszu ,,Przed sagdem“ mowi glos wewnetrzny do
sedzi ®):

wNiechze was Chrystus — glos méwit — rozsadzi,
Kto wigcej winien — czy ten nieswiadomy,

1) T. VI, str. 110. Poslanie.

2y T. VI, str. 177,

8) Uczyni to dopiero w ,Panu Balcerze®.

) St. Maykowski, (M. Konopunicka [Sprawozdanie Gimn. Z. Strzal-
kowskiej 1906/7)) podaje szereg wypowiedzen sie wspélczesnych pism war-
szawskich, przeksztalconych przez Konopnicka na poetyckie ustepy.

%) Konopnicka stale nie ma zaufania do sadéw — ,Pod prawem*,
»Z wlamaniem* etc., jawnym sg tego dowodem — nadto jej obrazki wigzienne.
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Co drogi nie zna i w ciemnosciach biadzi?
Czy wy, co grube spisujecie tomy

Karnej ustawy, a nie dbacie o to,

By uczyé dziecie, ktére jest sierota...
Niechze was Chrystus sadzi!*

Nie opisuje Konopnicka podmiotowo tej nedzy i ciemnoty,
ale zajmuje stanowisko socjalistéw i podobnie do leaderéw par-
tyjnych, gloszacych wyzysk robotnika przez fabrykantéow, wine
niedoli ludowe] zwala (przewaznie) na warstwy wyzsze... i na
Boga —najwyzszego wladce wszech§wiata. Ci pierwsi nie myslg
o nieszczesliwych braciach, a Wladca §wiata obojetnie spoziera
na morze lez, S§wiat zalewajgce. W duszy poetki nastapita roz-
terka: ktoz nedzy zaradzi? Dawniej umyst prostaczy a wierzacy
Lenartowicza z tego tez padolu wznosil sie do krain niebian-
skiego zachwycenia, pomimo bélu osobistego i nieszczesé naro-
dowych mial pewna ostoje w Przyjacielu maluczkich i styszat
Glos z nieba: ,PéjdZcie do mnie wszyscy, ktérzy pracujecie,
a obcigzZeni jestescie, a ja was ochlodze“, ,Péjdzcie do mnie
smutni — a ja was pociesze — bom ja droga i prawda i zy-
wot“, — Teraz poetka pozytywistycznej epoki chwiala sie i upa-
dala pod brzemieniem cudzej niedoli, ale utracita juz pewna
busolg, ktéraby jej droge mogla wskazaé, i blagkala sie po
otchlaniach ludzkiej Gehenny, i jak Dante, piekielne obrazy
widziala, a nad ziemia w mece — spokojny, niczem nie wzru-
szony blekit. Znikad pociechy, znikad ratunku. Ani religja, ani
tilozofja, ani socjologja nie dawaly jej odpowiedzi na dreczace
pytania: W jakim celu ludzie cierpia? Jaka wola Boga wobec
cierpigcego $wiata? A nawet: dlaczego taki wlasnie §wiat
istnieje i nie rozpada sie¢ w nico§é? — Nie mogla jej dodaé
otuchy wrzawa nowych socjalnych hasel, programowe odezwy
prasy. Przeciez i ona tez stwarzala programy: Egzekutywy —
nie bylo. Dopiero emigracja chlopska w te rozterke wniosla
Swiatlo; zastanawiajgc si¢ nad nig duzo i dlugo, doszla wreszcie
K. juz pod koniec zycia ') do przekonania, Ze ludzie nie cierpig
nadarmo, Ze Bég ma swoje drogi, po ktérych z piekta ziem-
skiego potrafi nieszczesnych ocalié, ze i cierpienie istnieje tak
dtugo, jak Swiat, i Ze ono wlasnie ksztaltuje slabe charaktery
i daje maluczkim moc samsonowa, Ze marno$cig nad marno-
Sciami bylby $wiat, ktoryby miat za cel ostateczny nicosé.
Zanim jednak poetka doszla do zrozumienia prawd, nad
ktéoremi Lenartowicz nie dysputowal wcale, a ktore i ja i jej
wspolczesnych napelnialy gorycza i rozterka, przeszla dlugi
etap, od lirykéw ludowych, przez wloskie obrazy i nastroje,
przez rozwazania socjologicznej natury w ,Nowelach“, do kon-
kluzji ,Pana Balcera“ — odzyskata wiare w celowo$¢ cierpien.

1) Um. 1910.
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yIdziem do ciebie, ziemio, matko mita,
By upasé czolem na twoje zaproze...

Nie jeno liczba my — ale i sila,

Nie jeno plug my, co lany twe orze,

Ale i pieron, co Bbég go posyla,

By walil bory o spréchniatej korze.

Nie jeno proch my, co z wiatrem polata,
Ale i bary — dzwignace p6t — $Swiata.

SMlotami wali¢ bedziem w twojej kuZni,

Sochg w roz§witach krajaé¢ twe zagony,

Az ci sig¢ peto u szyi rozluini,

Az buchnie z ciebie ogien zatajony...

Niechaj nas nie tknie nikt, niechaj nie bluzni,
e nie masz synéw dla swojej obrony!

Na $mieré, na zycie oto ci oddana

Podlaska dusza... podlaska sukmana.

wSerca si¢ nasze pod stopy twe Sciely,
Polsko, jaka ci¢ nie widaly duchy!...

Ty wyjdziesz srebrna — 1zéw naszych kapielg
Wymyta, strojna w zb6éz twoich rantuchy...
Pola si¢ twoje wiosng rozweselg

Ludéw! Ty cala w stoneczne wybuchy,
Wolno$ci péjdziesz, co tlejg juz w niebie...
Idziemy matko! Idziemy do ciebie!*

Obecnie wracam jeszcze na Kkrétko do obrazéw ludu
z pierwszej doby twoérczosci. — Podobnie jak Lenartowicza,
zajmowal Konopnicka §wiat chlopski, ale z innego punktu wi-
dzenia nan spogladata: nie dopatrywata si¢ w nim lenartowi-
czowskiej pogody i swobody serca; przed jej oczyma rozsnul sie
$wiat nedzy i katuszy tak fizycznych, jak duchowych. Wtargnat
motyw szukania odpowiedzialnych. Bég — obojetny, ludzie
inteligentni winni wszelkiej niedoli chlopskiej. Na wzér Ady
Negri, wtoskiej poetki proletarjatu, idzie przez ,burze i nie-
dole“ i widzi obrazy, godne dantejskiego piekla. Oto ojciec,
w glodne lato, niema innego wyboru, jak $mieré w nurtach
rzeki; oto matka, idgca z dziecigciem na stuzbe, gdyz jej wies
rodzinna wyzywi¢ nie moze; oto najnieszczesliwszy z nieszcze-
§liwych — wolny najmita, biedna sierota bez dachu nad glowa,
umierajacy w suterenach chlopczyna, biedny ojciec, ,ktérego
syn stonca nie doczekal* — cala galerja nieszczgsnych. Jest
w tem wplyw niewatpliwy i wloskie] autorki i olbrzymiej epo-
pei o ludzkiej niedoli: ,Nedzarzy“ V. Hugo, w ktérej wiele po-
dobnych obrazéw!). Spoleczenistwo winne temu, ze z braku
pracy syn i cdérka opuszcza rodzicow i idzie na zarobek, na-

1) Matka z dzieckiem — Fantina. Rola sgdu wobec obwinionego u Ko-
nopnickiej — Jean Valjean i ,prawo“; nieszczescia dziecka: ,Le petit Gavro-
che“ i biedne dzieci chatup, suteren i poddaszy.
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razajac sie na moralng i fizyezng niedole, Ze dzieci czarne,
obdarte, opuchte z glodu nie wiedza, co to szkola, ze ciezki
przednéwek porywa setki ofiar z chat chlopskich; tym wszyst-
kim nieszczeSciom winien dwér, bo nie $pieszy biednym z po-
moca, ale umie za to zdobywac taniego robotnika, winien rzad,
ktéory wybiera podatek, inteligencja miejska i wiejska, bo nie
troszczy sie o oSwiate ludu. Jak Lenartowicz w postaciach go-
spodarza, gospodyni, dziewczyny, chlopaka i dziecka wiejskiego
przedstawil dodatnie strony ludu polskiego, tak Konopnicka
na tych samych postaciach wykazala nedze chlopska. Ko-
nopnicka méwi do ludu i za lud — podobnie przemawiat i ma-
zowiecki lirnik, ale istnieje ogromna roinica miedzy taktyka
lirnika a poetki z pod sztandaru postepowego; inna organi-
zacja tworcza, inne $rodowisko, inne cele twoérczosci. Lenarto-
wicz ukochal czyste dziewcze wiejskie, otoczy! je atmosferg
promienny, dal jej ,Stonce“ w herbie, a gospodarzowi plug
za sztandar; Konopnicka kazala wiejskiemu chlopieciu ,na fu-
jarce“ wygrywaé¢ smutki chlopskiej chaty, i$é , przez tzy“ i pta-
kaé ,po rosie“, a ojcu rodziny i matce patrze¢ na umierajgce
z nedzy dzieci. Swiat wiejski Lenartowicza mial niebo blekitne
nad sobg, nad chatyg chlopska u Konopnickiej nie $wiecila ni
jedna gwiazda. Lenartowicz nadal ton pogodny swemu obra-
zowi, Konopnicka ciemne mroki rozsnula nad wsia i mgte za-
miast stonecznego $wiatta. Psychika ludu u Lenartowicza
jednostajnie dodatnio ujeta — u Konopnickiej jednostajny, po-
nury ciefl nedzy pada na chlopskie dusze?).

Ktory obraz wierniej odpowiada rzeczywistosci? — Odpo-
wiedZ nie moze byé w jednem zdaniu zawarta. Trzeba prze-
brna¢ przez stosy dziet ekonomicznej i socjologicznej tresci,
trzeba lud znaé osobiscie i dlugo. Nasza znajomo$¢ pozwala
nam na sgd skromny: ,Lud u Lenartowicza jest odbiciem dzie-
ciecej duszy lirnika i jego naj$wietszych wierzen i przekonan —
a obrazy ludu maja tendencje moralizujgca — (o tendencji bo-
wiem nigdy nie mozua zapominaé, czytajac jego liryki). Ko-
nopnicka dala chiopu swa dusze nowoiytna, petng niepokoju
irozterki, sama nie majgc we wierze ostoi, zapominala nieraz, czem
jest dla ludu Bég i ,Swieta Panienka“, ulegala za$ modnym
hastom i tendencjom 6wczesnego postepowo-demokratycznego,
ze nie powiem — socjalistycznego obozu. Jezeli za§ wielbiciel
Lenartowicza poniza tworczosé ludowa Konopnickiej, a zwolen-
nik muzy ludowej Konopnickie] usmiecha sie na widok ,zado-
wolonych ze siebie i §wiata lenartowiczowskich kmiotkow* —
to nie zna widocznie starej zasady: ,Audiatur et altera pars“.

Rozstrzygniecie tego pytania bynajmniej nie daje odpo-
wiedzi na drugie, jakie musi sobie postawié kazdy sumienny
badacz utworéw ludowych Konopnickiej i Lenartowicza: Jakie

1) Méwie o okresie ,Seryj“.
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motywy ludowej twoérczoscei i w jaki sposéb zuzytkowali w swych
poezjach ludowych Lenartowicz i Konopnicka. I tu odpowiedZ
wymaga obszernych studjow z zakresu etnografji polskiej, po-
znania zbioréw piesni ludowych, podan i wierzen, tudziez
metod badania, stosowanych w ludoznawstwie w ogdlnosci,
a w studjach nad twdrezoscia ludowg w szczegdlnosci, wreszcie
whniknigcia w rytmike ludowg i o ile moznosci w melodje. —
Jeszeze jedna uwaga: pod zadnym pozorem nie mozna miarg
powojennych stosunkéw ludowych mierzyé prawdziwosci obrazu
wsi polskiej, juz nie méwie u Lenartowicza, ale zwlaszcza u Ko-
nopnickiej; ta mala niewla$ciwosé chronologiczna pociagnetaby
za soba fatalne omylki.

Pamietnik literacki XXVIL 4



