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W ten sposéb, wysuwajgc nazwisko luminarza padewskiego,
chcielibySmy rozwigza¢ dluga niepewnosé, kogo tak matlo-
moéwny — gdy o mistrzéow piora chodzi — poeta, z mtodzien-
czych swych czasé6w przypomnial i wyniést. Uwazamy, Ze jest
nim Sperone Speroni, ktéremu twérea ,, Trenéw®, o czem trudno
tu pisaé, bardzo wiele zawdzigcza w przyszlej swej dzialalnosci
literackiej.

Oto hipoteza, ktéra dalsze moze jeszcze utwierdzg bada-
nia. A dziwnym zbiegiem okolicznosci, jakby dla zaostrzenia
dawnej rozterki i dla wiekszej w nauce polskiej zwady, komu
przypisaé zaszczytny epitet ,barbatus“, w zartobliwym swym
poemacie ,Broda“, napisze Jan Kochanowski w lata cate po
padewskich wywczasach:

Wierzac ja, ze w tej gestwie zacnych br6éd niemalo
Bedzie sobie mym rymem chlubeg czynié cheialo:
Moéwige (bedzieli zwlaszeza po temu uroda)

Jaciem ona stawnego pisoryma broda ..

Mieczystaw Hartleb.

Kilka uwag o wartosci artystycznej ,Szach6w*
Kochanowskiego.

Szachy znalazly stosunkowo mato taski w oczach histo-
rykow literatury. Diugo nie wychodzono poza badanie zalez-
nosci Kochanowskiego od Vidy i rozwigzanie szachowe. Chle-
bowski nazwal Szachy nowela, zwrécit uwage na panujgca
w nich atmosfere dworsksa, przedstawienie stanéw duszy bo-
hateréw i humor?). Poniewaz jednak nie dal systematycznego
rozbioru, lecz tylko luZzne uwagi, wigc nawet powazni historycy
literatury nie wahajg si¢ do dzi§ nazywaé Szachy poematem
dydaktycznym 2). Gruntowne studjum Krzyzanowskiego %) rzucito
nowe Swiatlo na ten utwor. Autor wykazal elementy wspél-
czesne] nowelistyki w Szachach i mozliwe wplywy?). Dat
rozbiér poematu pod wzgledem artystycznym. Polgczenie eposu
heroi-komicznego z nowelg w Szachach powigzal z przenika-
niem si¢ elementéw epiki klasycznej z elementami romanso-
wemi w renesansowej poezji wiloskiej. Wskazal wreszcie na

) Br. Chlebowski: Jan Kochanowski w Swietle wilasnych utwordw.
Pisma T. 1I. str. 163—171.

%) Jan Kochanowski: Piesni i wybdr wierszy opr. T. Sinko, Bib. Nar.
S. I. Nr. 100 str. XXIV, St. Windakiewicz: Jan Kochanowski Krakow 1930.
str. 45.

3) Juljan Krzyzanowski: Nieco o ,Szachach® Kochanowskiego. Odbitka
z Pamigtnika lubelskiego T. I

4) Autor waha sie, czy i wyrazenia ,a jemu prawie psi za uchem
wyja“, nie zawdzigcza Kochanowski wplywowi obcemu, ale nie wie, czy to
nie wyrazenie przyslowiowe. Zajrzenie do Adalberga lub Lindego usungloby
watpliwo§é. Wyrazenie to u Reja wecale nie wyjatkowe.
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wyrazne nasladownictwo Szachdéw w Historji o czterech mio-
dziericach Kobiernickiego z 1589 r. O ile idzie o rozbior Sza-
chow pod wzgledem artystycznym, to sam przyznaje, ze stu-
djum jego ,ogranicza sie jedynie do uchwycenia wlasciwosci
poematu podstawowych® i uznaje warto$¢ szczegotowszego ba-
dania. Warto je tem bardzie] podjaé, ze ta wlasnie czesé¢ cen-
nego zresztg studjum wymaga pewnych poprawek i uzupel-
nief. Nalezy bowiem zwrdci¢ baczniejsza uwage na niedoce-
nione piekno Szachow. Krzyzanowski jest wobec nich spra-
wiedliwszy od poprzednich badaczy, ale warto jaknajpelniej
wydoby¢ na jaw wartosé artystyczng tego utworu.

Caly prawie opis gry w szachy, ktéry stanowi wieksza
czesé poematu, jest przerobka Scacchia {udus Vidy. Utwoér Vidy
jest eposem heroi-komicznym. Komizm jego jest podwdjny.
Z jednej strony polega na przedstawieniu slabostek bogéw,
ktorzy grajgc w szachy, wykrzykuja z radosci, rozpaczajg, ktécg
sie, oszukuja, lub po prostu biorg jeden drugiego na kawat.
Z drugiej strony gra sama przedstawiona jest jako walka dwéch
wojsk, a figury sg bohaterami, o ktérych autor opowiada
z niezwyklym patosem, wywolujagcym oczywiscie Smiech. Cza-
sem tylko zdradza sam stosunek do swych drewnianych bo-
haterow:

Sternitur omne solum buxo atque miserrima caedes
Exoritur. v. 374—375 1)

Co z tego obcego materjalu zrobit Kochanowski? Oczywiscie
przedstawienie oséb grajacych musialo ulec znacznym zmia-
nom, skoro zamiast bogow ludzi posadzil do gry. Ale i sposéb
przedstawienia walki wojsk biatych i czarnych ulegt znacznym
zmianom. Juz Krzyzanowski zwrdcil uwage na odklasycyzo-
wanie i spolonizowanie opisu. Realja starozytne usunigte sa
bezwzglednie. Ustawione na szachownicy wojska poréwnuje
Vida do Galléow bialych od alpejskiego szronu i spalonych
przez Faetona Etjopéw lub wojsk Memnona. Opuscit to po-
rownanie Kochanowski. Co innego, kiedy dla obrazowosci
czarng krolowe nazwal ,murzynka“. W innem pordéwnaniu,
gdzie Vida moéwi o Morzu Jonskiem lub Atlantyku, u Kocha-
nowskiego mamy Ocean Péinocny, naturalny w poemacie, kto-
rego akeja toczy si¢ na dworze dunskim. Dos¢ przyktadéw po-
lonizacji opisu przytoczyl Krzyianowski?). Ale Kochanowski
nietylko rysy klasyczne zastgpowal polskiemi. On wszelkq ma-
szynerj¢ mitologiczna, niezbedng w epice humanistycznej, od-
rzucit. U Vidy:
Hausit :

Caetera bellantum Mars impius agmina. v. 433—434.

U Kochanowskiego:
') Cytuje wedlug Marci Hieronymi Vidae Cremonensis Opera Lug-

duni 1566.
%) L c. str. str. 16—17.
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Ostatek sami miedzy sobg skloli. w. 4131)

Widocznie poeta uwazal poslugiwani¢ si¢ mitologja za
niedopuszczalne w noweli, bo gdzieindziej, n. p. w Pamigtce,
juz jej nie unikal.

Opis szachowej walki utrzymany jest w tonie znacznie
mniej patetycznym. Zestawmy kilka przyktadow.

Sternuntur pedites passim, miseranda iuventus,
Quo nequeant revocare gradum: sonat ungula campo
In medio et totis miscentur funera castris. v, 224—226.

Okrutng szkode w pieszych podzialali.
Bo gdzie sie jeno ktéry z nich zawingl,
Trzej, albo czterzej, rzadko jeden zginat. w. 192—194.

Gdy ginie kon, méwi Vida:

Volvitur ille excussus humique et caleibus auras
Verberat: in ventos vita indignata recessit. v. 333—334.

U Kochanowskiego tylko: ,Wzieto go z placu“. Krélowe
u Vidy
Usque adeo certae non cedere, donec in auras
Aut haec aut illa effundat cum sanguine multo
Saevam animam, sola linquentes proelia morte. v. 380—382.

U Kochanowskiego

Pewne jednego nie ustgpié¢ kroku,
Azby z nich ktéra miala kulke w boku. w. 361—362.

Skoro Kochanowski w wielu wypadkach tagodzil prze-
sadny patos, musial, by nie ostabié wrazenia komicznego, uzy-
waé innych $rodkéw dla wywotania émiechu czytelnika. Nie-
tylko od czasu do czasu przeciwstawial patetycznemu opisowi
rzeczywistosé, zestawiajgc .ciezkg walke® z ,drewnianemi tru-
pami“ (w. 351—3532), co zreszta robil i Vida, ale przez od-
powiedni dobdér wyrazéw osmieszal szachowych bohateréw.

U Vidy:

Jamque equitem contra migrantem candidus arcum
Intendens sese opposuit pharetratus et arcet
Reginae iugulum intentum. v. 321—-323.

U Kochanowskiego:

Na Babe dawno czarny Rycerz godzi,
Jeno ze mu Pop od spasi zachodzi. w. 301—302.

Ustep, kiedy Rycerz i Pop rownocze$nie znaleZli sie w nie-
bezpieczenstwie, a Borzuj namysla sig, ktérego z nich ratowad,
jest oryginalng wstawkg Kochanowskiego. Czytamy tu:

') Zestawienia Szachdw z Scacchia ludus zaczerpnigte sg przewaZznie
z studjum St. Witkowskiego: Stosunek ,Szachow" Kochanowskiego do po-
ematu Vidy ,Scacchia ludus“ R. W. F. A. U. T. XVIIL

?) Zwrocil na to uwage Krzyzanowski 1. e. str. 16.
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Kazdy z nich dobrze nogi nagotowal,

Kogoli drozej Krél bedzie szacowal. w. 281—282
A Popu zabil pieszek niecnotliwy,
Trzesg go drudzy, a on juz niezywy. w. 299—300.

Podobnie w innym oryginalnym ustepie:
Sam si¢ Krél barzo do kata napiera. w. 449.

Zupelnej zmianie musialy ulec postacie graczy, skoro,
piszgc nowele, Kochanowski wzigl sobie za cel przedstawienie
zywych ludzi. Usunal wiec przesade w opisie ich uczué, ozy-
wil Je i usilowal scharakteryzowaé¢ je wlasnemi ich czynami
i stowami. Udzial widzéw w grze usunal. Bchaterowie Kocha-
nowskiego sami oszukujg i poznaja sie na cudzych sztuczkach,
nie czekajac, jak u Vidy, na rady przyjaciét. Widzowie u Vidy
spierajg sie, $miejg, oklaskujg zwyciesce, u Kochanowskiego
cala uwaga skupiona jest wylacznie na osobach graczy. Mo-
ment napigcia u widzéw raz tylko zaznaczony, kiedy Fiedor
zapowiada swe zwyciestwo (w. 579—580). U Vidy bohaterowie
w ciagu gry wydajg okrzyki niezadowolenia lub triumfu i nie
powstrzymuja w razie niepowodzenia wybuchéw zalu. Kiedy
Merkury zwrécié musi krélowe,

Puer ingemuit labefactus corda dolore
Ingenti. v. 299—300.

U Kochanowskiego:
Nie z dobrg wolg Paniej Fiedor wrécil. w. 259.

Skoro Apollo dotart z pionkiem na ostatnie pole i uzyskat
krélowe,

Haud lacrymas cohibet Maia satus aethera voce
Incessens, pictosque a pectore rupit amictus. v. 486—487.

Piszac opowiadanie o zywych ludziach (nie parodje), nie
mogl Kochanowski zatrzymaé takich patetycznych $miesznosei.
Usunat je konsekwentnie, zdajac sobie dobrze sprawe z tego,
7e pisze utwér w zupelnie innym rodzaju. Czasem pominie
Kochanowski, co Vida o uczuciach graczy méwi. Kiedy Krol
i wieza rownoczesnie znalazty sie w niebezpieczenstwie,

Delius ingemuit clauso succurrere regi .
Admonitus. v. 239—240.

Niema tego u Kochanowskiego. Ozywia jednak przedsta-
wienie uczué, kazgc zamiast opisu autora osobom samym
ruszaé¢ si¢ i méwié. Oto jak wyglada u Vidy spoér o cofnigcie
ciggu:

Tum Maia Atlantide cretus
Littoreum caveae concessum vocibus implet

Reginam captam ingeminans. Stremit undique turba
Caelicolum studiis variis, seseque tuetur
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Phoebus et his alto fatur de littore verbis:

»Quae porro invidia est dextram ludicra petenti

Praemia corrigere incautam, in meliusque referre

Cum nec pacta vetent?...“ v 284—291.

Po tem retorycznem pytaniu w dalszym, w podobnym
tonie utrzymanym, wywodzie, Apollo proponuje, by na przy-
szlo§¢ figury ruszonej nie mozna juz bylo cofngé, na co
wszyscy sie zgadzajg. W Szachach Fiedor, niecierpliwie czeka-
jacy na blad przeciwnika

jako z kusze
Porwat Krélowa wnet za federpusze w. 241 —242,

Nastepuje zywa sprzeczka, ktéra dopiero panowie musza
rozsadzi¢. U Vidy Wulkan ostrzega Apollina, ze Mars posta-
wit Merkuremu na szachownice zabite juz figury.

Thrax palluit beros
Deprensus. Phoebo exarsit dolor ossibus ingens. v. 405-—406.

Bez poréwnania wiecej zycia jest w przedstawieniu tego
epizodu u Kochanowskiego. Fiedor, zauwazywszy oszustwo,
rzuca ironicznag uwage o wskrzeszeniu Piotrowina, a Borzuj,
by pokryé swe zmieszanie oburza sie, ze Swietych w ten spo-
sob wspomina.

Z proby przedstawienia w graczach dwdéch odrebnych
charakterow nie wyszedl Kochanowski zwyciesko. Postacie nie
sa wyraziste, ich cechy charakterystyczne nie narzucaja sie czy-
telnikowi. Krzyzanowski twierdzi wprawdzie, ze ,Fiedor jest
postacig nietylko jedynie plastyczng w calym poemacie, ale
plastyczng naprawde“!), ale jest to tylko nieporozumienie.
Prawda, Zze Kochanowski z wszystkich postaci jemu poswiecil
najbaczniejszg uwage, jego uczucia najdokiadniej przedstawit,
ale z charakteru jego trudno sobie czytelnikowi zdaé sprawe.
Poddajac jednak poemat dokladnej analizie, biorgc do pomocy
zestawienia z odpowiedniemi ustepami Scacchia ludus, mozemy
dotrze¢ do niewatpliwych usilowan Kochanowskiego nadania
obu graczom pewnych cech indywidualnych. Raz jedyny po-
eta wprost podaje ceche swego bohatera: ,chytry Fiedor®
(w. 196). Gra on spokojniej i rozwazniej (w. 195—200 i 229—
242) niz jego mniej opanowany przeciwnik (w. 225 — 228)
i dziwjmy sie, kiedy pod koniec gry on wlasnie znajduje sie
w cigzkiej sytuacji. Ale najlepiej oswietli nam obie postaci ich
sposob moéwienia. Borzuj zawsze jest pewny siebie (nietylko,
kiedy pod koniec gry ma pewnosé¢ zwycigstwa) i przybiera ton
wyiZszosci, niezupelnie dajgcy sie pogodzié z grzecznoScia.

»St6j%, rzecze Borzuj, gorgcos$ kapany,

Nie takei grajg, bracie, miedzy pany.

Wr6¢ mi sam Babe, czekaj az ja péjde,

Bo pewnie z tobg tak rzadu nie déjde. w. 243—246.

1) 1. c. str. 14,
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Mentorskie pouczenia tu widoczne. U Fiedora wyrazi sie
tym razem tylko zniecierpliwienie.

»Bychwa poprawiaé si¢ miala
Do sadnego dnia graby trwaé musiata®, w. 247—248.

Kiedy Fiodor robi falszywy ciag, rabie mu Borzuj prosto
z mostu:

Tym mie¢ nie oszukasz,
Raczej w czym inszym swoje¢ bieglto§¢ ukaz“. w. 267—268.

Inaczej zachowuje si¢ Apollo u Vidy, zauwazywszy to
oszustwo,

Subrisit et ore
Versus ad astantes: ,,Quamvis accomoda furtis
Mercurio sit dextra“, inquit, ,fraudique dolisque,
Callide Atlantiada, invigiles, haud me tamen ultra
Fallere erit: iamque improbam inique corrige dextram*.
v. 307—311.

Czy Kochanowski nie potrafit odpowiednio przeloiy¢ tej
Swietnej w swej subtelnej ironji uwagi? Inne miejsca Szachow
kazg nam sadzi¢ co§ wrecz przeciwnego. Ale dla jednolitosci
charakterystyki nie mégl wlozy¢é takiego, iskrzgcego dowcipem,
powiedzenia w usta Borzuja. Mial o nim duZo gorsze wyobra-
zenie. U Vidy w dalszym ciggu gry Mars, przyjaciel Merku-
rego stawia na szachownicy zabitego juz laufra i konia. Kocha-
nowski usungl ze swego poematu mieszanie si¢ przyjaciét
graczy do gry, kazac im samym robié¢ to, co u Vidy robig
ich przyjaciele. Merkury, podobnie jak Fiedor, ma czarne,
Apollo, jak Borzuj, biale. Wypadaloby wiec to oszustwo robié
Fiedorowi. Ale widocznie Kochanowski uwazal je za zbyt
naiwne dla Fiedora i odstepujac od wzoru, kazal je zrobié
Borzujowi. Co prawda, Borzuj wskrzesza tylko jedna figure,
bo stawianie za Wlochem dwdch figur naraz na szachownice
zbyt myszka tracilo, ale stawia konia,

Ktéry niedaw no przez kaplansksg kusze
Przed samym Krélem dat byl Bogu dusze. w. 369—370.

Fiedor, widzae, co si¢ §wieci, nie rabie prosto z mostu,
woli ironiczng uwaga o wskrzeszeniu Piotrowina przygwozdzié
i oSmieszy¢ przeciwnika. Borzuj zmieszany oburza si¢ —na
zbyt lekkie wspominanie §wietych. Nie zbywa na dowcipie temu,
ktory przed chwila tak pewien siebie szafowal pouczeniami.
Przybedzie mu rezonu, kiedy poczuje si¢ bliskim triumfu, ale
lekcewazeniem uwag krélewny nie wystawia rozumowi swemu
najlepszego Swiadectwa. Jest wiec Borzuj tem, co nazywamy
»simplex homo“. Nie ma za wiele rozumu, ale zarozumialo$ci
dosé. U Fiedora widzimy nietylko wigkszg rozwage, alei wiek-
sza lotno§¢ umystu, a co za tem idzie, lepszy dowcip. Staral
sie Kochanowski charakteryzowaé swych bohateréw zapomoca
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ich sposobu moéwienia. Pozbawiony cech indywidualnych jest
tylko koncowy wyktad stoicki w ustach Fiedora (w. 569—574),
ale jest to wyraz pogladéw autora. Fiedor chwali tu ,serce
jednakie“ w szczeSciu i nieszczesciu, choé przed chwila wobec
swego niepowodzenia wcale jednakiego serca nje zachowal.
Usitlowania przeciwstawienia sobie dwoéch charakterow i cha-
rakteryzowania bohater6w zapomoca wlasnych ich czyndéw
i slo6w w okresie niemowlectwa polskiej poezji przynoszg za-
szczyt naszemu poecie.

Okazuje sig, ze Borzujowi Kochanowski nie poskapit zycia,
jak to przypuszezat Krzyzanowski. Postaé Anny, ktéra nam poeta
pokazat na chwile, nie ma okreslonego charakteru. W tym
jednak momencie, w ktérym ja widzimy, sg jej uczucia duzo
zywsze, niz sie to zdawalo Krzyzanowskiemu.

Anny juz teszno (tak dziano Krélewnie),

Ze dotad nie wie, czyja ma byé pewnie.

Na obu wprawdzie patrzyla laskawie,

Ale co wiedzie¢, komu serce prawie. w. 491—494,

Uczucia Anny wiadome sg autorowi; dwa ostatnie wiersze
nie sa tez wyrazem pogladéow autora, lecz ogélu, wobec kto-
rego krélewna ukrywatla swe uczucia. Takie wyraZzenia w epice
wcale nie sa wyjatkowe. (,Lecz nikt tego nie wiedzial, ni
wtenczas ni potem® w Panu Tadeuszu). Zachowanie si¢ Anny
na widok szachow nie pozwalta nam watpid, jakie sg jej uczucia.

Panna sie zaraz do szach6w rzucila,

Wiec pilnie pyta, gdzieby czyja byla.

Pojirzy na czarng: gor.ej by¢ nie moze!

Do pierwszego szcia biala jg przemoze.

Jedno, ze czarnej przyjdzie naprzéd chodzié,

Jeszczeby jej snadZz nieco mégt pogodzié.

I rzecze: . . . . . .

Sama wynidzie zalawszy si¢ lzami., w. 501—512.

Krélewnie widocznie nie jest wszystko jedno, kto wygra,
skoro wszedlszy ,rzucita sie“ do szachéw. Od stéw, ,gorzej
byé nie moze“, mamy nie opis stanu gry przez autora, lecz
mysli Anny. Brak stowa ,pomyslala“ czyni wyraz my$li bar-
dziej bezposrednim. Walzel nazywa to ,erlebte Rede“. Uryw-
kowoséé¢ pierwszych dwéch zdan wskazuje na to, Ze to jest wy-
razenie uczu¢ Anny, a nie opis poety. Kochanowski nie byl
bowiem ekspresjonistg i nie podawal opisu w urywanych zda-
niach. Sympatja Anny jest wiec wyraznie po stronie Fiedora.
Wedtug Krzyzanowskiego ,Anna postepuje niby wyrocznia
starozytna, ktorej wskazowki dostepne byly tylko wybrancom
losu, umiejacym z nich skorzysta¢. Takim wlasnie wybrancem
jest przemy§lny Fiedor, jego bowiem przeciwnik, zbyt dufny
w swe sily, wskazéwki te zlekcewazyl“!). Wiemy juz, Ze sym-

1) 1. c. str. 11.
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patja Anny jest po stronie Fiedora. Widocznie jednak nie
moze si¢ z nim porozumieé¢ i udzieli¢ mu rady. Wskazowki
wypowiada w formie zagadkowej, bo gdyby powiedziala wprost,
co Fiedor ma zrobié, a straznicy powtdrzyliby to, bylaby tu
jawna cudza pomoc, z ktérejby Fiedor nie mégl korzystaé.
Tylko Fiedorowi mogly sie te wskazéwki na co§ przydac.
Borzujowi, gdyby je nawet zrozumial, nicby nie pomogly.
Krélewna wychodzi zalana tzami, bo nie wie, kto ma teraz ciag
(»jedno, Ze czarnej przyjdzie naprzéd chodzié¢®, chyba). Gdyby
pierwszenstwo mial Borzuj, przegrana Fiedora jest nieunik-
niona (,do pierwszego szcia biala jg przemoze®). Uczucia Anny sg
wiec jasne dla czytelnika, a ich przedstawienie wcale zywe.
Stosunek autora do bohaterow jest dosé silnie zabarwiony
subjetywizmem. Krzyzanowski zauwazy!, ze do Fiedora poeta
odnosi sie ze wspélczuciem, co jednak nie przeszkadza mu
w traktowaniu go w sposéb humorystyczny. Wyrazem wspat-
czucia sg jednak nietylko przytoczone przaz niego okreslenia
(nieborak, nedznik), ale i uwagi autora do niego zwrdcone:

Prostoé si¢ metu, Fiedorze, nie chciato. w. 462,
lub

Idz przedsig! — kto wie, co szczescie przyniesie,

Nie kazdyé szczeScie jednakie dzien niesie. w. 521—522.

Humorystycznego traktowania Fiedora, zdaniem Krzyza-
nowsklego, ,,dowodz1 przedewszystkiem dokladne odtworzenie
jego mimiki, jego pokrywanie konfuzji wymuszonym us$mie-
chem® ), Przyjrzyjmy sie temu ustepowi, ktory jest w Szachach
réwnoczesnie jedynym, gdzie mimika jest przedstawiona.

Leniwo Fiedor ubiera sie w szaty,

Widzi, ze trudno ma byé bez utraty.

1dz przedsig! — kto wie, co szczgScie przyniesie,

Nie kazdyé szczescie jednakie dzien niesie.

Komu Boég jeszcze nie obiecal §mierci,

By dobrze skonat, z grobu si¢ wywierci.

Juz go nie blizu czekajg na sieni,

Wyszedl nierychlo, a twarz mu si¢ mieni.

Wszakoz, gdzie moze, §miechem zal pokrywa,

A sobg przedsug n(;dzmk pochutnywa. w. 519—528.

Widzimy tu nie konfuzje, lecz zmartwienie, ktore bohater
usituje ukryé. Trudno si¢ w tem dopatrze¢ czegos Smiesznego.
Komiczne rzeczywiscie jest zachowanie si¢ Fiedora w innych
wypadkach.

Ledwie tkngl palcem, a ten jako z kusze

Porwal Krolowg wnet za federpusze. w. 241—242,

A sam, po stole potozywszy lokecie,

My$li nad szachy, a gryzie paznokcie. w. 555—556.
1) L. c. str. 14
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Podczas gdy Fiedora autor traktuje z lekkim usmiechem,
Borzuja wyraznie o$miesza. Oto co czytamy o jego zachowa-
niu sie po utracie wiezy.

Dobrze zyw bialy?), gniew mu przystgpuje,

Ze bok u siebie slabszy jeden czuje.

Radby si¢ pomsScil, a swego tez ubil.

Jako gdy w zwadzie w6l prawy rég zgubil,

Oslep sie miece, a krew z niego pluszczy,

Ryk sie rozlega wzdluz i wszerz po puszezy,

Te twarz mial bialy po takim poplochu,

Kiedy mu cnego poimano Rochu.

Kto sie nawinie, bierze, siecze, pali,

I tym nie cierpial, co pod str6za stali.

By jeno z nim tez mnieprzyjaciel lezal,

Z nieszezgsnym wojskiem na §mieré pewng biezal.
w, 217—228.

U Vidy (v. 254 —266) poréwnanie do wolu odnosi sie¢ do
wojska bialego, a tylko reszta do gracza, Apollina. Celowo
wiec odniost je Kochanowski do Borzuja. Takie poréwnanie,
odpowiednie dla gniewu homeryckich bohateréw, w odniesieniu
do zlosci gracza w szachy jest jawng drwina.

Nie tajgc swoich uczué¢ wobec bohaterow poematu, robi
tez autor czasem nawiasowe uwagi, zwrécone do czytelnika 2).
Kon jest otoczony i musi zgingé.

Baba do niego rozebrala §ciany.
A tam sie trudno wymknaé miedzy pany.
w. 213—214.
1 juz byt Popu prawego nasadzil,
(A kogoby tak zly czlowiek nie zdradzil?)
w. 236—236.
I swego, widze, swymze bre¢ nie wadzi,
Kiedy pozytek jaki na to radzi.
Niemilo stronie, ale dzien targowy,
Patrz kazdy swego, a umykaj glowy. w. 273—276.

Majg te uwagi wprowadzi¢ poufaly nastréj miedzy auto-
rem a czytelnikiem.

Wartosé swa artystyczng zawdzigczaja Szachy trafnemu
odtworzeniu uczué bohateréw, prébie scharakte-
ryzowania dwéch gtéownych postaci i humorowi,
panujgcemu zaré6wno w opisie walki wojsk drewnianych, jak
i przedstawieniu bohateréw. U Vidy zapozyczal sie Kochanowski
w szczegotach opisu gry, ale opisujac gre, ma wlasne
zamierzenia artystyczne i §wiadomie i konsek-
wentnie je wypelnia, zmieniajac wzér tam, gdzie sie on
z jego zamierzeniami nie zgadza. Przejmujac obcg tresé,
prawie zupelnie zmienia sposéb artystycznej

?) t. j. Borzuj. °

f) Zwrécil na to uwage. Br. Chlebowski: Arfyzm Kochanowskiego.
Pisma . T. II. str. 313.
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ekspresji. Nie wystarczy jednak samo podkreslenie piekna
Szachow i ich oryginalnosci. Przypomnieé¢ trzeba ich stano-
wisko w dziejach polskiej poezji. Jest to przeciez pierwszy
polski utwoér epicki o wysokiej wartosci artystycznej. Olbrzymi
Wizerunk Reja ma wprawdzie piekne obrazki rodzajowe, ale
w morzu moralizacji trudno tam odnaleZé postaé bohatera,
chodzgcego z kazania na kazanie, o ktérego uczuciach wiemy
bardzo niewiele, a o ktérego charakterze nie wiemy nic. Od epiki
moralizujacej Reja do Szachdéw przeskok ogromny. Tym jed-
nym poemacikiem Kochanowski,lirykrozpoczaldzieje
polskiej epiki artystycznej. Czas wiec juz przestaé
okreslaé Szachy jako ,przerobke z Vidy“ (,ramki oryginalne*),
lub ,poemat dydaktyczny*“! Aifred Fei.

p,Marszalek“ i ,Muzy“ J. Kochanowskiego.
L

sMarszalek“ Kochanowskiego — podobnie jak ktadzione
zwykle obok niego ,Muzy“ — nie byt drukowany za zycia poety.
Wydat go dopiero Jan Januszowski w posmiertnym zbiorze
p. t. ,Jan Kochanowski* z r. 1585; on tez dal wierszowi tytut,
tak samo, jak ponazywal wiele innych utworéw poety.

Tytut ,Marszatek“ nadany zostal zupelnie automatycznie,
poprostu od pierwszych stéw wiersza: ,,Odpusé, prze Bog, mar-
szatku, a swego urzedu nie rozciaggaj nade mng i t. d.“

Zauwazono juz dawno (w edycji ,Marszatka® w t. zw,
Wydaniu Pomnikowem dzie! Kochanowskiego!), ze odpowied-
niejszy bylby tu raczej tytul inny, np. ,Do Marszalka* lub
jeszcze lepiej ,List do Marszatka“; bo poemacik ten — jak
stusznie zaznaczy! Briickner ?) — jest ,listem“, dodajmy ,listem
poetyckim®, wystosowanym przez poete-dworaka, poeteg-sekre-
tarza krolewskiego, do marszaltka dworu, jako przetozonego
calej dworskiej rzeszy.

Kiedy powstal ten utwér i jaki to marszalek nadworny
jest jego adresatem? Utarto si¢ przekonanie — ktére przyjmuje
takze ostatni badacz prof. Windakiewicz?) — Ze ,List do Mar-
szalka“ napisany zostal w r. 1574, po rozczarowaniu sie poety
do polityki (ucieczka Walezego), po zrzeczeniu sie¢ beneficjow
duchownych i stalem przeniesieniu si¢ do Czarnolasu; adre-
satem zas ma by¢ koniecznie nowy marszatek nadworny, mia-
nowany przez Walezjusza, Andrzej Zborowski. Wydaje nam sie,

) Wydanie pomnikowe, t. II, str. 214. (Komentarz pochodzi od Wiad.
Nowey.

1) J. Kochanowski. Pisma Zbiorowe. Wydal Aleks. Briickner,
Tom I. Warszawa, ,Bibljoteka Polska“, 1924, str. 47—48.

3) Stanistaw Windakiewicz. Jan Kochanowski. Krakow, Krak.
Spétka Wydawn. 1930, str. 106 nst.
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