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ekspresji. Nie wystarczy jednak samo podkreslenie piekna
Szachow i ich oryginalnosci. Przypomnieé¢ trzeba ich stano-
wisko w dziejach polskiej poezji. Jest to przeciez pierwszy
polski utwoér epicki o wysokiej wartosci artystycznej. Olbrzymi
Wizerunk Reja ma wprawdzie piekne obrazki rodzajowe, ale
w morzu moralizacji trudno tam odnaleZé postaé bohatera,
chodzgcego z kazania na kazanie, o ktérego uczuciach wiemy
bardzo niewiele, a o ktérego charakterze nie wiemy nic. Od epiki
moralizujacej Reja do Szachdéw przeskok ogromny. Tym jed-
nym poemacikiem Kochanowski,lirykrozpoczaldzieje
polskiej epiki artystycznej. Czas wiec juz przestaé
okreslaé Szachy jako ,przerobke z Vidy“ (,ramki oryginalne*),
lub ,poemat dydaktyczny*“! Aifred Fei.

p,Marszalek“ i ,Muzy“ J. Kochanowskiego.
L

sMarszalek“ Kochanowskiego — podobnie jak ktadzione
zwykle obok niego ,Muzy“ — nie byt drukowany za zycia poety.
Wydat go dopiero Jan Januszowski w posmiertnym zbiorze
p. t. ,Jan Kochanowski* z r. 1585; on tez dal wierszowi tytut,
tak samo, jak ponazywal wiele innych utworéw poety.

Tytut ,Marszatek“ nadany zostal zupelnie automatycznie,
poprostu od pierwszych stéw wiersza: ,,Odpusé, prze Bog, mar-
szatku, a swego urzedu nie rozciaggaj nade mng i t. d.“

Zauwazono juz dawno (w edycji ,Marszatka® w t. zw,
Wydaniu Pomnikowem dzie! Kochanowskiego!), ze odpowied-
niejszy bylby tu raczej tytul inny, np. ,Do Marszalka* lub
jeszcze lepiej ,List do Marszatka“; bo poemacik ten — jak
stusznie zaznaczy! Briickner ?) — jest ,listem“, dodajmy ,listem
poetyckim®, wystosowanym przez poete-dworaka, poeteg-sekre-
tarza krolewskiego, do marszaltka dworu, jako przetozonego
calej dworskiej rzeszy.

Kiedy powstal ten utwér i jaki to marszalek nadworny
jest jego adresatem? Utarto si¢ przekonanie — ktére przyjmuje
takze ostatni badacz prof. Windakiewicz?) — Ze ,List do Mar-
szalka“ napisany zostal w r. 1574, po rozczarowaniu sie poety
do polityki (ucieczka Walezego), po zrzeczeniu sie¢ beneficjow
duchownych i stalem przeniesieniu si¢ do Czarnolasu; adre-
satem zas ma by¢ koniecznie nowy marszatek nadworny, mia-
nowany przez Walezjusza, Andrzej Zborowski. Wydaje nam sie,

) Wydanie pomnikowe, t. II, str. 214. (Komentarz pochodzi od Wiad.
Nowey.

1) J. Kochanowski. Pisma Zbiorowe. Wydal Aleks. Briickner,
Tom I. Warszawa, ,Bibljoteka Polska“, 1924, str. 47—48.

3) Stanistaw Windakiewicz. Jan Kochanowski. Krakow, Krak.
Spétka Wydawn. 1930, str. 106 nst.
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ie zarowno dotychczasowa data, jak i osobisto$é adresata —
jest niepewna. Sklaniamy si¢ do twierdzenia Briicknera?!), ie
,List do Marszatka“ powstal po roku 1572, po zgonie Zyg-
munta Augusta, i w czasie debat elekcyjnych, skoro poeta
pisze: ,i my krola musiem obierac”; ale ktadziemy go raczej
na czas weczesniejszy, na lata miedzy 1572—1574, a za adre-
sata uwazamy dawnego zygmuntowskiego marszatka, Andrzeja
Opalinskiego, z ktorym Kochanowski znat sie lepiej, niz z Zbo-
rowskim, i moégl pisaé¢ do niego w tonie poufalszym. Pocho-
dzitby zatem nasz utwoér z okresu stopniowego ,zrazania sig“
poety do dworu, przemykania sie jego z dworu krakowskiego
ku dworkowi czarnoleskiemu, z okresu, gdy poeta aulicus prze-
mienial sie w ostrego krytyka miseriae aulicae (na co dotad
niewielka zwracano uwage!?),

Nie uwazamy nawet za wykluczone, ze ,List do Mar-
szatka“ moégl powstaé przed $miercia ostatniego Jagiellona, bo
o elekeji mowito sie juz wtedy w Polsce szeroko (sam Kocha-
nowski pisal o tem we ,Wro6zkach“!), a zniechecenie poety do
dworu krolewskiego datuje sie gdzies od lat 1568—1569.

Ale nie o date idzie nam przedewszystkiem, jak raczej
o charakter ,Listu do Marszalka“.

Uderza odrazu ton tego ,Listu“: na ten ton sktada sie
kilka elementéw. Jest wiec ,List do Marszalka“ najpierw utwo-
rem wybitnie deprekacyjnym, przepraszajacym, tak, ze
moznaby go nazwaé poprostu ,Ekskuza®.

»,0dpusé, prze Bég, Marszalku, a swego urzg¢du
Nie rozciggaj nade mng dla mojego biedu!

Tym wierszem, cny Marszatku, chcialem si¢ u ciebie
Obméwié, a ty tez mej rozumiej potrzebie!*

Ekskuza ta nie ma jednak zabarwienia zbyt powainego,
namaszczonego, nie brzmi zbyt serjo; nie widaé tu jakiego$
spodziewanego dystansu miedzy dworakiem a marszalkiem —
adresatem. Ton listu jest poufaly; deprekacja oscyluje mie-
dzy rzekoma powaga a tonem lekkim i zZartobliwym.
Miejsc takich mozna pochwycié kilka:

»0Odpusé, prze Bég, marszatku, a swego urzedu
Nierozciagaj nade mna dla mojego blgdu!

Nie §miechem ci to czynie, Ze si¢ nie ukaze
Tak diugo, bo ja sobie wielce ciebie waze“.

Jest tu pewna umyslna przesada (,prze Bog“, rzekoma
obawa przed jurysdykcja marszatkowsks, wzmianka o respekcie

Y) Brtickner w ,Pismach zbiorowych, j. w., str. 47.

?) W utworach Kochanowskiego z doby pézZniejszej jest sporo materjatu
do tej krytyki dworu i dworactwa. Poeta jako reprehensor aulae (stary temat
poezji Sredniowiecznej i renesansowej) zajmuje wecale wybitne stanowisko.
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dla ,groZnego“ marszatka); w sposob taki przemawia sie chyba
do ludzi, z ktérymi zyje sie na bliskiej, poufalej stopie.

Ten ton zartobliwy utrzymuje sie¢ i w ciggu dalszym:

»Ale mniemasz podobno, zeby tylko rymy
Poetowie tworzyli? Nie wierz temu, i my
Kréla musiem obieraé, i my rozkazowad,

I my na okazyja musiem si¢ gotowac!

Musiem ? Czy radzi czynim? Tusze, rychlej temu
Uwierzysz, ze to czlowiek przyrodzeniu swemu
Nie czyni k’woli...“

Tutaj nalezy wzmianka, Ze ,nie Zoledziem, jako to daw-
niejsze lata niosty“, ale chlebem trzeba zywié¢ ludzi; dalej
wiersze o blaznowaniu przy stele i nadstawianiu ,wydetej
geby“, i jeszcze inne, niemal az do konea poematu. W calym
yLiscie do Marszatka“ panuje lekka swoboda i niecodzienna
$mialo§¢ w wypowiadaniu sie.

Ale obok tego lekko-zartobliwego tonu jest tu jeszcze cos
innego: indygnacja i powazna krytyka.

W ,Marszatku“ Kochanowskiego -— jak to tatwo dostrzec —
zawarty jest pewien autoportret poety, jako cztowieka.
Autoportret ten posiada dwie wyrazne cechy: 1) nakreslony
jest ze wzgledu na stosunek poety.do dworu i dworactwa
i 2) barwy tego portretu sg jakie$ gorace, jakby je poeta brat
z indygnacji wewnetrznej, z jakich§ poruszonych, niespokoj-
nych, a nawet obrazonych swoich uczué.

Autoportretow literackich czy ich fragmentéw mamy u Ko-
chanowskiego kilka; znajdziemy je w niektérych ,Pie$niach“,
we ,Fraszkach“ (,do Jana“ — o ile nie sg nasladownictwem!),
w glosnej fraszce ,Do gor i laséw®, we Fragmentach, nawet
w Trenach, wogdle tam, gdzie doszukiwano sie dotad skrzetnie
materjatu do t. zw. ,filozofji Jana Kochanowskiego®.

Ale ten fragment autoportretu w ,LiScie do Mar-
szatka“ jest jaki§ inny, jest wtasnie nacechowany ta swojg in-
dygnacja! Nuta pewnego zawodu, zalu, oburzenia drga tu nie-
dwuznacznie, ostonigta niewystarczajgco tonem owej lekko-
zartobliwe] poufalosci, o ktérej byta powyzej wzmianka:

»A mnie wieer, ktéry k’stotu nie umiem blaznowaé,

Ani, wydagwszy, coraz geby nadstawowag,

Potrzeba klosy zbieraé, nie chce-li nauki

Uczyé sig sobie trudnej dla obrocznej sztuki“.
Czytajmy dalej:

»(BOg) stworzywszy czesé ludzi cheiwych na pieniagdze,
Mnie, za co Mu dziekuje, stworzyl bez tej zadze.

Ani ja dbam o pompe, ani o infuly;

Uczciwe wychowanie — to moje tytuly.

Wige kto bedzie cheiw na grosz i zloto milowal,

Ten bedzie mojej radzie wielce si¢ dziwowal,

Nie wiedzge, zem ja z inszej gliny ulepiony;

Ja miernoscig, a on snadz zgdza przesadzony.
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To tylko krétko powiem: dochody szczuplejsze,
Ale my$§]l bezpieczniejsza i serce wolniejsze“.

Poeta ciagle kontrastuje miedzy sobg a typem dworaka.
Krytyka, i to krytyka inwektywna, zycia dworskiego,
vitae aulicae, miseriae aulicae, wystepuje jasno. Kochanowski
powiada miedzy wierszami, Ze zycie dworaka — to czesto zycie
blazna, ktéry musi z obowigzku dowcipkowaé przy panskim
stole, i musi — na zadanie — nadymaé kaidemu moznemu
geby do bicia (jak btazen!), je§li chce mieé za to kawatl
chleba-obroku. Na dworach panoszy sie zycie bez rachunku
(bez ,pocztu®), cheiwosé pienigdzy, pompy, btahych zaszczytow,
benethow mitos¢ ztota, zadze niepomierne i t. d., ale réwno-
cze$nie zZywot ten pozbawiony jest bezplecznosm“ (swobody,
niezaleznosci) i wolnosci serca, przekonar’l.

Kontrastowanie daje zawsze efekty silne, chociaz moze
proste. Tak jest i tutaj. Niech kto chce bedzie najemnym bla-
znem u dworu, — on pragnie mie¢ ,w swej chudobie podpore*.
Niech inni bedg chciwi na pienigdze, — jego Bég ,stworzyt
bez tej zadze“; niech kto§ tam mituje grosz i ztoto, — on od-
znacza si¢ miernoscig® i t. d.

Préba autoportretu naszego poety da sie ujgé tutaj
w nastepujace rysy: 1) poeta nie mituje wojny i polityki, 2) nie
nadaje sie do upokarzajgcego zycia dworskiego, a woli zycie
domowe, wlasne, na wlasny rachunek, 3) nie dba o zyski
i zaszezyty, a ceni sobie przedewszystkiem ,uczciwe wycho-
wanie“, t.]. cnotliwe, obywatelskie zycie, 4) ponad skrepowanie
przenosi wolno$é mys§li i serca, 5) umilowal wreszcie — za
wzorem Horacego — zywot umiarkowany, sielski, rolniczy
zywot (otium) poety - ziemianina.

Sa to zasadniczo te same skladniki ,filozofji Zyciowej®
Jana z Czarnolasu, ktére odszukujemy i w innych jego utworach;
jest to ten sam kanon i ideal zyciowy viri boni, w ktéry Ko-
chanowski odziewal sie i stylizowal niejednokrotnie, nietylko
dla humanistycznej mody, ale i z przyrodzonych, niewgtpli-
wych sklonnosci swojej natury.

Zagadka zerwania Kochanowskiego z dworem nie jest
dotad nalezycie wyswietlona; w utworach poety znajduja sie
pewne aluzje, ktére dowodzg, ze w tym wypadku nietylko za-
wody milosne odegraty swoja role; poeta byl tu z czegos gle-
boko niezadowolony, czems gleboko zrazony do stosunkow
dworskich. Na szali zawazy! prawdopodobnie jaki§ moment na-
tury ambicyjnej, czy ambicyjno-karjerowej (moze zal do Zy g-
munta Augusta, czy do innego potentata, Ze nie zwrdcit
na poete nalezytej uwagi?). Do tego przylaczyly sie i motywy
inne, caty jaki$ splot ,urazéw*, oddalajacych Kochanowskiego
od dworu i przemlenla]acych go w krytyka dworactwa.
Pisze o tem sam poeta do Marszatka:
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»Abych ci mial wyliczaé i gltebsze przyczyny,
Czemu imo sie¢ puszczam wielkie dziesieciny,
Pierwejby- w morzu zagast krag lotnego slonca,
Nizbych ja w swej powiesci dobil sie do konca“.

Drobny ,list poetycki do Marszatka“ ciekawy jest tedy
przez swoOj skombinowany charakter: Zartobliwej deprekacii,
pewnego autoportretu i inwektywy przeciw ,mizerji dwor-
skiej“. :

Ale wigza si¢ z nim jeszcze inne mozliwosei.

Zakonczenie listu brzmi nastepujaco:

»Tym wierszem, cny Marszatku, chciatem si¢ u ciebie
Obméwié, a ty tez mej rozumiej potrzebie.

Mys$l moja zawzdy z tobg, a to masz rym k’temu,
Ktéry ja mySle podaé wiekowi przyszitemu

Za swoj wlasciwy wyraz, skagd mam byé znajomy,
Jako mi Muza tuszy, choé¢ w twarz nieznajomy*,

Dotychczas rozumiano ten ustep w jeden tylko sposob:
poeta posyla poprostu swoéj list marszatkowi, podkreslajac, ze
jest to usprawiedliwienie i dowdéd przywigzania, a zarazem
niesfalszowany autoportret, ktéry poeta pragnie przekazaé po-
tomno$ci na przyszie czasy.

Czy zakonczenie to nie da sie jednak ttumaczy¢ w sposéb
odmienny od dotychczasowego?

Sprobujmy je strescié scisle wedle tekstu:

Tym wierszem (t. j. ,Listem do Marszatka“)... chcia-
fem sie u Ciebie, cny marszatku, usprawiedliwié. — Zyczliwosé
moja dla Ciebie jest niezmienna, a na dowdd tego, masz
oto rym, ktory chce podaé przyszlym czasom jako swoj
wyraz najwlasciwszy i t. d.

Przy uwaznem czytaniu tych kilku wierszy odnosi sig
wrazenie, ze poeta méwi w tym ustepie nie o jednym, ale
o dwéch utworach: posyla mianowicie Opalifiskiemu ,List
do Marszatka® jako ,przeprosiny“, ale zarazem dotacza do listu
jakis drugi utwoér (,a (o)to masz rym k’temu, ktéry i t. d.“)

Nie upieramy sie stanowczo przy naszej interpretacji —
jezykoznawey powiedzieliby moze, Ze niema na to dostatecz-
nego dowodu — ale uwazamy jg nietylko za mozliwa, lecz
nawet za prawdopodobna.

A w takim razie tym drugim utworem, zapowiedzianym
przy koncu ,Listu do Marszalka“, tym drugim utworem, dla
ktérego ,Marszatek“ bylby pewnego rodzaju wstgpem, oprawa
czy dedykacjag, — moga byé¢ tylko ,Muzy*“.

II.

Oba wspomuiane utwory, t. j. ,List do Marszatka“ i ,Muzy*,
oddzielano dotad od siebie do$é znacznym przeciggiem czasu.
»Muzy pisane przed 1570 r., za§ Marszalek po 1572 — oto
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slowa Briicknera!), a niektérzy badacze radziby ten odstep
jeszcze bardziej rozciggnaé.

Tymeczasem silny zwigzek czasowy obu tych poemacikéw
Kochanowskiego wydaje sie¢ nam niewatpliwym. Mniejsza o to,
Ze oba pisane sg 13-zgloskowcem, bo to miara u Kaehanow-
skiego pospolita; mniejsza o to, ze ,Muzy“ sa jakby zapowie-
dziane po imieniu w ostatniem wierszu ,,Marszatka“ (,Jako mi
Muza tuszy“). Wazniejsze sa juz uderzajace pokrewienstwa
tresciowe, nawet i stowne, chociaz i to bywa zawodne u Ko-
chanowskiego.

Zestawmy jednak niektore wiersze:

Marszatek:
,Bo byS§my byli wszyscy na pienigdze cheiwi,
Jaka cizba, jakieby mordy by¢ musiaty!
Ten s'twé)rz.yw.szir c.ze;’éé' ludzi (;hc.iv;ry(.:h na p.ie.ni.aldze,
Mnie, za co Mu dziekuje, stworzyl bez tej zadze.

Wiee kto bedzie chciw na grosz i ztoto milowal,
Ten bedzie mojej radzie wielce sie dziwowal.“

Muzy:
»Kto nie woli tymczasem zysku mieé na pieczy,
tapajac grosza zewszad, a podobno K'rzeczy.
Ale kto ma pienigdze, ten ma wszytko w reku,
Jego wladza, jego sg prawa i urzedy.

Nie dziw téd{r, ze ludzie éis.n&i s.iQ-za.zl‘ot.exil..:“
Marszatek :

Ten stworzywszy czesé ludzi, chciwych na pienigdze,

Mnie, za co Mu dziekuje, stworzy! bez tej zgdze.

Ani ja dbam o pompe, ani o infuly;
Uczciwe wychowanie — to moje tytuly.

Muzy:
»Za wami (Muzami) idae, ani o bogate zloto,
Ani o perty drogiej ceny dbam, jako to
O rzeczy, ktére wedle swego zabaczenia
Raz mnie szczg$cie, raz temu da krom uwazenia.
Ale to moja praca...
..abym i w tej $émiertelnoSci,
I potem byt u ludzi w powieSci uczciwej.*

Marszatek:
»Nie wiedzge, zem ja z inszej gliny ulepiony...”

Muzy:
Ja jeden nieeh wam (Muzom) sluze, a za cze§é poczytam
Sobie, ze sig dr6g innych, niz pospélstwo chwytam.
Marszatek:

»A mnie wiee, ktéry k’stolu nie umiem blaznowaé,
Ani, wydagwszy, coraz geby nadstawowaé...“

1) Briickner, j. w., str. 47.
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Muzy:

»Nie przeto, zebym przed nim stal w pacholczem kole,

Albo i przy nastolce ciagnat si¢ przez pole...“
Marszatek:

»A tem podobno wiecej, ze si¢ tego biore

Patrzyé, skadbym mieé m6gt w swej chudobie podpore...“
Muzy:

By mi by! nie zostawil ojciec nic po sobie,

Albo zebym nie umial przestaé¢ na chudobie...”

Moznaby miejsc takich przytoczyé wiecej! Swiadcza one,
iz w obydwdch utworach wystepuje jednak tozsamosé idei,
mys§li, wyrazen ?).

Wainiejsze jest atoli — zdaniem naszem — co innego.
W ,LiScie do Marszatka“ nakreslony zostal — jak stwierdzi-
liSmy wyzej — pewien autoportret poety. Autoportret ten ma
kilka (wymienionych poprzednio) ryséw plastycznych, zasadni-
czych, ale rys6w o charakterze ogodlno-ludzkim; jest to — jesli
tak mozna powiedzieé — autoportret Kochanowskiego jako
czlowieka wogdle, jako jednostki umystowo-moralne;j.

Przy koncu ,Listu do Marszatka“ jest natomiast zapowiedz
autoportretu innego, wazniejszego, jest mowa o jakims ,wla-
Sciwym wyrazie“, ktéry ma byé ,podany wiekowi przyszlemu®,
potomnosci, wiecznoséci, aby uniesmiertelnié autora.

, Jasna rzecz, ze Kochanowski moze tu mieé na mysli tylko
portret swoj jako poety, bo przeciez tylko jako poeta-twérca
moze przejSé do ,przysztego wieku“ i moze mu byé ,znajomy*;
zreszta dowodzi tego i wzmianka o ,Muzie“. A zatem ,wla-
Sciwy wyraz®“ — to chyba charakterystyka siebie samego jako
poety, a o tem w ,Marszatku® prawie niema mowy. Ocze-
kujemy wigc innego utworu!

Otéz utworem takim moga byé tylko ,Muzy“ (lepszy
bylby tytul: ,Do Muz“). Utwor ten spetnia dokladnie wszystko,
co zapowiedziane jest w zakonczeniu ,Listu do Marszatka®“.

Caly tchnie przedewszystkiem apelem do potomnosci,
pragnieniem uniesmiertelnienia sie wobec przysztych
wiekow :

»Jednak mam te nadzieje, ze przedsig za laty
Nie beda moje czule nocy bez zaplaty;

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po $mierci nagrodzi z lichwg wiek pé6zniejszy,
I opatrzyt to dawno syn pigknej Latony,

Ze moich kosci popiél nie bedzie wzgardzony.“

Sg dalej ,Muzy“ naprawde ,wia§ciwym wyrazem*
poety, bo stanowia jego poetyckie (a poczesci i czlowiecze)
credo, ujete w ksztalt jednego z najpigkniejszych, jednego z naj-
bardziej natchnionych ptodow jego twdrczosci.

'} Podkresla to ezgéciowo i prof. Briickner, loc. cit.
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Przewodnig idee ,Muz“ wskazal najdoktadniej Sinko ?).
Wywiédl pokrewienstwo dewizy sobie spiewam a Muzom z lite-
ratury antycznej: z C. Aureliusa Symmacha, z Platona i Cy-
cerona, z anegdot Walerjusza Maxima; przypomnial pokre-
wienstwo ,Muz“ z VII satyra Juwenala.

Mimo tych imitacyj czy zapozyczen, wiersz ,Do Muz“ zo-
stanie zawsze przepieknym wyrazem poetyckiego wy-
znawstwa Jana z Czarnolasu. Zostanie tym wierszem, kto-
rego stowa miaty honor — natchnaé Mickiewicza w ,Improwi-
zacji“ i Stowackiego w ,Testamencie“:

»S0bie Spiewam, a Muzom, bo kto jest na ziemi,
Coby serce ucieszy¢ cheial pie$niami memi ?“

»I opatrzyl to dawno syn pieknej Latony,
Ze moich kosci popi6t nie bedzie wzgardzony !*

Kochanowski przedstawia sie tutaj potomnosci jako czto-
wiek, ktéry byl przedewszystkiem poeta. Piesni jego —
to byta jego radosé i duma. Nie znachodzil wprawdzie — jak
6w platonski Antimachos, czy Symmachus, czy uczen Antige-
nidasa — uznania i sluchaczéw w zmaterjalizowanym $wiecie
wspoélezesnym; rozumiata go za zycia — jak Amfjona, Orfeusza
czy Slepego Homera nad brzegiem morza — tylko natura, owe

»SWiercze, ktére nad lgkami

Cieple lato witajg gloSnemi pieSniami“}
ale znajdzie zato czes§é, uznanie i stawe u potomnych, znaj-
dzie upragniona przez starozytnych i renesansistow immorta-
litatem.

Autoportret swéj poetyczny kresli Kochanowski w ,Mu-
zach® zupetnie wedle przekonan antyczno-renesansowych. Stuzy
i chce stuzyé tylko Muzom; odit profanum vulgus, jak Horacy,
i dumny jest z tego, ze idzie innemi, niz pospdlstwo drogami.
Jak Petrarka w swych tlacinskich utworach, dziekuje Muzom
za wyroznienie:

»Wy mie z ziemi wzwodzicie, wy mie wylaczacie
Z liezby nieznacznej i nad obloki wsadzacie.

Z lotu ducha eczy z lotu ptaka — jak poeci wszystkich
czasOw — patrzy na
»e .. proézne troski ludzkie i niemesks trwoge®,

na omylne nadzieje i bledy.

Nie dba o bogactwa i zaszczyty ziemskie, o zmienne
usmiechy fortuny — jako o rzeczy matej wagi; pragnie tylko
dobrego imienia za Zycia i po $mierci, pragnie gorgco, ut non
omnis moriatur.

!) Tadeusz Sinko. Echa klasyczne w literaturze polskiej. Krakéw,
Krak. Sp6lka Wydawn,, 1923, str. 30—32.
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Walczy dalej z ,bezecng zazdro$cig®, z Jedza zazdroSci,
z Zoilami, jak kaida wybitna indywidualno$é twoércza. Mowi
mu ta Zazdrosé:

»Wiem, o co idzie (ci), pisorymie!
Chciatbys wziag¢“.

Poeta odpiera ostro ten niegodny zarzut (ktéry go moze
w zyciu naprawde spotykal!) Zostawil mu przeciez ojciec kawat
ziemi, ma swoja wiasng chudobe, mial zreszta i ma mecenasa-
przyjaciela, Myszkowskiego, ktory nie Zada od niego stuzal-
czosci, pochlebstw, panegirykéw, ale chce mu zapewnié tylko
spokojne ofium literackie i zupetng swobode.

Nie brak wreszcie temu poetyckiemu credo Kochanow-
skiego jeszcze jednego rysu typowo renesansowego: Nietylko
pragnie nie§miertelnosci, ale wie, Ze i sam daje nieSmier-
telno$§é innym, jako poeta. Ceni sie z tego powodu! Czy
wiedzialby dzisiaj kto§ o Helenie, Menelausie, Agamemnonie
i Hektorze, gdyby nie Homer? Czy bez Pindara zdobyliby nie-
$miertelno$§é zapasnicy i zwycigezcy olimpijscy ? A znowu Wer-
giljusz opiewal bohater6w i bohaterki walk italskich, ktérych
bez niego pochtonetaby ton niepamieci. To samo odnosi si¢ do
Horacego, a takze do innych starozytnych i nowszych poetow.

We wzmiankach dwukrotnych o zazdrosci zawistnej poecie
i w tem dumnem, pelnem samowiedzy przypomnieniu unie-
$miertelniajgcej roli poety!) zdaja sie odzywaé u Ko-
chanowskiego jakies akcenty osobiste, ktére mozina na-
nawigza¢ do ,Listu do Marszatka“. Czyiby to byly zale na ja-
kie§ dworskie zawisci, na jakich§ niegodnych rywaléw lub
krytykéw, czy wyrzuty w strone jakichs$ nie rozumiejacych wagi
poezji i poety, zbyt wymagajgcych, niewdziecznych lub plaskich
mecenaséw ? My przynajmniej — moze nietrafnie — wyczu-
wamy tutaj co$ takiego.

I jesli w dalszym ciggu wiersza ,Do Muz“ wymienia poeta
Piotra Myszkowsklego ]ako t. zw. , mecenasa przyjacielskiego®,

,mecenasa rozumiejgcego“, — to nie widzimy w tem ;;edyme
zdawkowego, humanistycznego hotdu i komplimentu.

) Wprawdzie i apostrofy do Zawisci (Livor, Invidia) i $wiadomos$é
uniesmiertelniania przez poezje — to loci communes poezji renesansowej,
ale w ,Muzach“ oba te motywy sa widocznie zaktualizowane. O ,bezecnej
zazdro§ci“ 1 ,jedzy” moéwi poeta dwukrotnie i to z silnem zabarwieniem
uczuciowem. W ustepie o rozdawaniu niesmiertelno$ei czyni poeta zna-
mienne uwagi:

we « - @ dzielno§é mileczana
Ledwie nie toz jest, co i gnu$no§é pokopana“,

a na koncu jakby o swojem prawie unie$miertelniania :
»O nowszych (poetach) niech czas sadzi za czasy przyszlemi“

iz impetem, odrzuciwszy jednym ruchem jedze¢ Zazdrosci, $mialo przechodzi
do stawienia Myszkowskiego.
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Zwracamy uwage na to, ze biskup Piotr Myszkowski zaj-
muje w wypowiedzeniach Kochanowskiego stale to samo sta-
nowisko wyjatkowe, nie dajgce sie poréwnaé nawet z poz-
niejszem stanowiskiem Zamoyskiego. W ,Muzach“ Myszkowski
jest jakby przeciwstawiony — jako jedyny prawdziwy mece-
nas - przyjaciel — jakim§ innym, blizej nieznanym ludziom, czy
niedoszlym opiekunom poety.

W tem miejscu wlasnie tkwi jakas ukryta wycieczka prze-
ciw komus na dworze, czy przeciw stosunkom dworskim wogdle,
tak zywo krytykowanym w ,Marszatku®.

W ,Muzy*, podobnie jak w wiele innych utworéw Kocha-
nowskiego, wtracona jest klasyczna wstawka, obrazek o walce
bogéw olimpijskich z Gigantami, ktéry zajmuje kilkadziesiat
wierszy utworu. Poza ta wstawka, pozadang ze stanowiska
poetyki humanistycznej, caly utwér ma charakter programowy
czy racze] wyzna wczy. Swiadczy o tem nietylko poczatek
wiersza ,Do Muz“ (ww. 1— 36), nietylko cala jego cze$é 11
(ww., 63—103), ale i zakonczenie, t. j. koncowa apostrofa do
LMuz :

»A ja, o Panny, niechaj wiecznie wam holduje,
I zywot sw6] na waszych reku ofiaruje,

Kiedy ziemi zleciwszy $miertelne zewloki,
Ogniu réwien predkiemu, przenikne obloki“.

Od Muz zaczal Kochanowski swéj poemat, z Muzami go
konczy. Urodzil sie poetg i poeta pragnie umrzeé, ulatujac
w kregi duchéw niesmiertelnych.

W ,Muzach“ zamknal poeta pewne tchnienie wieczystosci,
zamkngt te rysy swoje, jako poety, o ktére mu najbardziej
chodzito. Dal w nich naprawde ,swoj wlasciwy wyraz“ — po-
tomnym wiekom.

I dlatego zaryzykowaliSmy laczenie tego utworu z ,Mar-
szatkiem®, z ktérym go wigze jeszcze ten wspdlny nrepokdj
wewnetrzny, te same zwichrzone uczucia, stojace u kolebki
obu wierszy. Stanistaw fempicki.

O jednej piesni J. Kochanowskiego.

Chodzi tu o piesf, rozpoczynajaca sie od stow: ,Wy,
ktorzy pospolita rzecza wladacie...“, ktora Kochanowski umie-
Scit najpierw jako drugi chér ,Odprawy postow greckich®, a na-
stepnie wiaczyt do zbioru piesni. O genezie tego utworu byly
wypowiadane r6zne sady, jednak, jak wyniknie z ponizszych
wywoddw, nietrafne.

Prof. Sinko reprezentuje poglad, usilujgcy zwigzaé¢ po-
wstanie tej pieéni z tradycja klasyczna. W komentarzu do
swego wydania ,Odprawy“ uczony ten wypowiada zdanie, Ze
piesh omawiang napisal Kochanowski jako chér do tragedii,



