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III. RECENZJE.

Jan Kochanowski. Treny, w opracowaniu profesor6w Uniw.
Jana Kazimierza—Henryka GaertneraiStan. Lempickiego.
Oktadka i ilustracje Zofji Stryjenskiej. Lwow, Wyd. Zakladu
Narodowego im. Ossolifiskich, 1930, str. 129.

Zaklad Narodowy im. Ossolinskich z pigknym wystapil upo-
minkiem na zblizajace si¢ uroczystosci jubileuszowe Jana Kocha-
nowskiego: w niezwykle starannej, wprost wytwornej edycji, wy-
Tozono tu raz jeszcze nieSmierteine ,Treny“ czarnolaskie, dzielo,
ktére — na naszg chlube — bije swym nakladem wszystkie inne
w Polsce, a coraz wiecej pocigga uczonych i badaczy, coraz to no-
wego domaga si¢ komentarza i artystycznej nawet oprawy.

Zalozenie obecnego wydawnictwa bylo sluszne, ale i bardzo
trudne: daé czytajgcej spolecznosei polskiej ksigzke pigkng, umie-
jetnie, uczenie objasniong, ale zarazem i popularng. Zespolié te trzy
postulaty w jedna harmonijng calo§é — sprawa nietatwa; ale tez
wér6d wspoélpracownikéw widzimy nazwiska powazne i zastuzone.
Giéwny trud wzigl na swe barki St. Lempicki, ktéry we wstepie
krytyezno-literackim dal nietylko introdukeje i objasnienia niezbedne,
ale wprost monograficzng, nader cenng o ,Trenach rozprawe. Prze-
wodnig jej linje najczescie] objasnia wiasne jego stowa: ,W Trenach
zyje pierwiastek ponadwiekowy, ten pierwiastek rzetelnej prawdy
ludzkiego przezycia, ludzkiego bdlu i placzu, ktéry trwalszy jest
od dramatéw Troi, holdéw pruskich, czy zwycieskich triumféw
dawnej, wojennej Polski. T obojetne, czy tam kto§ — zapatrzony
w antyczne lub renesansowe ,wzory“ — nazwie takie zdanie ,ro-
mantyczng“ interpretacja Trenéw“... (str. 5).

Kazdy, kto choé przez mgle ma w pamigci nasza, niezbyt
bogata literature o zalosnym poemacie mistrza Jana — domysli si¢
z pewnoscig przeciw komu zwraca si¢ ostrze nie zarzutu moze
i lekcewazenia, ale rozumnej, wykwintnej polemiki. Jesli St. Lem-
picki w swej interpretacji najnowszej (nawet gdy o jej chronologje
chodzi), nawrécit do krytyki poromantycznej (gléwnie Falenskiego),
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w niczem to ujmy nie przynosi ani subtelnoSci metody, ani powa-
dze zdobyczy naukowych. Wielez to razy my dzisiaj (gdy o staro-
wieczne utwory chodzi), po Zmudnem grzebaniu si¢ w stosach dziet,
w poetykach i calem matactwie analizy, ktéra z latami narosla —
jednak ponad tem wszystkiem chwytamy jaki§ btysk genjalny z ,Li-
teratury stowianskiej“ Mickiewicza, gdzie kryje sie tak niezmierzone
bogactwo spostrzezen i trafnych sadéw o naszem dawnem pi§mien-
nictwie!

Nie chodzi wiec tutaj o zwalczanie metody ,romantycznej”,
ktoéra jest zresztg pojeciem tak ogromnie rozleglem i wszechstron-
nem; ona to staje niejednokrotnie znacznie wyzej, anizeli sucha,
bezlitosna akrybia filologiczna. Przytem dziela naprawde wiel-
kie, dzieta ktore zostaja w pamieci pokolen i wiekow — tem
sie odrézniaja wsréd natloku wszelkiego grafomanstwa, ze nie wy-
starcza dla nich jedna miara takiego to oSwietlenia czy takiej kry-
tyki; stosowaé mozna wszystkie, weigz inne odkrywajgce tajemnice,
gdy i tak istotnej tajemnicy twoérczosci moze nawet nie odkryjemy.
Prof. Lempicki zapatrzony w nurt wielkiej, czarnej rzeki i w ,lasy
niewesote, cyprysowe“ — moje rozmyslania o ,Trenach“ (,Nagrobek
Urszulki“, 1927), postawil na przeciwnym brzegu. Ale czy stusznie?
Przecie ja to pisalem, Ze 6w poemat przedziwny, ktory niema so-
bie rownego w literaturze XVI-go wieku, nietylko polskiej — ,tak
umiejetnie nasladowal! rozterke duszy znekanej, jakby pamietnik
wierny jego [Kochanowskiego] rozmys$lan bolesnych i zalu szarpig-
cego“ (str. 158). A potem: ,...obraz przezycia duchowego ma wszel-
kie cechy prawdy pospolitej i ludzkiej. W tem tkwi sita atrakcyjna
i niespozyto$é ,Trenéw“; jest to tragedja codzienna, ktéra rozgrywa
sie od wiekéw i wieki jeszcze powtarzaé sie¢ bedzie. Opowiesé
o zmarlej céreczce, w tym rozroscie filozoficznym, pozostata tylko
podnieta i nawigzaniem akecji bogatszej i glebszej. Urszulka podzie-
lita wiec los Beatrice i Laury“ (str. 1568—154). Tu si¢ chyba po-
godzimy: to tez troche... romantyczne.

Ale znéw ,pour la revanche® pozwolg sobie zacytowaé stowa
W. Szan. Autora, gdy o artystycznej budowie , Trenéw® pisze; staje
on wige rzekomo w srogiej opozycji wobec moich tez, twierdzac,
ze Kochanowski ,pisal Treny jako odrebne liryki zalosne,
a potem, w miare narastania ich, zaczal mysleé¢ o cyklu® (str. 16),
gdy ja w mej skromnoSci zaznaczylem tez przed laty o pierwszych
trenach: ,Sa to jakgdyby luZzne adnotacje poetyckie na tle
Smierci Urszulki, pisane jeszcze bez mysli o wiekszej, nicig jednej
osnowy powiazanej calosci" (,Nagrobek” str. 43), a dwie trzecie
dalszej pracy, to wlasnie zmudne badanie, jak to poeta (stowa St.
Lempickiego): ,pracowal nad urzadzeniem tego cyklu, nad jego
porzadkiem, wypelnieniem luk, oprawa, poczatkiem i zakonezeniem*
(atl‘. 16)

Nie mamy wiec tutaj obszerniejszego pola do sporu, tembar-
dziej, ze autor sam, wecigz wynoszac szczero$é i wielko$é uczucia
(ktérym nikt, na Boga, ani stowem nie przeczy!) nadmienia —
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ptrzecig... grupe stanowig utwory, zwigzane z praca §wiadomga nad
cyklem. Zaliczyé do niej trzeba treny: I, II, XIII (nagrobek), V (inau-
guracja opowiadania), XIV i XV (robétki [sic] mitologiczne, i XIX
(rozumowane rozwigzanie catosei, pociecha, konsolacja)“.

»,O szczeg6lowsze oznaczenie nastepstwa, prézno sig kusié¢ —
czytamy dalej. — A i wtem powyzej oznaczonem, niewykluczone
sg jakie$ przesunigecia. Pewne jest rowniez, ze poeta w koncowej
redakeji eyklu przeprowadzal zmiany w poszczegélnych trenach
(zmienial i dodawal wiersze koficowe, nawigzywal utwory ze sobag),
aby cykl zespoli¢, zewrzeé, jak artysta przystosowuje czesci mozaiki
(zob. Tren I, XI, moze XIII i XVIII)“.

Trudno mi skape rozmiary recenzji, rozpychac cytatami z wilasnej
rozprawy, w przytoczonych ;ednak stowach widze, ze prof. Lem-
picki przyjal bez sprzeciwu tak wiele moich tez, ze fakt ten tylko
prawdziwym jest dla mnie zaszczytem; wiekszym — z pewnoscig —
anizeli, tak laskawe i czegste eytowanie mego nazwiska na rozmaitych
stronicach wstepu. Tyle ,pro domo sua“. Jest przytem jedna wielka
zaleta, ktéra zwigzla monografje St. Lempickiego tak wysoko pod-
nosi: autor jest nietylko niepospolitym znawea naszej literatury
renesansowej i kultury tego ,zlotego wieku“, ale ma tez, bardzo
doniosty w rozmyslaniach krytycznych, dar suggestywnego niemal
przekonywania czytelnika; studja jego (nietylko o ,Trenach®, ktore
to mamy przed oczyma), czyta si¢ z podziwem dla gladkoSci stylu
i konstrukeji, ale i z rosnaca wecigz wiarg, ze wszystko to jest
szezera prawda. Zapobiegliwi kierownicy ,Ossolineum®, nie mogli
komentarza ,Tren6w® w lepsze zlozyé rece; w innych wigcej moze
bytoby naukowego balastu, zmudnej pracy, ktora szwy czasem oka-
zuje, i mitregi, tutaj jest wigcej — uczucia. Tak pojete wydanie
arcypoematu renesansowego, tego wlasnie wymagalo.

Bardzo ciekawg i nowsg prace ,O jezyku Trenow*, przedstawit
prof. Gaertner; na wstepie zaznacza, ze to studjum ,moze si¢ wy-
daé pewnego rodzaju profanacja“ (str. 33), i bardzo slusznie ,in
medias res“ wkracza, wysuwajac na czolo wyrazenia starszego pol-
skiego jezyka, ktére pozniej ,staly sie... rubasznemi, a czasem wreez
gminnemi“. Przecie w nich nietylko ,patyna“ odwieczna polyskuje,
ale diwieczy tez jedrnosé i soczysto§¢ dawnego zycia. (Znéw za-
pomnie¢ nie moge, ze pewien ,hipercriticus, nadto subtelny, za
zestawienie tych wlasnie ,rubasznosei“ w Tr. VII, akurat okrutng
mi zarzucil ,profanacje“!). Nastepnie bardzo potrzebne uwagi o isto-
cie t.zw. samoglosek pochylonych z doskonalem zestawieniem ma-
terjatu trenowego, ktory do niedawna jeszcze byl przedmiotem spo-
row. Podobnie i rozmaite naloty, a raczej pozostaloSci gwarowe;
Sz. Autor odsuwa wszelkie podejrzenia o narzucanie , Trenom* zbyt-
niej lndowoSei, stwierdzajac, ze ,jezyk Trendw jest jezykiem nawskros
literackim*®; jesli zas odezwaly si¢ pewne echa ludowe, nader arty-
stycznie wplecione, i tak rychlo odkryjemy, ale sg nieliczne. W ten
sposdb prof. Gaertner dobija do najwazniejszego wniosku, ze ,Treny*
wiasnie pozwalajg nam ,wykazaé ogromny postep, ktory liryka
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w opanowaniu Srodkow jezykowego wyrazu poecie czarnoleskiemu
zawdzigcza® (str. 42). Stad po gruntownych rozwazaniach fleksji
i sktadni przejécie do tropow i figur, wreszcie do ,inwersyjnosci
szyku“, ktére to zdobycze, mlodego podéwezas jezyka polskiego,
nader dobitnie okazujg przelomowe wprost znaczenie ,Trenéw®; tutaj
istotnie ,po raz pierwszy wyrazila sie¢ w jezyku polskim bogata
psychika w spos6b pelny, swobodny, wobec srodkéw jezykowych
wtadny i ich potegi §wiadomy“ (str. 49).

Zbyteczng rzecza byloby tutaj omawianie samego tekstu, ktéry
istotnie opracowano z cala pieczolowitoscig. Podstawowe wydania
»Trenow®, jak i uwagi slownikowe, oméwiono bez wszelkiego za-
rzutu; natomiast do§é chude objasnienia, ktére opierajg sie prze-
waznie na komentarzu prof. Sinki do wydania w ,Bibljotece Narodo-
wej“, nie uwzgledniajac pozniejszych zdobyeczy trenologicznych.

Wazna natomiast jest sprawa ilustracji, ktére dla uzupeinie-
nia tej niezwyklej edycji, przyjeto ze Slicznej, malarskiej stylizacji
Zofj: Stryjeniskiej. Sprawa do$é ryzykowna i wywolaé moze pewne
w krytyce dasy. MieliSmy wprawdzie w ostatnich latach wydawnictwa
jak np. ,Marji“ i ,Sonetéw krymskich®, gdzie tekst dawny lgczono
z ilustracjami zupetnie nowej szkoly malarskiej; nie bylo tam jednak
tego, zachowanego — mimo wszystko — aparatu naukowego. ktéry
znajdujemy w obecnych ossolinskich ,Trenach®. Zalosenie tych ,na-
gich® wydawnictw zupelnie bylo jasne: niech czytelnik na dawne,
znakomite w swej tradycji utwory, spojrzy przez pryzmat nowej,
niekiedy wprost modernistycznej, wizji malarskiej; przezycie este-
tyczne nabiera wdéweczas pewnej Swiezosci i raz jeszeze przypo-
mina, 7e utwory naprawde wielkie, wytrzymuja kazda, chocby ana-
chronistyczng (Hamleta i Makbeta niedawno przecie grano na wiel-
kich scenach angielskich w najmodniejszych strojach!) prébe arty-
styczng. llustracje Stryjenskiej wyrastaja ponad banalny moder-
nizm, ale réwniez trudna z niemi sprawa.

Zatozeniem, z ktorego wyrasta sztuka tej niepospolitej artystki,
jest stylizacja o zabarwieniu prymitywno-ludowem ; niewatpliwie
skala jej jest bogata i pelna wdzigku, ale wpada mimo to w pewna
monotonje; widzimy ja od dawniejszych ,panneaux“ dekoracyjnych
przez Bozki stowianskie i Piastéw az do — prosze mi wybaczyé —
najzupetniej nieudalej pseudo-polichromji na warszawskiem Starem
Miescie. Tutaj, moze nawet nieSwiadomie, Zofja Stryjeniska jest na-
stepczynig Wyspianskiego, ktory szczegélnie sobie upodot-al pry-
mityw ludowy i widziat w nim okruch zachowany dawnej, bajecznej
Polski. (Por. np. jego kostjumy do postaci ,Legendy“ ze zbioréw
Wilodz. Zulawskiego, publikowane w ,Maskach“ w 1918 r.). Wy-
spianski wprowadzitl pewien typ pieknie sharmonizowany z dawno-
Scig stowianska; ale tutaj, gdy juz tak mocno wkraczamy w czasy
renesansowe, stylizacja ta wyda si¢ pewnym anachronizmem. Jesli
prof. Gaertner stusznie odpiera podejrzenia o zbyt silnym naplywie
pierwiastkow ludowych do ,Trenéw*®, to dziwng si¢ wyda taka np.
kompozycja do tr. XIX, gdy Pani Kochanowska jak Madonna —
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scudowne widmo w obreczy z plomykéw“ — zjawia sie Spigcemu
synowi. Stylizacja — doskonala i prymityw az nadto widoczny, ale
zapytamy si¢ wowczas, czy — wedlug zalozenia pani Stryjenskiej,
tak uzmyslowi¢ sie ma wlasna wizja poety, w wiersze heksame-
tryczne przelana w trenie XIX, czy tez ma to byé, w ksztalty ma-
larskie przemienione, przezycie plastyczne dzisiejszego czytelnika
wobec odleglego w XVI wieku ,prymitywu“ poetyckiego ?

Ani jedno, ani drugie nie trafia celu. Kochanowski, ktéremu
w czasie wloskiej perygrynacji, przewinal si¢ przed oczyma §wietny
i wszelkiemi bogactwami polyskujacy korow6d dziet renesanso-
wyech — nie takiemi chyba oczyma patrzal na swe wizje wySnione;
zestawienie kunsztownos$ci, niekiedy wprost przepychu jego po-
réwnan obrazowych, niezawodnie to stwierdzi. Nie mial glebszego
odczucia dla sztuk plastyeznych — to pewne, ale wynajdziemy
przecie jakie§ wspominki ze szkoly ferraryjsko - weneckiej tych
zmierzchajgeych lat odrodzenia. Znajdzie si¢ tam Girolamo de Carpi,
Giovanni Dossi, Benvenuto Tisi, zwany ,,Garofalo“, a moze i Cor-
regio; przedewszystkiem jednak wp6t- barokowy juz i teatralny
w swych kompozycjach mitologicznych — Tycjan. Inaczej wige
pewno ksztaltowal swe imaginowane obrazy sam poeta, inaczej tez
my dzi$, czytajac renesansowe ,Treny“, bujno$cig barokowa mocno
ozdobione, wyobrazamy sobie ich plastyczng realizacje.

Ale to wszystko w niczem nie umniejsza inwencji i wdzigku
obrazéw Stryjenskiej; niektére z nich sg wprost czarujace. Tak np.
Urszulka wéréd slowikéow na okregu teczy (do Tr. X), lub gdy cé-
reczka ukochana schodzi do modlacego si¢ ojca (Tr.III) — to dzieta
przesliczne i subtelne; tylko, ze nie godza sie one z calosciag wy-
dawnictwa, opartego na przystepnych, ale bardzo solidnych zasa-
dach komentarza naukowego. Jedynie gtadka i mila ,Parabaza®
piéra prof. Lempickiego, nie kldci si¢ z tg oprawg ilustracyjng; jest
tak samo wpél-poetyckiem przemysleniem trenowych motywdéw
i wielkie] ojea bolesci. Dlatego przypomina si¢ nam z réwniez ju-
bileuszowego Slowackiego roku 1909 -- wydanie ,,Ojca Zadzumio~
nych” z omdéwieniem i podobngi parabazg ks. Biskupa Bandur-
skiego, a ilustracjami Rossowskiego. Poczciwe to bylo i pelne ser-
decznego uczucia. Ale jakze daleko pod kazdym wydawniezym
wzgledem poszliSmy naprzéd wyzej!

»lreny“, obecnie przez Ossolineum wydane, sa ksiazka na-
prawde piekng, i taka na dlugie lata zostana.

Mieczystaw Hartleb.

Kochanowski Jan. Odprawa postéw greckich.. Podana na
Theatrum przed Krélem Jego Mseia y Krolowa Jey Mscig w Jazdo-
wie nad Warszawg. Dnia dwunastego styeznia Roku Panskiego
MDLXXVIIL na fescie u Jego MSci Pana Podkanclerzego Koronnego
w Warszawie MDLXXVIIL

Wierny swej pieknej tradycji, ktéra nakazuje wzia¢ udzial
w kazdem, powainem $wiecie naukowem, Zaklad Narodowy im.



