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rekopisy Bibljoteki Jagiellonskiej nr. 1482, 1965 i 2652, zawierajace
traktat Jakoba de Cessolis i poemat ,De ludis scaccorum, versibus
leoninis®, z r. 1422, nastepnie rozejrzeé si¢ dokladniej w literatu-
rze wloskiej i francuskiej, — praca to wdzigezna i warta trudu;
prof. Krzyzanowski nalezy do niewielu u nas badaczy, ktorzy
mogliby ja doskonale wykonaé. Bronistaw Gubrynowicz.

Mikotaj Gométka: Melodje na psalterz polski z r. 1580.
Wydal Dr. Jozef Reiss. W Krakowie. Staraniem i nakladem Ro-
mana Ferka. 1923. 8° 186 stron nieliczb. ().

Publikacja doc. dra J. Reissa jest pierwszem zupelnem
wydaniem psalterza Mikotaja Gométki, zawierajacego 150 cztero-
gloskowych pieSni psalmowych z tekstami J. Kochanowskiego.
Jakkolwiek to wydawnictwo ma date ,1923% to jednak w calosci
ukazalo sie¢ w r. 1928, wychodzac od r. 1923 zeszytami jako nu-
towy dodatek do krakowskiego czasopisma muzyeznego ,Muzyka
i Spiew“ pod redakecja p. Romana Ferka, ktérego tez kosztem
ukazala sie calo§¢ wydawnictwa, w ilosci 250 egzemplarzy nume-
rowanych. Zadaniem niniejszego referatu jest omoéwienie tylko
techniki edycyjnej, jaka postugiwat si¢ wydawca, bez zajmowania
si¢ jakiemikolwiek kwestjami, ktore dotycza zagadnien w sferze
tworczosci M. Gomolki i jej znaczenia w historji polskiej muzyki
XVI wieku. Zagadnienia te nie naleza jeszcze do definitywnie za-
latwionych, mimo ze ukazalo sie juz kilka prac im poswigconych.
Nie mozemy réwniez wydania, dokonanego przez dra Reissa, uwazaé
za ostatni wyraz tego, co moznaby w zakresie techniki edycyjnej
uwaza¢ za zblizony do idealu typ wydawniczy dawnych dziet
tworczosci muzycznej czy ze stanowiska wymagan naukowych,
czy ,praktyeznych®, czy tez jednych i drugich.

Naukowy charakter miatoby to wydanie psalmowych pie$ni
M. Gomdtki, ktére odpowiedzialoby nastepujgecym wymaganiom,
w naukowych publikacjach dawnej muzyki przyjetym: 1. zacho-
wanie oryginalnych wartosci nut, 2. zachowanie oryginalnych
kluezy, 3. ujecie calo§ci w partyture, 4. dokladne zaznaczenie pew-
nych wlasciwo§ei notacji mensuralnej (ligatury), 5. dokladne usu-
niecie bledéw druku pierwotnego oraz rekonstrukcja watpliwych
szczegOlow z zachowaniem wiernosci stylistycznej w mysl praktyki
epoki (wzgl. jej okresu), 6. podpisanie (umieszezenie) tekstu slow-
nego pod kazdym glosem, 7. sporzadzenie (na koncu wydawnictwa)
zestawienia bledow ,oryginalu“ wraz z uzasadnieniem. Chodzi
zatem o mozliwie jak najScislejsze zblizenie sie do oryginalu, aby
ten, kto pragnie zajaé sie naukowo pieSniami psalmowemi Gomulki,
mégl powiedzieé, iz sieganie do oryginatu jest zbyteczne. Gdybysmy
z tego stanowiska mieli rozpatrywaé¢ wydanie dra Reissa, zauwa-
zylibySmy, ze wydaweca uczynil zupelnie zado$é warunkom wymie-
nionym pod 1, a w znacznej mierze warunkom wymienionym pod
51 7, z tem, ze uzupelnil opuszczone w oryginale liczne znaki
chromatyczne, i to w sposéb nie pozostawiajacy nic do zyczenia.
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Juz z tego widzimy, ze zamiarem wydawecy nie bylo sporzadzenie
wydania dla celow naukowech, jakkolwiek z jego publikacji moglyby
do pewnego stopnia korzystaé i zamierzenia naukowe (jednakze
z pomocg oryginalnego druku z r. 1580).

Wydania dla celéw artystycznych (praktyeznych), majgce
tem samem cel popularyzacyjny, nietylko moga, ale i muszg
odstgpié od niektérych warunkéw obowigzujacych w publikacjach
o naukowym charakterze. Aby spelnily nalezycie swe zadanie,
muszg przestrzegaé nastepujacych zasad: 1. ujaé catosé w forme
partycji lub ,wyciggu®, 2. pozostawié oryginalne wartosci nut lub
zmniejszy¢ je w odpowiedni sposéb lub w odpowiednich wypadkach,
3. ograniczyé¢ sie¢ do zastosowania tylko dwoéch kluezy (wiolinowego
i basowego), 4. usungé bledy drukarskie oryginalu, 5. dopisaé znaki
brakujgce w oryginale, 6. umiescié tekst stowny pod kazdym glosem,
procz nielicznych, wyjatkowyeh wypadkéw zupelnej izorytmji w gto-
sach, 7. dodaé znaki tempa i dynamiki (dla celoéw wykonawczych),
brakujgce w drukach i rekopisach z reguly do r. 1600. Warunki
te, stanowigce podstawe popularyzacji dziel muzycznych dawnych
wiekow, sa wprawdzie zasadnicze, jednakze moga w iloSciowym
sensie byé nawet powiekszone. I tak: podczas gdy naukowe wy-
danie musi zachowaé¢ absolutng wysoko$é tonow czyli nie zawieraé
transpozycyj, wydanie ,praktyczne“ moze z powodu obecnej prak-
tyki choralnej odstgpié od tej zasady, jak to n. p. czynili i czynig
niektorzy dzisiejsi wydawey dawnej muzyki (choéby pewnych
psalmow Gomoétki). Wydawea popularnej publikacji moze nawet nie
zaznaczyé graficznie pewnych (uzasadnionych) odstepstw od ory-
ginatu jako racjonalnie dokonanych korektur btedéw, ktore znajduja
sie w oryginale; moze tez nie umieszczaé wykazu tych bledow
i uzasadnien zmian. Chodzi bowiem przedewszystkiem o to, aby
tak naukowe, jak praktyczne wydanie danego zabytku bylo w re-
zultacie dzwigkowym zgodne z oryginatem i z praktyka wykonawezg
tych czaséw, z ktérych pochodzi zabytek. Tylko bowiem co do
swych celdw rozniag sie obydwa typy wydawnictw pomiedzy sobg.
Jesliby za§ wzigé pod uwage publikacje dra Reissa ze stanowiska
praktycznych celéw, to zauwazyéby nalezalo, ze publikacja ta
spetnia najzupelniej te z posréd wyzej (w tym ustgpie) podanych
warunkéw, kiére wymieniliSmy pod 1, 2, 3, 5 — inne za$ tylko
czesciowo (4, 6), a ostatni warunek pozostal bez uwzglednienia,
nie bez powaznego utrudnienia dla popularyzacji wydawnictwa,
na ktérg ono bardzo zasluguje.

Tak wiec publikacja ta, nie bedagec w mys$l swego celu naukowa,
nie spelnia wszystkich zasad publikacji popularno-praktycznej, jak-
kolwiek w bledzie byliby ci, ktérzyby sadzili, ze tylko z powodu
swego niezdecydowanego charakteru nie przyczyni do wigkszego
spopularyzowania twoérczosci Gométki. Jesli jednak uznamy, e naj-
wyzszym celem popularyzacji dawnej muzyki jest danie gotowych
podstaw do wykonania jej wobec szerszego audytorjum, to réwno-
czesnie uznamy, iz w publikacji dra Reissa podstawy te nie sg
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w calosci wypracowane. Dyrygenci ch6éréw niezawsze siegaja do
publikacyj tego rodzaju, wolg bowiem mieé¢ do czynienia z ,goto-
wym materjalem nutowym“; nie wszysey tei byliby w moznosei
opracowac¢ dziela dawnej muzyki dla celéw wykonawczych tak,
aby ich wykonanie dalo sie¢ pogodzié¢ z warunkami stylowego
wykonania, liczgcego si¢ z tem, ze psalmy Gomoéiki powstaty w XVI,
a nie w XIX lub XX wieku.

Préez wydan zupelnie naukowych lub zupelnie praktycznych
istniejg jeszcze wydania kompromisowe, ktére godza lub przynaj-
mniej staraja si¢ az do granic mozliwosci pogodzi¢ z soba obydwa
cele. Mimo, ze publikacja dra Reissa spetnia niektére warunki
ynaukowe® i niektére ,praktyczne“, to jednak ,kompromisowa“
nie jest, albowiem zasada tej ostatniej bytoby spelnienie wszystkich
warunkéw pierwszego i wszystkich warunkéw drugi go rodzaju.
Ze jednak, powtarzam, publikacja dra Reissa mimo to przyezyni
sie do spopularyzowania psalméw Gomdéiki w pewnych przynaj-
mniej sferach, to zdaje sie nie ulegaé watpliwosci. Bardziej przed-
siebiorczy dyrygenci chéréw, ktérym zalezeé bedzie na wykonaniu
mniej dotychezas spopularyzowanych utworéw Goméiki, zadadza
sobie niewatpliwie trudu, by je opracowaé dla celéw wykonaw-
czych.

Mozemy obecnie przej§é do omowienia metodycznej strony
publikacji. Trudy, jakie ponosil wydawca, nie byly wcale male.
Druk psaiterza Gomoétki z r. 1580 jest niewatpliwie jednym z naj-
obszerniejszych, jakie ukazaly si¢ w Polsce migdzy r. 1500 i 1800
w zakresie drukarstwa muzycznego, moze nawet najwiekszym,
jesli pominiemy druki liturgiczne. Jego zewnetrzny wyglad wzbudza
zaufanie na pierwszy rzut oka. Niestety — przy sporzadzaniu par-
tycji okazuje sig¢, ze zawiera wprost niezmiernie wielkg ilo§¢ btedow
drukarskich najrézniejszej kategorji, tak iz wolno przypuscié, ze
kompozytor albo nie przeprowadzit sam korekty, albo tez uczynit
to zbyt pow:erzchownie. (Przyjmuje¢ pierwszg alternatywe). Rzecz
jasna, iz usuniecie bledow drukarskich w tekstach literackich, jest
o wiele latwiejsze, niz w tekstach muzycznych, poniewaz w sktadni
gramatyecznej istnieje o wiele mnie] mozliwosci do przyjecia, niz
w sktadni muzycznej. W tej ostatniej niekiedy trudniej jest rozpoznaé,
czy mamy do czynienia z bledem, popelnionym przez drukarza
(sztycharza), czy tez z technicznym btgdem kompozytora, ktéry to
btagd niekiedy jest tylko pozornie wykroczeniem przeciw normom
techniki kompozytorskiej danego okresu, danej szkoly lub danego
kompozytora. Wechodza tu zatem w rachube nawet szczegély za-
gadnien stylistyeznych, o ile wypadnie rozstrzygnaé, czy pewien
watpliwy szezegél jest istotnym czy moze tylko pozornym bledem.
Pomoca staje sie gléwnie metoda poré6wnawcza w obrebie dziet
analogicznych lub podobnych. Dopiero bardzo szczegdélowe zastoso-
wanie metody filologicznej moze daé rezullaty niewatpliwej warto-
sci. W tym tez kiernnku szly starania wydawcy, uwienczone po-
zytywnemi wynikami, choé wecale nie wyczerpujace wszystkich
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tyeh corrigendéw, jakie nastrecza druk z roku 1580, niewatpliwie
jeden z najbogatszych w bledy z posrod drukéw wieku XVI wogdle.
Wydawca wykazal na koncu swej publikacji niespelna... 90 bledow
druku, i to bledéw najrozmaitszego rodzaju. W rzeczywistosci jednak
jest ich ponad sto, poniewaz wydawea widocznie sadzit, ze niektore
lub nawet wszystkie inne bledy druku, przez niego niewykazane,
sq bledami technicznemi, ktore nalezy zapisa¢ na rachunek kom-
pozytora. Pomigdzy tymi bledami znajdujg sie takie, ktérych Gomolce
nie mogliby$my juz z tego powodu przypisaé, poniewuaz w analo-
gicznych miejscach innych psalméw kompozytor ich nie popeinia.
Rodzaj za$ tych bledéw drukarskich jest prawie zawsze jednakowy,
wiee tem mniej budzacy watpliwo§ei: pewna nuta albo pewne
nuty sa umieszczone o tercie za nisko lub za wysoko, a zatem
jeden z ,najpopularnicjszych® bledéw drukarskich, jakie popeiniali
i popelniajg skladacze nutowi wszelkich czaséw. Popelnil je takze
sktadacz publikacji... dra Reissa. Ot6z te bledy przypisywano do-
tychezas kompozytorowi i stad wynikaly ujemne niekiedy sady
o jego technice kompozytorskiej, ktéra z pewnoscig nie byta impo-
nujaca, ale nie byla tez tak slabg, izby réwnolegte unisony lub
réwnolegle oktawy puszczala plazem. Dlatego zatowaé naleiy, ze
wydaweca, ktory tyle starannos$ci wykazal w krytyce tekstu nutowego,
nie postagpil we wszystkich wytpliwych wypadkach z caly konse-
kwencja, wymagang choéby z tego powodu, Ze przeciez w gre
wchodza sprawy techniki kompozytorskiej, jako jednego z czynnikow
stylu. Na szczescie dotycezy to tylko niewielu psalméw Goméiki,
mianowicie (o ile dotychczas sadzié moge) psalméw: 9, 49, 50, 84,
85, 108, 113, 114, 118, 119, 121, 122, 125, 130, 139, 145. Przy
niektérych psalmach zwraca wydawca uwage na takie watpliwe
(czy wedlug niego moze niewatpliwe) szezegéoly, jak zabronione
paralele konsonanséw doskonalych. Pod tym wzgledem jednakze
panuje pewna niejednolito§¢é: na jedne bledy zwraca uwage przy
psalmach, na inne w kohcowym ich wykazie, na niektére za$ nie
zwraca osobnej uwagi. Wobec tego, ze niekiedy wyraZnie zaznacza,
iz znajduja sie¢ ,w oryginale®, moglby czytelnik partycji, nie znajaey
»oryginatu®, przypuscié, ze tylko te bledy zachodza w ,oryginale,
na ktére wydawca wskazuje, inne natomiast nie. Jest jednakze
przeciwnie. Sytuacja staje sie niejasng takze z tego powodu, ze
w publikacji dra Reissa znajduje si¢ szereg bledéw drukarskich,
ktore w druku z r. 1580 nie zachodzg, a dla ktérych wydawca
nie dodal osobnej rubryki ,Errata“. Dotyczy to psalmow: 9, 20,
21, 119, 121, 125, a przedewszystkiem 5, w ktorym skladacz wy-
dawnictwa dra Reissa popelnil zupelnie identyezny blad, jak skla-
dacz druku z r. 1580 w psalmie 139, blad polegajacy na wprowa-
dzeniu paralel oktawowych, przez Gomoétke niepopelnionych. Na
kilka jeszcze szczegdélow zwrdcié mozna uwage. W psalmie 14
umiedcit wydawca az dwa znaki taktu; w druku znajdujemy mylke
w oznaczeniu taktu. Winien byé takt parzysty i odpowiadajacy
mu jeden tylko znak taktu. W psalmie 45 b jest mylny znak taktu;
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w oryginale jest poprawny. W psalmie 66 w t. 8 w glosie sopra-
nowym wprowadza wydawca poprawke, ktora ze stanowiska sty-
listyki II potowy XVI wieku jest mylna (skok na dyssonans
z akcentowanej éwierci na nieakcentowang). Co do znakéw chro-
matycznych uzupelnionych, to w psalmie 20 powinno w takcie 12
w basie byé es, nie e, w ps. 38 w t. 7 w sopranie ma byé A,
nie b, w ps. 139 w takcie przedostatnim w basie ma byé¢ es, nie e.
Chromatyka w ps. 50 i 95 jest bardzo watpliwa. Ponadto mylki
drukarskie (nie pochodzace jednak z oryginatu) zachodza (précz
wyzej zauwazonych) w ps. 44 (t. 5). 45 b (t. 30), 59, 145 (t. 14),
oraz w tekscie slownym w ps. 28, 76 i 135. Do brakoéw, ktére
réwniez utrudni¢é moga spopularyzowanie psalterza Gométkowego,
naezy jednorazowe tylko podlozenie tekstu (z wyjatkiem ps. 45
jako bardziej polifonicznego). Wskutek tego niekiedy panuje nie-
zgodno§¢é w odpowiedniem odniegieniu poszezegélnych zglosek do
odpowiednich nut tych glosow, pod ktére tekstu nie podlozono.
Taki stan rzeczy musial wyniknaé z powodu zastosowania systemu
»Wyciggowego“ zamiast partyturowego.

Na tem moznaby niniejsze sprawozdanie zakonczyé. Wynika
z niego w kazdym razie jedno: ze poprawne wydanie psalterza
Gomdlki, odpowiadajgce czy naukowym czy praktycznym, czy jednym
i drugim wymaganiom, jest nadal aktualne. Jestem przekonany,
ze wydawca bylby niewatpliwie sprostal tym wymaganiom, gdyby
nie byl skrepowany wzgledami technicznemi, pozostajgcemi zapewne
w zwigzku z wzgledami oszezednosciowemi. Szereg jednak wia-
Sciwosei jego wydania nie byl od nich zalezny. Niemniej spelni
jego publikacja swe zadanie jako posrednie ogniwo w popularyzo-
waniu tworczo$ci Gométki w terazniejszo$ci i przysziosei, ktora
niewatpliwie przyniesie z sobg idealne wydanie psalterza, bedace
w toku opracowania. Adolf Chybinski.
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