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ADAM GRUCHALSKI.

ZE STUDJOW NAD ,TRYLOGJA“ SIENKIEWICZA.

(,Trylogja“ a , GoSciniec* A. Jarzebskiego).

L

Posta¢ Adama Jarzebskiego, nadwornego muzyka J. K.
Mosci Wladystawa IV, budowniczego ujazdowskiego i autora
,008cinca abo krétkiego opisania Warszawy“ mato jest znana
w historji literatury polskiej. Znajomos$é tego do$é ciekawego
autora nie wychodzi poza ramy paru przygodnych wzmianek.

Pierwszy zajal sie¢ nim Juljan Ursyn Niemcewicz, stre-
szczajgc proza bardzo sumiennie ,Gos$ciniec, i to w ten spo-
s6b, ze wszystkie wazniejsze i ciekawsze ustepy oddat w do-
slownym wprost tekscie, opuszczajac tylko pusta gadanine.
Przed streszczeniem') umiescil charakterystyczng wzmianke:
»,Ostrzezenie“, Przytocze z niej jeden ustep : ,Opisanie to zlozone
jest wierszem tak niedbalym i nudnym, iz... przedsiewziglem,
nic nie zbaczajgc od tekstu, rzadkie rymowe opisanie?)
Jarzemskiego®) w prostg i naturalng proze zamienié, co tem
ciekawszem by¢ moze, Ze dzielko Jarzemskiego juzjest
niezmiernie rzadkiem“?).

Obszernie zajal sie dopiero Jarzebskim, prawie w 100 lat
potem, Wladystaw Korotynski. Jemu zawdzieczamy odszu-
kanie i ustalenie catlego materjalu historycznego, tyczacego sie
tego ciekawego autora. Wyniki swoich badun zamiescil Koro-
tynski we wstepie do przedruku ,Goscinca“, wydanego przez
Ign. Chrzanowskiego 5). Stgd tez mozemy czerpaé¢ wiadomosci.

Pomine materjat biograficzny, obszernie uwzgledniony

1) J. U. Niemcewicz: Opisanie Warszawy jaka byla w roku 1643,
w ,Zbiorze pami¢tnik6w o dawnej Polszcze®, Lipsk 1839, t. III, str. 289—319.

) Podkreslenie moje.

3) J. U. Niemcewicz pisze jeszcze Jarzemski, tak jak jest na karcie
tytutowej ,,Goscinca“. Dopiero WL Korotynski ustalil prawdziwe brzmienie.
nazwiska: Jarzebski.

4} Podkres$lenie moje.

%) Adama Jarzebskiego ,GoSciniec abo opisanie Warszawy 1643“, War-
szawa 1909 r.,, wydawnictwo Towarzystwa opieki nad zabytkami przesztoSci
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przez Korotynskiego, a przytocze pare ustepow, charakteryzu-
jacych Jarzebskiego jako poete, lub potrzebnych mi do uza-
sadnienia mojej hipotezy. Ot6z:

»Pod wzgledem poetyckim i literackim ,Go$ciniec“ nie
posiada zadne] wartosci“?).

»,Natomiast ,Gos$ciniec* jest nieocenionym skarbem dla
badaczow i milo$nikéw przesztosci grodu Warcistawa* 2).

»,G0S8ciniec* drukowano raz tylko w Warszawie w r. 1643
prawdopodobnie u Elerta. Z wydania tego dochowalo sie
tylko pare egzemplarzy. Najstarszy, najwiecej znany, niezu-
pelny egzemplarz, ktéry ofiarowany byl Niemcewiczowi przez
Osinskiego, od r. 1833 byt w Kérniku. Na tym egzemplarzu
opart Niemcewicz swoje streszczenie, ktére, jak pisze Korotyn-
ski we wstepie do przedruku ,Goscinca“ — ,przez dlugie
lata stuzylo za oryginal i bylo cytowane w wyjat-
kach?) poczawszy od ,Czasopisma Naukowego Ossolinskich®,
a konczac na ,Ziemomysle dla dzieci“4).

W r. 1856, gdy ogloszono w pismach, ze ,Archiwum do-
mowe“ Wojcickiego zamierza -przedrukowaé ,Go$ciniec, oka-
zalo sig, ze niezupelne egzemplarze ,GoScinca“ sg takze:
w bibljotece X. X. Marjanéw w Gorze Kalwarji i u p. Mikla-
szewskiego w Plocku. Wreszcie ostatni zupelny juz egzemplarz
odnaleziono w r. 1907, a przedrukowano w r. 1909.

W tym samym roku Bronistaw Chlebowski, omawiajac
historje Warszawy, zamiescil dwie dluzsze wzmianki o Jarzeb-
skim®), w ktorych gléwnie podkreslal warto§é historyczng
»Goscinca®, podnosit spostrzegawezo$é autora i pewng zdolnosé
charakteryzowania, widoczng w §wietnych postaciach mieszczek
- krakowskich. Zaznaczy! tez, ze:

»0pis ten (Warszawy, t. zn. ,,GoSciniec) znany (by})
przewaznie z cze$§ciowego streszczenia proza, do-
konanego przez Niemcewicza“s®),

Wreszcie Wactaw Szelqzek ") podkreslit duza wartosé histo-
ryczng ,Goscinea“, dalej szczery staropolski humor Jarzebskiego
i jego tendencje panegiryczne.

Jezeli Jarzebski nie mial szczeScia u literatow, ktorzy zad-
nego dlan nie mieli respektu, to zato ogromnem uznaniem
cieszyl sie i cieszy dotychczas u historykéw. Stale sie go przy-

') Wstep do przedruku ,Goscinca“ z r. 1909, str. XXIIL

%) Str. XXIV.

%) Podkreslenie moje.

4) Str. XXV.

5) Br. Chlebowski: Warszawa za Wladystawa 1V, Bibl. Warszawska
1909 r., czerwiec.

— toz w ,Pismach®, t. IV,

— Z przeszto§ci Warszawy, Kurjer Warsz.,, 1909 r. nr. 120.

%) Br. Chlebowski: Warszawa za Wladystawa IV, Pisma t. IV. str. 85.
Podkreslenie moje.

) W. Szelgzek: Warszawa w poezji polskiej, Warszawa 1918.
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tacza we wszystkich monografjach, przyczynkach, wzmiankach,
tyczacych sie historji Warszawy. Charakterystyczne jest, ze
wszyscy starsi autorzy, a nawet czasem i wspoélczesni, cytuja
go doslownie ze streszczenia niemcewiczowskiego.

Przytoczyt go tez doslownie i to w diuzszym, bo w dwu-
stronicowym ustepie i Ludwik Kubala w dziele p. t. ,Jerzy
Ossolinski“ '), opisujgc ,arde“ (patac) Ossolinskiego, cho¢ wy-
jatkowo nie podat Zrédla.

Cata bibljografja, odnoszaca sie do Jarzebskiego, bardzo
jest nikla, poza rozprawka Korotynskiego nie wychodzi z za-
kresu dluzszych lub krétszych wzmianek. Przy sposobnosci
wiee, choé bedzie to odstepowaniem od wlasciwego tematu,
jednak ze wzgledu na owg szczuplo$é bibljograficzna, cheiatl-
bym tu podnie$é pare spostrzezen na temat ,Goscinca“.

Ze o ,Goscincu“ glucho w historji literatury, ostatecznie
dziwié sie nie mozna. Wartosé literackg ma ,Gosciniec mata,
jednak nie tak znéw mata, jaka to si¢ przy pobieznej ocenie
zwykle mu nadaje. Choé¢ ubocznie przyznaje sie Jarzebskiemu
sposirzegawczosé i pewng zdolnodé charakteryzowania?®), ma-
lowniczosé opisu?®) i wreszcie szczery niefrasobliwy humor?¢), to
jednak pomimo to albo nic si¢ 0 nim nie méwi, albo potepia
sie go w czambul®) jako poete, rownoczeSnie wynoszac go
bardzo wysoko jako Zrddio historyczne. To jest troche niespra-
wiedliwe. ,Gos$ciniec zastuguje na uwage chociaiby jako ro-
dzaj literacki.

Nalezy on do poezji opisowej, do§é u nas rzadkiej jeszcze
w potowie XVII w., tem bardziej, Zze chodzi tu o realistyczny,
miejscami nie pozbawiony nawet pewnego swoistego artyzmu,
opis catego miasta. Pod tym wzgledem ,GoSciniec jest na-
prawde unikatem. Spotykamy wprawdzie w literaturze staro-
polskiej realistyczne opisy, ale to wsi przewazinie i to zresztg
epizodyczne, bardzo krétkie w poréwnaniu z ,Goscinicem*®, i nie
tworzgce nigdy takiej zamknietej i samoistnej calosci. Ta sa-
moistna i zamknieta calo$¢ w opisie Warszawy, dalej, spostrze-
ganie, do§é zresztg jeszcze prymitywne, swoistego piekna w sa-
mem miescie, budynku (Jarzebski widzi je jeszcze przewainie
w bogactwie, przepychu), jest pewna nowosciq w literaturze

) L. Kubala: Jerzy Ossolinski, Lwow 1883, t. I, str. 2—4. Kubala
przytoczyl tez, jednak z wymienieniem juz Zrédla, ustep z Jarzebskiego, przy
drugim ubocznym opisie palacu Ossolinskiego, t. I, str. 224.

?) B. Chlebowski.

3) Al. Kraushar: Warszawa historyczna i dzisiejsza, Lwow 1925, str. 49,

4) W. Szelazek.

%) Pod tym wzgledem wyjatek pewien stanowi B. Chlebowski, ktéry
uwaza go za lepszego poete od Jagodynskiego i przypisuje nawet ,GoScin-
cowi” wigkszg wartosé od ,Drogi do Szwecji“ Zbylitowskiego (S. Korbut:
Historja literatury, pod A. Jarzebskim).



I. ROZPRAWY. — Ze studjéw nad ,Trylogja” Sienkiewicza. 427

polskiej, i to wlasnie trzeba podkresli¢ przy ocenianiu Jarzeb-
skiego ).

Z tego wszystkiego dla nas jest wazne:

1) ze ,Gosciniec* byl zawsze pierwszorzednem Zrédiem
historycznem, odnoszacem si¢ do przeszlosci Warszawy ;

2) ze juz w czasach Niemcewicza ,Gos$ciniec® byl ,nie-
zmiernie rzadkiem* dzielkiem, i Ze potem wszyscy tak literaci,
jak i historycy opierali sie nie na oryginale, ale na streszcze-
niu niemcewiczowskiem, bo to wiasciwie bylo tylko znane. Pare
za$ niezupelnych egzemplarzy oryginalu lezalo w kurzu i za-
pomnieniu w prywatnych bibljotekach prowincjonalnych.

IL

Badania Zrodiowe nad tworczoscia Sienkiewicza, jak wo-
goéle badania nad Sienkiewiczem, sg dopiero w zaczgtkach, nic
wiec dziwnego, Ze i do mojej rozprawki niema prawie wcale
bibljografji. Jest jedna wprawdzie wzmianka — wskazowka.
Prof. K. Woéycicki w swej szkolnej ,Stylistyce i rytmice pol-
skiej“ na, stronach 114 — 117 zestawil wyjatek z I tomu
Potopu“, w ktérym jest mowa o zamku krélewskim w War-
szawie, zaczynajacy sie od siow:

»— Powiadaja, ze zamek krdlewski, to nawet od kiejdan-
skiego wspanialszy*.

do stow: — ,Nawet i biskupi tam z krélestwem przy-
chodza i rozmaici dygnitarze, ktorzy potem razem z krélem
przed spaniem do uczty siadajg“ (str. 66—67)%) —

z odpowiednim wyjatkiem z ,Goscinca“, omawiajacym
jednak tylko teatr krolewski, od stow:

1) Jezeli Jarzebski jest mizernym poetg, to jednocze$nie b. wybitnym
i oryginalnym kompozytorem.

Zdzistaw Jachimecki w ksigzce p. t. ,Wplywy wloskie w muzyce pol-
skiej“, czesé I, Krakéw 1911 r.,, nakl. Akademji Umiejetno$ei, tak méwi o Ja-
rzgbskim i jego utworach:

»Utwér XVIII Chromatica... jest prawdziwym unikatem w muzyce in-
strumentalnej wspélczesnej Jarzebskiemu. Uzyte tu dyssonanse sg wprost
niestychane, tak $mialych — zupetnie dzisiejszych — kombinacyj harmo-
nicznych nie znajdziemy u najbardziej egzaltowanych wloskich madryga-
listéw — chromatyk6w* (str. 294).

.Koncert XXl p. t. Tamburitta jest znowuz jednem z najrzadszych
ziawisk swego czasu. Opanowal go w zupelnosci jeden rytm charaktery-
styezny, ktéry calej kompozycji nadaje charakter niepor6éwnanie jednolity,
dzikiej wprost nieokielznanej zywosci. Podobne rozpetanie taneczne przecho-
dzgce niemal w szal rytmiczny, jest w muzyce artystycznej epoki Jarzeb-
skiego nieznane. Na te brutalng prawie sile w rytmice i niczem niezmgcony
charakter nie zdoby! si¢ w tych czasach zaden kompozytor. Ten $wiat sztuki
znany byl moze tylko malarzom holenderskim; koncert Jarzgbskiego wydaje
sie nam istotnie akompanjamentem do kiermaszowo-pijackich scen Rrueghela,
van Ostade'a czy tez Teniers6w* (str. 295—296).

3) Przytaczam z ,Trylogji“, wydania jubileuszowego, jako najwiecej
rozpowszechnionego.
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,Nuz sala, gdzie komedyje
Odprawiaja.. “
do stéw:
..., Wzdtuz jej do§é ma szerokosci,
Dostatek w niej bywa gosci~ (w. 857—914).

Po zestawieniu tych dwéch urywkow znajduja si¢ takie
dwa pytania:

»Jaki jest stosunek Sienkiewicza do tekstu Jarzebskiego ?

Wskaza¢ wyrazy i zwroty, zapozyczone od Jarzebskiego.“

Mozemy z tego wnioskowaé, ze prof. K. Woycicki przy-
puszcza zaleznosé Sienkiewicza od danego miejsca ,GoScinca“.
Ot6z tak nie jest. Jak sie okaze, Sienkiewicz nie korzystat
z wlasciwego tekstu Jarzebskiego, ale ze streszczenia Niemce-
wicza.

Tych trzech niezupelnych egzemplarzy ,Goscinca®, ktore
kryly si¢ w kurzu bibljotek Koérnika, Plocka i Gory Kalwarji,
Sienkiewicz nawet nie szukal, zreszta tylko bardzo nieliczni
wiedzieli, ze sg i gdzie sy. Przedruk za§ ukazal si¢ dopiero
w r. 1909. Z drugiej strony przeciez, jak pisze WI. Korotynski:
,Streszczenie Niemcewicza przez dlugie lata shuzylo za ory-
ginal i bylo cytowane w wyjatkach!), lub jak Br. Chlebowski:
»opis ten (Warszawy) znany (byl) przewaznie z czeSciowego
streszezenia proza, dokonanego przez Niemcewicza“ ?). Sienkie-
wicz siegnal wige blizej, tam, gdzie wszyscy inni wspdtczesni
mu siegali — poprostu, wertujgc zbidér ,Pamietnikow o dawnej
Polszcze®, wydany przez J. U. Niemcewicza, znalazt w tomie
I streszczenie ,Goscinea® p. t. ,Opisanie Warszawy jaka byla
w roku 1643“ i na niem opar! sie, zapozyczajac nieraz dostownie
cate ustepy.

Ze Sienkiewicz znal dobrze ten tom, na to mamy dowody
naoczne w samej ,,Trylogji“. Toé¢ w ,Ogniem i Mieczem“, to-
mie I, na stronie 109 jest dopisek:

» Wedle Beauplana, 200 Polakéw rozbijato z tatwoscig 2.000
jazdy zaporoskiej, ale natomiast 100 pieszych kozakéw moglo
dlugo bronié si¢ z za okopu tysigcowi Polakow“.

Wiadomosé te wzigl Sienkiewicz z ,,Ciekawego opisania
Ukrainy Polskiej przez P. Beauplana“?), ktére sie znajduje
w tomie III , Zbioru pamietnikow o dawnej Polszcze® tuz przed
»Opisaniem Warszawy*“.

HIL

Jezeli obejmiemy calo§¢ wplywow i zaleznosci ,Trylogji®
Sienkiewicza od ,Goscinca“, streszczonego przez J. U. Niem-

1) Wstep do przedruku ,,Goscinca, str. XXV.

?) Br. Chlebowski: Pisma, t. IV, str. 85.

3) U Beauplana mamy tak: ,Widzialem dwieScie jazdy Polskiej, la-
migeej i rozpraszajacej 2.000. kozakéw. To prawda, ze sto kozakéw za tabo-
rem, nie boi sie 1.000. Polak6w* — str. 244.
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cewicza, to zobaczymy, ze jest ona do$¢ nikla, choé bardzo
charakterystyczna dla metody pracy autora ,Trylogiji“. Zalez-
nosci te, a wlasciwe czerpanie materjatu historycznego ze zré-
del, grupuja sie giéwnie koto zamku kroélewskiego w Warsza-
wie, jak to juz czesciowo, choé troche blednie, przygodnie wy-
kazat prof. K. Woycicki.

Rzecz dzieje sie w Pacunelach. ,Wedle komina“ siedzi
pan Wolodyjowski i gwarzy z Pacunelkami:

»— Wasza mos¢é chcesz, zebym $piewala, a potem sobie ze
mnie dworujesz i wysmiewasz — odpowiedziala nadasana Terka.

— Nie napadam ja na S$piewanie, jeno na sens dla woj-
skowych okrutny — odpar! rycerz; — co do §piewania, musze
przyznaé, zem i w Warszawie tak wybornych gorgéw nie
styszal. Waépanne tylko w pluderki przybraé¢, a moglaby$
u Swietego Jana Spiewad, ktoren koscidt jest katedralny i kr6-
lestwo majg w nim swdj ganeczek.

— A czemuzby to ja w pluderki trzeba ubieraé¢? — spy-
tala najmltodsza Zonia, zaciekawiona wzmianka o Warszawie
1 o krélestwie.

— Bo tam w chorze biatoglowy nie $piewaja, jeno mez-
czyZni i miode chiopcy:jedni grubeml glosami, jak
zaden tur nie zaryczy, inni cienko, ze i na skrzypcach cie-
niej nie mozna. Styszalem ich wielekroé, gdy$Smy z naszym
wielkim i nieodzalowanym wojewoda ruskim na elekcyg te-
razniejszego pana naszego miloSciwego przyjechali. Cuda to
prawdziwe, az dusza z czlowieka ucieka! Sila tam muzykan-
tow: jest Forster,slawnysubtelnemi gorgami, i Ka-
puta,iDzan Batysta, i Elert, przedni do lutni, i Ma-
rek, i Mielczewski grzecznie komponujgcy. Ci
wszyscy, kiedy to razem w kos§ciele hukna, to jako-
bys$ chéry serafinskie na jawie siyszal“?).

A w streszczeniu Niemcewicza znow:

sKrolestwo Ichmosé siedziag wosobnym ganku
z oknami, w pd! kosciola sg organy, drugie wieksze w glebi.

Na gankach $piewa muzyka I. K. M. ci altem, owi
basem, owi tenorem, dyszkantem: nie masz w Rzymie
takiego Soprano, jak nasz Baltazar Forszter, wyborny
Altysta, slawny subtelnemi gorgami swemi, Co-
pula i Dzian batista, silka oktaw wyprawujg wgére i na-
dot: Augustin z Rzymu tasistg; miedzy dyszkantami, i woka-
listami, sa mlodzi Polacy, wprawni w gorgi, i tryle, nie
masz braku miedzy niemi. Co do instrumentéw jest wiolista
Elert przedni, do lutni Galot, koncercista Simonides do
sztorc6w graniczny, jest kilka puzanow, kwart, tletow, uzywajg
tez mutéw, sg szalamaje, pomorty, teorby, gitarony, lira rzadko
sie odzywa.

) H. Sienkiewicz: Potop, tom I, str. 66.
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Marek jest Capelle magister, pod nim Skuki, Pekiel, do
organéw i kompozycyi, Mielczewski grzecznie takzie
komponuje do $piewania i grania. Ci (méwi Jarzemski)

Kiedy z sobg koncertujg

A na to sie przygotowuja

Stupenda Cosa w ich graniu
Ogromna w przebieraniu

Palcami: grzmot po koé§ciele
Uszom melodyjg Sciele®. 1) 3).

1) Str. 296. Interpunkeje i ortografje zachowuje niemcewiczowska, choé
jest wadliwa, tak w tym urywku, jak i wogé6le w calym ,,Zbiorze pamigtni-
k6w o dawnej Polszcze®.

%) Dia poréwnania przytocze tez zaraz odpowiedni ustep z ,Goscifica®,
A wigc:

Kosci6ol Swiegtego Jana,

»Tam jest ganek z okienkami
Dla Krélestwa, z firankami,
Gdzie swe modly odprawu;q“ (651—653).
Musica atto Capella Kréla J. M.
»Muzyka krzyczy, jak w lesie,
Melodyjg w uszy niesie;...
...Wioszy nadobnie $piewaja,
Jedni basem, takze altem,
Drudzy tenor i dyszkantem...
..Masz tam z Forsztera altyste,
W bas i tenor, dyszkantyste...
.J Copula z Dzian Maryja
Gorgami subtelno ryja; ...
...Polacy sopranistowie,
Dawni to wokalistowie.
Inszych mistrz6w wiele wprawnych
W gorgi, w trele, w kunszt wyprawnych,
Niemasz braku migdzy nimi,
Sprobuj, kto chce $piewaé z nimi.
Tam i Elert wijolista
Przedni, a Galot lutnista.
Skrzypkowie sg, cud powiedzieé,
Trzeba to kazdemu wiedzieé!
Simonides kornecista,
Dobry Graniczny sztorcista...
..Kiedy z sobg koncertuja,
A na to si¢ przygotowuja,
Stupenda cosa w ich graniu,
Ogromna i w przebieraniu
Palcami: grzmot po koSciele,
Uszom melodyja sciele.
Marek Capellae magistrem
Skaki, a wicemagistrem
Pekiel, zacny organista,
Dobry z nimze komponista;
I Mlelczewskiego tez rzeczy
Do grania, §piewania grzeczy.
Wloch6éw, Niemcéw, wokalistéw
Dos¢ i instrumentalistow* (w. 667—714).

Tekst przytaczam stale z przedruku ,Goscinca“, wydanego w r. 1909
przez Ign. Chrzanowskiego.
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I plynie dalej w Pacunelach rozmowa o zamku krélewskim:

», Powiadaja!), ze zamek krélewski to nawet od kiej-
danskiego wspanialszy ?

— 0d kiejdanskiego? Fraszka przy nim kiejdanski! Srogi
to budynek, caly murowany,zedrzewainieupatrzysz.
Naokolosadwarzedy pokojow, jeden od drugiego zac-
niejszy. W nich to waépanny ujrzycie rozmaite wojny
i wiktorye, pendzlem na Scianach wyobrazone.
jako to: sprawy Zygmunta III i Wtadystawa; na-
patrzeé¢ sie temu nie mozna, bo wszystko jakoby zZywe; dziw,
ze sie nie rusza i Ze ci, co sie bija, krzyku nie czynig. Ale
juz tego nikt udaé¢ nie potrafi, choéby najlepszy malarz. Nie-
ktore zas komnaty cate od zlota; krzesta i lawy bi-
siorem albo lama kryte, stoty z marmuru i alabastru, a co
sepetow, puzder, zegarow, w dzien i w nocy czas pokazu-
jacych, tegoby na wotowej skorze nie spisaé. Dopieroz krol
z kréolowa po onych komnatach chodzg i dostatkiem sie ciesza;
a wieczorem maja teatrum, kwoli wiekszej jeszcze rozry wki®...?).

Znajdziemy to w streszczeniu Niemcewicza:

»,Krol Stefan nie poznalby zamku dzisiejszego: za mojej
nawet pamieci, oprécz czesci od miasta, bardzo dawno muro-
wanej, wszystko bylo z drewna, dzi§ wszystko murowane
na nowo, w okoto dwa rzedy pokojéow, w niektérych
odprawujq sie sejmy, na dole piwnice i skiepy, w rogach fo-
remne mate wiezyczki, w posrodku duza z kamienia z zegarem,
wierzch jej miedzig okryty z pozlacang gatka, w ktérej wypi-
sane sprawy krdéla Zygmunta IIl sg zawarte.. Co za
roznica w bogactwie komnat, od tego czem w przody
byly, w jednej z nich wszystkie §ciany wysadzone zwiercia-
dlami; w pokoju Krélewskim, jest komin, naksztatt fontanny caty
z metaluy, inne pokoje okryte obrazami, wyrazaja-
cemi zwyciestwa Polakéw. Ujrzysz tam wszystko
co sie dzialo na Moskwie, ujrzysz wojne Turecka,
i §wieze wiktorye dzisiejszego Wtadysiawa, co
Moskwe zwojowal, uspokoil Turkéw i Szweda“3).

') Ten caly ustep z ,Potopu®, tomu Igo o zamku krélewskim zesta-
wil, jak juz powyzej wspomniatem, prof. K. Wéycicki z odpowiednim tek-
stem przedruku ,,Goscifica®, przytaczajgc jednak z,Goscinca“ tylko
ustep o teatrze.

1) ,Potop“. t. 1, str. 66—67,

) Str. 296—7. To samo w ,,Go§¢incu* brzmi :

Zamek Warszawski.
I zamek opisaé musze;
Pamigtam dobrze, tak tusze,
Nic¢ nie bylo murowania,
Jedno z drzewa budowania...
...Teraz mamy, jako nowy,
Bez wszelakiej préznej mowy
Scudzoziemska murowany,
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Jezeli poréwnamy opis Sienkiewicza z opisem zamku ze
streszczenia niemcewiczowskiego, to zobaczymy, Ze w paru
miejscach nie znajdziemy odpowiednikoOw. Sucha wzmianka
Niemcewicza o ,bogactwie komnat“ rozrasta sie u Sienkiewicza
w caly okres, wyliczajacy je. Jednak gdy przejrzymy streszcze-
nie niemcewiczowskie, to przy opisie palacu krolewskiego na
Krakowskiem Przedmiesciu i palacu Ujazdowskiego znajdziemy
owe dopetnienie. Nastapilo wiec tu co§ w rodzaju przeniesie-
nia, rozszerzenia obrazu przez dodanie szczegolow wzietych
skadingd, szczegolow zreszta ubocznych. lecz mieszczacych sie
doskonale w podstawowym obrazie. Sienkiewicz moég!t slusznie
przypuszczaé, Ze te same ozdoby i bogactwa, ktére znajduja
sie w innych palacach krélewskich w Warszawie, sg takze,
tylko w wigkszej jeszcze liczbie, w krélewskim zamku. I tak

z opisu patacu na Krakowskiem Przedmiesciu:

,» Zszedlszy z tamtad kretemi schodami nadél, do poko-
jow, znalazlem tam wszystko od marmurdéw, posadzki,
stoly ete. Sufity sztucznie malowane, bogate obicia; szumne
po cudzoziemsku pospinane fetocye w pokojach dostatki
wielkie, rozne sztuki, i ztote Niderlandzkie kun-
szta“?).

Wielkim kosztem budowany;...
...Pokoje zewszad nakolo,

Dwiema rzedami sg wkolo:...
...(Wieza) Wierzch ma z miedzi, gatka zlota,
W kt6rej wypisana cnota
Zygmunta, S§wigtobliwego

Kréla, wszem dobrotliwego...
...Czytaj o pokojach dawnych,

A teraz o nowych stawnych,

Jaka reforma: popansku

Wszedzie, a nie poziemiansku!

W jednym jest Sciana sadzona,

Jak zwierciadlo wygtadzona,

Od marmuréw rozmaitych

Roznej farby, wySmienitych;

Przy niej komin, jak fontana,

Z metalu ksztaltny, u Pana;
Malowania co sie¢ dzialo

W Moskwie, gdzie indziej widzialo;
I tureckg wojne¢ znajdziesz,

Wiele tam rzeczy wynajdziesz,
Konterfety, historyje,

Wielkie, stawne wiktoryije.
Niedawno za Wladyslawa
Czwartego zostala stawa;

Ten uspokoil Turczyna

I zwojowal Moskwicina;

Prusy ukoil przez pacta“ (w. 801—853).

f) J. U. Niemcewicz: Opisanie Warszawy, str. 305. W ,,Goscineu:

wee AZ tam wszystko od marmuru:
Posadzki, stét, mato muru;
Sztuczne malowania wwierzchu,
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Z opisu palacu Ujazdowskiego:

»Jak otwarzano drzwi z pokoju do pokoju, okazaly sie
wszedzy obicia zlote Niderlandzkie“?),

Te zlote obicia i ztote kunszta znajdziemy u Sienkiewicza
w wyrazeniu ,komnaty cale od zlota“, w wyrazeniu niezmiernie
czesto powtarzajgcem si¢ w streszezeniu Niemcewicza i ulubio-
nem tak przez Jarzebskiego.

Nie jest to jednak wszystko. Sienkiewicz podaje, ze
w zamku krélewskim jest cale mnéstwo ,zegaréw, w dzien
i1 w nocy czas pokazujgcych®. Ot6z pewne dane o zwyczaju
przybierania komnat zegarami mégl Sienkiewicz zaczerpnaé
z opiséw patacu Ossolinskiego i dworu Danilowicza. Oto one:

Z opisu palacu Ossolinskiego:

»Dano mi wolnos¢ wnijéé do pokoju Panskiego, tam t6zko
z cudzoziemska, stoly blyszeczace od srebra i zlota, na nich
staly zegary ozdobne, i szkatuly panskie“?),

Z opisu domu Danitowicza:

»Nigdzie nie widziatem tyle i tak pieknych zega-
row, coz dopiero drogich kamieni, ziota i srebra“s3).

A teraz wro6émy do Pacuneléw. Gaweda ptynie tam dale;j.
Szlachcianeczki, zaciekawione wzmianka o ,teatrum“, pytaja
Wolodyjowskiego:

»— Co0z to takiego teatrum?

— Jakzeby to waépannom powiedzieé.. To jest ta-
kie miejsce, gdzie komedye grajg i skoki wtoskie mi-

Zboku, obicia powierzehu,

Szumne, fetocya spinane,

Scudzoziemska rozpinane.

Pokoje pomiernie wielkie,

Ale w nich dostatki wszeikie,

Oched6stwa, kunszty panskie,

Zlote sztuki niderlandzkie“ (w. 1945—1956).

1) Str. 308. W ,,Goscincu“:

,Pok6j z pokoju nakoto

Widzieé, co si¢ dzieje wkoto.

Tam obicia szumne panskie

Od zlota i niderlandzkie* (w. 2331 —2334).

2) Str. 310. W ,,Goscincu“:

,Ide, az tam subtelniejsze

Obicia, sztuki dzielniejsze: ..

..Przy nim na stotach, blyszezgcych
Od zlota, srebr, a tyszczacych,

Stoja zegarki ozdobne* (2613—2619).

) Str. 312. W ,GoScinicu*:
»W zygary, musze to przyznaé,
Méwige poprawdzie, i wyznaé,
Strudna znaleZé zpaczniejszego
Pana, w nie przewazniejszego,
Jak jego mo§é pan podskarbi (2811—2815).

Pamietnik literacki XXVIL 30
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sternie wyprawujg. Komnata to tak wielka, jak nieje-
den kosciol, cata w zacne kolumny. Po jednej stronie
siedza ci, co chca sie dziwowadé, a po drugle] stronie kun-
szty sa ustawmne Te podnoszg sie i schodzg nadét;
inne Srubami w rozmaite obracajg sie strony; raz
okazujg ciemnos$¢ za chmurami, znéw przyjemng
§wiatlosé; na wierzchu niebo ze stoncem albo
z gwiazdami, spodem ujrzysz czasem piektio
okropne...

— O Jezu! — zawolaty pacunelki.

— ..Z djablami. Czasem morze niezmierne, na
niem okretyisyreny. Jedne persony spuszczajg sie
z nieba, inne wychodzg z ziemi.

— Jenobym piekla widzieé¢ nie chciala! — zakrzyknela
Zonia — i dziwno mi to, ze ludzie na tak okropny widok nie
pouciekaja.

— Nietylko nie wuciekaja, ale jeszcze przyklepuja od
uciechy — odrzek! pan Wolodyjowski, — bo to wszystko udane,
nie prawdziwe, i przezegnawszy, nie znika. Niemasz w tem
sprawy zlego ducha, jeno ludzka przemys$lnosé. Nawet i bi-
skupi tamz krélestwem przychodza i rozmaici dy-
gnitarze, ktoérzy potem razem z krélem przed spaniem do
uczty siadajg“ 1) 2).

Poréwnajmy to z odpowiednim ustepem ze streszczenia
Niemcewicza :

JMamzie mowié o sali gdzie sie odprawujg wesela,
io pysznym Teatrum gdzie KomedyaiTragedya,iskoki
wloskie wyprawiajg. Teatrum to jest z perspektywani, bu-
dowane zacne w kolumny, tam kunszty podnosza
sie, i schodzg na dé1, inne §rubami w rozmaite
obracajg sie strony, raz okazujg ciemnos$é z chmu-
rami, znéw przyjemna §wiattos§é, na wierzchu la-
zuroweniebo,zstoncem,albomiesigcemgwiazdami
i planetami. Tam ujrzysz okropne pieklo, i morze
burzliwe, zeglujg po nim todzie, a syreny plywajgc
§licznie $piewaja. Tu persony spuszczaja sie z nieba
inne wychodzg z ziemi. Raptem otwiera si¢ drzewo, wy-
skakuje z niego osoba cata w klejnotach z utrefionym witosem,
i §piewa jak aniotl.

Nastepuja inne sceny rozmawiajgcych z soba: potem po
wiosku drgaja nogami i skacza; wszystko to przy mu-
zyce i klawicymbatach. Starszy nad muzyka, jak im da znak,
rzng w skrzypki az si¢ Komedya skonczy. Sa tam okna, gdzie

1} ,,Potop*, t. I, str. 67.
?) Tu si¢ konezy ustep z ,Potopu“ poréwnywany przez prof. K. Woy-
cickiego z ,Goscinncem*.
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osoby siedzg, sala ogromna cata w kagaricach i §wietle,
a gosci petno w niej“?).

Pacunelki chcg sie czegos wiecej jeszeze dowiedzieé o zamku
krolewskim, o krélu i o jego zyciu. Pytaja wiec dalej pana
Wolodyjowskiego:

»— A zrana i w dzien co czynig?

— To zalezy od humoréw. Rano wstawszy, lazni zazy-
wajg. Jest tam taka komnata, w ktérej niemasz podiogi, jeno
cynowy dol, jako srebro blyszczacy, a w tym dole woda,

— Woda w komnacie... styszalyscie ?

— Tak jest.. i przybywa jej albo ubywa, wedle
woli; moZe tez byé¢ ciepta, albo zgola zimna, bo tam
sg rury z kuraskami, takg i owaka niosace. Pokrecisz
waépanna kuraskiem, az tu sie leje, ze i ptywaé mozna,
w komnacie, jako w jeziorze... Zaden krol nie ma takiego zamku,
jak nasz pan mifosciwy, to wiadoma rzecz, i postowie zagra-
niczni toz samo powiadaja* ?)3); ’

1) Str. 297. W ,Goscincu”:

»Nuz sala, gdzie komedyje Stonice, miesige 1 z gwiazdami,
Odprawujg, tragedyje; Niebieskimi planetami.
Jesliby$ widzial, przyznasz mi to, Tam ujrzysz pieklo straszliwe,
Postawiona znamienito. I morze zdaé si¢ burzliwe,
Tam wesela odprawuia; Na ktérym podczas plywaja
Wiloskie skoki wyprawuja; Syreny morskie, §piewajg;
Dla tych theatrum cudowne A na batach jezdza po niem;
Z perspektywami, budowne W takim morzu nie utoniem.
Stoi, zacne, z kolumnami, Jedni sie z niego spuszczaja,
Nie widziane miedzy nami. Drugich z ziemie wypuszczaja...
Jedne kunszty nadol schodza, W klawicymbal pieknie graja,
Wagami do géry wchodza; Nogi im powioskun drgajg...
Drugie szruby obracaja, ..W skrzypki rzng intermedia,
W mgnieniu oka za§ zwracaja; Az sie skonczy komedyija.
Czynig z chmurami ciemnosci, Dwoista ma okna w sobie,
Potym $§wiatloé¢ przyjemnosei ; W jednym stang dwie osobie;
A pod wierzchem niebo wlasne, Wzdluz jej do§¢, ma szerokosSci,
Z obltokami, zda sie jasne, Dostatek w niej bywa gosci“
(w. 857—914).

Ustep ten z ,GoScinca* zestawil juz z wyzej wymienionym ustgpem
»Potopu“ prof. K. Woycicki.

?) ,Potop“, t. I, str. 67.

%) Uwaga Wolodyjowskiego o tych postach odnosi si¢ do

»Wypisu z podrézy pani de Guebriant postowej nadzwyczajnej do
Polski, za Wladystawa 1V“, napisanego przez P. de Laboureur’a. (Niemce-
wicz — ,,Zbiér pamietnikow o dawnej Polszcze“, t. IV, str. 121—-199) jak
réwniez do

»Dyaryusza podrézy i pobytu Kardynala Gaetano w Polszcze® (Niem-
cewicz — Zbiér pam. o dawn. Pol. t. I, str. 97—154, tu caly rozdzial p. t.
O Ujazdowie i Warszawie, ktéry jednak b. mato zajmuje si¢ temi miejsco-
woéciami, a prawie Ze wylgcznie opisem ceremouij i przyjec).

Z tych dwéch relacyj mégl Sienkiewicz troche skorzystaé, ale to tylko
w zakresie bardzo drobnych szczegéiéw, ktére zreszta w odpowiednich
miejscach uwzgledniam (patrz str....).

Co do relacji Laboureur'a mamy pewno$é, ze Sienkiewicz ja czytal,

30*
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A spojrzmy teraz do streszczenia niemcewiczowskiego:

..,nad kuchnig tam jest leZnia, tam do cynowej jakby
sadzawki rurami leje si¢ wodsa, ubywa lub przybywa,
tak ze w niej, czy chodzié ezy ptywaé mozesz i panstwo
zwyklo sie tam kapacé“?).

Ustep ten ze streszezenia niemcewiczowskiego nie od-
daje catkowicie tresci ustepu z ,Potopu“. Poszukajmy wiec
daiej. Otéz przy opisie palacu Kazanowskich znajdujemy row-
niez opis tazni, ktory dat Sienkiewiczowi pare szczegélow,
mianowicie owe ,kuraski“.

Oto on:

.Dalej tainia sklepista z duzg izba, pieca w niej niemasz,
wszystko ogrzewa si¢ para, podnoszaca sie z rozpalonych ka-
mieni wodg nalanych.

Woda zimna lub ciepta, oprdcz tego toczy sie z ku-
raszkow w wanny miedziane..." z).

W tem tylko jednem miejscu Sienkiewicz tak diugo i ob-
szernie opisuje zamek krélewski. Poza tem sa jeszcze dwie
krétkie wzmianki. Oto one:

,Ketling, znajacy doskonale zamek, oprowadzal ja po
wspanialych salach i komnatach. Ogladali teatrum, tainie
krolewskie; zatrzymywali sie przed obrazami przed-
stawiajacemi bitwy izwyciestwaZygmunta i Wta-
dystawa, odniesione nad wschodnig dzicza;.. Za-
czem wwi6dt ja do jednej z komnat krélewskich i stangwszy
przed ukrytemi drzwiami w $cianie, rzekl:

— Tedy az do katedry doj§é mozna. Jest to diugi
korytarz, ktory sie konczy ganeczkiem niedaleko wielkiego
oltarza. 7Z onego ganeczku krélestwo mszy zwykle shuchaja...

..Weszli nakoniec na gaunek, umieszczony w prawej
stronie kos$cielnej, juz za stalami, nieopodal wielkiego oltarza“s).

skoro w ,Potopie* wymienia go, a mianowicie przy charakterystyce Janusza
Radziwilla:
»Byl to ten sam wspaniaty pan, o ktérym z takiem uwielbieniem pisal
Jan Laboureur w relacji ze swej podrézy“ (,Potop®, t. I, str. 168).
1) Str. 298. W ,Gogcineu”:
»W ktorym laznia, do niej woda
Rurami biezy, nie szkoda
Przypomnieé, ze do cynowej
Jakby sadzawki coS nowej:
W tej sie Panstwo zwyklo kapaé,
W wodzie plywaé, wolno stapaé;
Ledwie do wzrostu nie bedzie,
Kt6rej, gdy chea, wnet ubedzie* (w. 935—942).
?) J. U. Niemcewicz : Opisanie Warszawy, str. 300. W ,,Goscincu”:

»Za temiz laznia sklepista...
... Tam z kuraszkéw wode tocza
Zimng, ciepfg przez kunszt tloczg* (w. 1255—1270).

%) H. Sienkiewicz — ,Pan Wolodyjowski“ str. 88—89.
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A druga:

.,stusznie rozmaici scriptores zamek 6w za 6smy
cud swiata uwazajg, bo oprécz tego ma krol francuski zacny
dworzec, ale kiep w poréwnaniu do tego!

— A owo, co to za druga wieza wpoblizu na prawo?

— To $wiety Jan. Jest z zamku do niego kruzga-
nek“1),

Przypomnijmv sobie powyzej przytaczany tekst streszcze-
nia Niemcewicza i poré6wnajmy z tekstem tych dwéch uryw-
kow. Zalezno$ci sg tu juz luzniejsze, tak jakby przypomnienie
czytanych rzeczy, wtedy gdy z poprzednich zestawienn moznaby
przypuszczaé, ze opisy katedry $w. Jana i zamku kréewskiego
w tomie I-ym ,Potopu® byty pisane pod zupelnie $wiezym
wplywem lektury, a nawet byé moze, ie Sienkiewicz miat przy
ich pisaniu tekst streszczenia Niemcewicza pod reka. Wraze-
nie to poteguje jeszcze jedna ciekawa okoliczno$é — oto te
wszystkie zaleznosci przy opisie katedry $w. Jana i zamku
krolewskiego ugrupowaly sie jako$ jednakowo. U. Niemcewi-
cza jest najpierw opis ganku krélewskiego u §w. Jana i kré-
lewskiej kapeli, potem zamku w kolemym por7qdku ogolny
opis komnat, obrazow, potem teatrum, wreszcie taZznia. W tym
samym porzadku opisuje zamek 1Slenk1 wicz. Dany ustep

,Potopu“ miejscami zgadza si¢ doslownie ze streszczeniem
niemcewiczowskiem. Odstepstw jest tu bardzo malo, wiecej zato
zalezno$ci, wprost cale ustepy przeniesione.

Przytoczone ostatnio urywki z ,Pana Wolodyjowskiego
iz IIl tomu ,Potopu“ potrzebujg jeszcze uzupetnien. Przy
omawianiu poprzednich ustepéw z I tomu ,Potopu®, odno-
szacych sie do katedry §w.Jana i zamku krilewskiego, zestawi-
tem je z odpowiednio wybranemi ustepami ze streszczenia
niemcewiczowskiego. Zeby zyska¢ na jasnosci, pousuwaltem
wszelkie niepotrzebne chwilowo u-tepy, ktore jednak wigzaly
sie dos¢ $cisle z tamtemi i byly odpowiednikami drugiej serji
sienkiewiczowskich opiséw zamku krélewskiego. Teraz wiec,
gdy latwiej mogg by¢ poré6wnane, przytocze je i zestawie,
a nabiorg wlasciwego znaczenia i bedg zrozumiale.

A wigc np. poprzednio nie bylo mowy o jakim$ ganku,
laczacym zamek z katedra. Jest to nowy szczegot. Wiadomosé
o nim zaczerpna}l Sienkiewicz ze streszczenia Niemcewicza,
mianowicie z opisu zamku krélewskiego:

.Odstaregozamku idzie ganek do kosciota®...%).

Niemcewiczowski wyraz ,ganek“ nie pokrywa sie z ta-
kiem samem wyrazeniem Sienkiewicza. Niemcewicz uzywa wy-

) H. Sienkiewicz — ,Potop®, t. III, str. 95.
?) J. U. Niemcewicz — Opisanie Warszawy, str. 297. W ,,Goscincu“:

.A wbok za nig stary zamek,
Przezen do kosSciola ganek“ (w. 931—932).
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razu ganek w podwéjnem znaczeniu — przejScia i lozy w ko-
Sciele, Sienkiewicz tylko w jednem — lozy. A chociaz tak jest,
to jednak i to znaczenie tego wyrazu zapozyczone jest od Ja-
rzebskiego.

Z tym gankiem to wogéle sprawa nie jest taka prosta, bo
Sienkiewicz wiadomo$é o nim zaczerpnal obok z Jarzebskiego
réwniez niewatpliwie i z ,Wypisu z podrézy pani de Guebriant
do Polski“ przez de Laboureura jak réwniez z ,Dyaryusza po-
drézy i pobytu kardynala Gaetano w Polszcze®.

W relacji Laboureur’a znajdziemy tez wiadomosci co do
tego naszego ganku.

A wiec:

,Krél... kazal sie zanies¢ do Kosciola S. Jana, ktéry za
Kaplice stuzy Zamkowi, zlaczony z nim dwiema dlugiemi ga-
leryami“?).

A druga:

— ,Kroél idzie do Fary, w dni Swigteczne przez galeryag
umy$lnie na to sporzadzona.“?*).

W ,,Dyaryuszu podrézy i pobytu kardynata Gaetano w Pol-
szcze“ znajdziemy znéw takie dwie wzmianki:

»,Czesto Kardynal odprawial msze u S. Jana, gdzie jest
na balkonie wyniesiong loza, majaca komunikacye z pokojami
Krélowej...“ 3)

» Wkrotce przyszed! i Krél Zygmunt, nie korytarzami od
zamku do lozy, jak zwykle, lecz przez drzwi wielkie kosciofa...“4).

Z przytoczonych urywkow widaé, ze nietylko Jarzebski?®)
informowat Sienkiewicza co do zamku krélewskiego i nietylko
on byl owym ,scriptorem*, co to zamek ,za 6smy cud Swiata
uwazat“. Pomimo to umiescitem wiadomo$é o owym ganku
w zakresie wplywow Jarzebskiego, bo u niego tylko Sienkie-
wicz moégt znalezé ciagly i szczegolowy opis zamku, gdy u La-
boureura i w ,Dyaryuszu pobytu kardynata Gaetano® sg tylko
sporadyczne drobne wzmianki na tle opiséw podrézy. Moglo
tez tak byé, ze Sienkiewicz polgczy! te wszystkie wiadomosci
w jeduo, to jednak pomimo to zawsze gloéwna podstawa

') Opis podrézy pani de Guebriant do Polski, str. 159.

%) Str. 179.

3) Str. 117.

4 Str. 122.

5) Daleki jestem od przysgdzania Jarzebskiemu wszystkich wiadomosci,
odnoszacych sie do zamku krélewskiego i Warszawy. — Wprawdzie byl on
niewatpliwie giéwnem ich zrédlem dla Sienkiewicza, obok map i widokéw
miasta z XVII w. (jezeli chodzi o ogélny widok Warszawy — ,Potop*, t. 1II,
str. 94—95), tem bardziej, ze w 6wczesne] Warszawie w okresie tworzenia
»Trylogji“, duzo si¢ o nim méwilo, cytowalo sie go i to tylko wylgcz-
nie ze streszczenia Niemcewicza (por. artykuly w Kurjerze Warsz.
w latach 1877 i 1873 przez F. M. Sobieszczanskiego, poprzednie jego prace
o starej Warszawie, dalej prace K. W. Wojcickiego, Al Kraushara i in.);
jednak pomimo to wszystko autopsja Sienkiewicza i jego dokladna znajo-
mos§¢ starej Warszawy zrobila tu tez swoje.



I. ROZPRAWY- — Ze studjow nad ,Trylogja* Sienkiewicza. 439

i Zrodto tkwi w Jarzebskim. On tez jest takZe owym najpierw-
szvm i najwazniejszym ,scriptorem®, chwalcg zamku. Prawda,
ze wzmianka Zagloby:

...»DO oprocz tego ma krol francuski zacny dworzec, ale
kiep w poréwnaniu do tego!“?)

nasuwa nam przypuszczenie, Ze i tu dzialal wplyw La-
boureura. Niewatpliwie, ale to tylko uboczny, bo u tego fran-
cuskiego ,scriptora® niema nawet i mowy o poréwnywaniu
obu zamkoéow. Jest tylko wzmianka, petna podziwu dla zamku
warszawskiego:

»Zamek krolewski nad brzegiem Wisly panuje, skad sie
wsrod miasta rozeigga, i sklada najpiekniejsza cze$é jego.
Zbudowanym jest z cegly po Francusku, pomieszkania sg nie-
pospolitej ozdoby, i kazde z nich ma swoje osobne wnijscie...
Meble jego sa wielkiej wartosci. Obicia nietylko z najpiekniej-
szych w Europie, ale nawet w Azji“?).

Wzmianka ta musiala wywrzeé duzy wplyw na Sienkie-
wicza, jednak trzeba i tu podkreslié, Ze entuzjastyczny opis
Jarzebskiego zrobil tez swoje. Zreszta przeciez sam Sienkiewicz
mowi nie o jednym ,scriptorze“, a w liczbie mnogiej o ,,scrip-
torach*.

Zaleznosci ,,Trylogji“ Sienkiewicza od niemcewiczowskiego
streszczenia ,GoScinca® wlasciwie zaczynajg sie i koncza na
katedrze $w. Jana i zamku krélewskim; reszta to drobne
wzmianki. PrzejdZmy je jednak pokolei.

A wiec ustepy, odnoszace sie do patacu Kazanowskich.
Odrazu musze zaznaczyé, ze wybralem tylko te, w ktérych
zna¢ jaki$§ slad wplywu Jarzebskiego.

Oto one:

»— A 6w cudny gmach na lewo od zamku ?

To pallatium Radziejowskianum, dawniej Kazanowskich.
Uwazajg go za dziewigty cud s§wiata“..’).

A dalej:

»— Dziala do okien! — krzyknal Zagloba.

Dziatek wiekszych imniejszych byto wpatacu
Kazanowskich dosyé¢, wnet tez przywleczono je do okien:
ze zlamanych kosztownych sprzetow, z podstaw posggéw po-
urzadzano lawelty i po uplywie pél godziny, kilkanascie paszcz
wyirzalo przez puste otwory okien ku kosciolowi®*).

Jezeli chodzi o pierwszy ustep to tu wplyw Jarzebskiego
jest uboczny. Chociaz on z takiem balwochwalczem podziwie-
niem i to tak niezmiernie drobiazgowo opisuje patac Kazanow-
skich, jak to chociazby widaé z takiego np. ustepu:

+Wszedzie tam pieknie jak w raju, od zlota,

1) ,Potop, t. 1L, str. 95.
2) Str. 178 —179.

3) ,Potop*, t. III, str. 95.
4) , Potop®, t. 1, str. 110.
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srebra, marmurdéw, na stofach kosztowne galanterye. Po-
sadzki wysadzane z dobrych kamykéw, w réine farby wyra-
zajace ptaszeczki i kruki morskie“ ?),

to jednak wazniejszem bedzie to, co zapisal wspomniany
juz Laboureur:

» Wlochy, ktéreSmy potem widzieli, nic tak okazatego
nie maja, ani prawdziwie panskiego. Przyznam sig¢, Zzem byl
omamiony, i Zem sie mniemal! przeniesionym we $nie do ja-
kiego§ czarodziejskiego palacu®.?).

Nic wiec dziwnego, ze Sienkiewicz po przeczytaniu ta-
kiego ustepu wlozyl w usta Zagioby 6w .dziewiaty cud Swiata“.

PrzejdZmy teraz do owych dziat. Te wiadomosé Sienkie-
wicz zawdzigcza juz tylko Jarzebskiemu, ktory ja tak podaje:

..,W bok ciagnie si¢ cekauz potezny; w nim wszelkie
gatunki armaty konie, dzidy, dziata polowe, hakow-
nice, szmigownice“.?).

To byloby wszystko, co si¢ odnosi do patacu Kazanowskich.

Pewne §lady wplywoéw Jarzebskiego mozemy znalezé przy
wzmiance Sienkiewicza o palacu Ossolinskiego. Brzmi ona tak:

,Przez okna (palacu Ossolinskiego) wygladali najemnicy
niemieccy, a owe kosztowne meble, ktére nieboszczyk
kanclerz takim nakladem z Wioch sprowadzal, owe skoéry flo-
renckie, gobeliny holenderskie, misterne biurka,
perfowa macica wykladane, obrazy, statuy bronzowe,
i marmurowe zegary weneckie i gdanskie, szkla przednie —
albo lezaly jeszcze w bezladnych stosach na podwércu, albo
juz spakowane czekaly, by je, gdy si¢ pora zdarzy, wyslano
Wisla ku Szwecji“4).

Znajdziemy cze$¢ tych rzeczy i u Jarzebskiego, jednak
o wiele obszerniej. W sienkiewiczowskim opisie widaé zupeing
schematycznosé, to wtasciwie nie opis, ale tylko wyliczanie

1) Str. 301. W ,Goscineu“:

. Wszedzie pigknie, jako w raju,

Tam i w tym pokoju z kraju.

W tych kominy, ksztaltne mury

Okryty wkofo marmury.

Galanteryje na stolach,

Ztotem nabijane w dolach.

Posadzki z pigknych kamieni,

Aze sig wzrok oczom mieni* (w. 1489 —1496).
?) Niemcewicz — Zbiér pamigtnikéw o dawnej Polszcze, t. IV, str. 173—4.
3) Str. 299. W ,,GoScincu“:

»,Masz tam wbok cekauz potezny,

Na wszelkg armate mezny;

W tym musrkiety, §wietne zbroje,

Namioty, tureckie stroje,

Kopije, dzidy porzadkiem

Te $§ciany okryly, rzadkiem;

Dziatka polne, bakownice,

Knoty, zboku $migownice“ (w. 1057—1064).
4) ,Potop, t. II, str. 96.
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pewnych rzeczy. Inaczej jest w niemcewiczowskiem streszcze-
niu Jarzebskiego:

..,w posrodku obszerna Sala, i znéw spiZzowe statuy
sprowadzone z Rzymu... Po bokach z biatego mar-
muru szumne statuy.. Trudno opisaé¢, pieknoscii bo-
gactwa obiciow: W skarbcu sreber stosami. Ze skarbca
drzwi do piwnicy, przy niej, stuzba od zlota i srebra,
przez Cesarskich mistrzow, lana, stoly okraglo podtu-
gowate awszystko od marmurdéw... Po bokach portrety
familji przez malarza Ammama malowane... Dalej rozmaite
historyczne obrazy wszystkie w bogatych ramach. Na
gzymsach Cesarzowie Rzymscy starodawni z biatego marmuru
z medaljonami... W innych pokojach rozniecajg jasno$¢ bo-
gate obicia. Drzwi w nich z czarnego marmuru zapu-
szczone portyerami z herbami.. Dano mi wolnosé
wnij$¢ do pokoju Panskiego, tam 16iko z cudzoziemska, stoty
blyszczace od srebra i zlota, na nich staly zegary
ozdobne, i szkatuly panskie... Wnijde w alkierz, pelna cu-
downych kunsztéw, konie, ptaki, osoby odprawu-
jace lowy, odlane ze spizu, szafa cata w srebro
okuta.. za nimi statuy lane ze srebra“..}).

Poréownawszy te dwa ustepy. widzimy, ze Sienkiewicz
uog6lnit wiadomosei, zaczerpniete z Jarzebskiego, i do§¢ cha-
otycznie w krétkiej wzmiance je umiescit. Przy opisie palacu
Ossolinskiego moglo tez Sienkiewiczowi da¢ pewne dane dzielo
L. Kubali — Jerzy Ossolinski, ktoére, jak twierdzi J. Kijas?),
bylo dla autora ,Trylogji“ jednem ze Zrédet historycznych. My
jednak juz wiemy, ze to, co si¢ u Kubali odnosi do opisu pa-
lacu, jest zaczerpniete z Jarzebskiego. Tak czy tak musimy
wiec w nim szukaé pierwszego Zrddia.

Pozostaje nam jeszeze taka drobnostka, jak wzmianka
Sienkiewicza, ze na ulicy Dlugiej sa gospody:

..n(szlachta) bawila w miescie i zajmowata publiczne
gospody, pobudowane od czasu kréla Zygmunta IlI-go na ulicy
Diugiej...“ 3).

Odpowiadaloby to w streszczeniu niemcewiczowskiem Ja-
rzebskiego :

»,Na Dtugiej ulicy najwiece] jest austeryj opatrzonych
w dostatki wszelkie...* %).

1) Str. 309 — 311. W tem miejscu, ze wzgledu na ciaggle przerywany
tekst i dosé chaotyczne jego nagromadzenie, wyjatkowo nie przytaczam od-
powiednich wstepéw z ,.GosScinca“.

) J. Kijas — Zrédla historyczne powiesci ,Ogniem i mieczem*, Pam.
Liter., 1927 r.
3) ,Potop“, t. III, str. 97.
4) Str. 315. W ,,Goscincu“: Diuga Ulica.
»W tej ulicy austeryje, ..Tam naprzedniejsze gospody,
A w nich réine materyje... Wszelkim go$ciom dla wygody“
(w. 3241—3258).
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1v.

Zaleznosci ,, Trylogji“ Sienkiewicza od niemcewiczowskiego
streszczenia ,Goscinca, jak juz mogliSmy zauwazyé, ilosciowo
nie sa duze, zato jakosciowo sg niezmiernie ciekawe. Grupuja
sie¢ one glownie kolo obrazu zamku krélewskiego i katedry
§w. Jana, w szczegolnoSci zas kolo ,teatrum® krélewskiego.
Wszystkie inne, to tylko wieksze czy mniejsze wzmianki.

Specjalnie ciekawy i wazny ze wzgledu na te wplywy
jest 6w diluzszy dwustronicowy ustep z I tomu ,Potopu®
(o zamku krélewskim). Jest to jakby wolna przerobka stre-
szczenia Niemcewicza. Jak ten streszczal ,Gosciniec“, przepi-
sujgc miejscami cale zdania i okresy, tak zrobil w odniesie-
sieniu do owego ustepu i Sienkiewicz z jego streszczeniem.
Nie mozna powiedzied, Ze jest to tylko zalezno§é Zrédlowa, t. zn.,
ze niemcewiczowskie streszczenie ,Goscinca* bylo dla Sien-
kiewicza Zrodtem historycznem, z ktérego czerpal wiadomosci
przy opisywaniu 6wczesnej Warszawy. To jest jedno — zresztg
gtowna przyczyna tych wszystkich wplywéw, — ale jest i dru-
gie — to zalezno$ci stylistyczne, gramatyczne i slowne, ktére
sg tu o wiele silniejsze od tamtych. Wlasciwie dwa rodzaje
tych zalezno$ci: historycznych i jezykowych, zlaly sie tu
w jedno.

Sienkiewicz bral dane historyczne w dostownem brzmie-
niu niemcewiczowskiem. Jest to zwykla metoda pracy Sien-
kiewicza. Jezeli przejrzymy stare polskie pamietniki, czy zresztg
i dziela historyczne, jak np. Kubali, to zobaczymy, ze Sienkie-
wicz prawie zawsze dane historyczne bral ze Zrédel przewai-
nie w dosfownem ich brzmieniu. W odniesieniu do dziel histo-
rycznych te zaleznosci sg wynikiem duzej erudycji i doskonalej
pamiegci, ktéra mimowoli przy pisaniu podawata takie uktady
wyrazow, jakie przedtem przyjela. Zreszta zaleznosci te w tych
wypadkach sg bardzo luZne i najprawdopodobniej nieSwiadome.

Inna juz jest sprawa z zaleznoSciami i wptywami pamiet-
nikow staropolskich, czy tez wreszcie czegos w rodzaju pamietni-
kéw, jak np. ,Goscinca“. Tu zaleznoSci sg niewatpiwlie prze-
waznie §wiadome i bardzo duze?). Plynie to, byé moze, z tego,

Y Dla lepszego udowodnienia i zobrazowania mojej hipotezy zestawig
opis Kudaku z ,,Ogniem i mieczem* z opisem tegoz z ,Dyaryusza Bogustawa
Maszkiewicza“ (Niemcewicz — Zbiér pamietnikéw o dawnej Polszeze, t. V),
czeSciowo w innem miejscu przytoczonego i wymienionego w tekscie przez
Sienkiewicza (OM. I, str 50).

A wigc tekst z ,Ogniem i mieczem*:

»Namiestnik jednak nie dostal sie tego wieczoru do zamku. bo pan
Grodzicki zaprowadzil taki porzadek, 2e gdy po zachodzie stonca wy-
bito haslto, nie puszczano nikogo z zamku i do zamku, i gdyby
nawet sam kr6! przyjechal, musialby nocowaé w Slobédce, stojacej
pod watami fortecy.

Tak tez uczynil i namiestnik. Nocleg to byl niezbyt wygodny, bo
chaty w Slobdédce ktorych znajdowalo sie ze szeSédziesiat,

.
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7e Sienkiewicz, dazac do Scisto$ci wyrazania sie i do nadawa-
nia dzietom kolorytu epoki bral wiadomosci w ich dosiownem
brzmieniu, czasem przytaczajac nawet w dopisku, czyje to sg
stowa Y). ‘
Stanowisko takie Sienkiewicza jest zupeinie sluszne, bo
przenoszac zwroty i cate ustepy z réznych pamietnikow XVII w.
do ,Trylogji“ autor jej mégl przez to stworzyc lepsza i wieksza
fikecje rzeczywistosci. Nietylko o ludziach, ale i o przedmiotach
martwych méwi Sienkiewicz stowami pamietnikéw, osiagajac
w ten sposdb doskonalg charakterystyke dwczesnego cztowieka,
docierajagc do sposobu patrzenia jego na rzeczy, do oceniania
ich, co wszystko pozwolilo mu na to wierne a jednoczesnie
artystyczne oddanie tla historycznego, kulturalnego i obycza-

ulepione z gliny, tak byly szczuple,izdoniektérych okrakiem
trzeba bylo wlazié... Mieszkali w onej Stobédce ludzie ,za-
chozi® to jest przybtedy z Polski, Rusi, Krymu i Woloszy... Gruntéw nie
obrabiali dla niebezpieczenstwa od Ordy, zywili sie rybg
izbozem dostawianem z Ukrainy, pili palanke z prosa, a trudnili
sig rzemiostami, dla ktérych w zamku ich ceniono.

Namiestnik oka zmruzy¢ nie mégl dla niezno$nego zapachu kon-
skich skoér, z ktérych rzemienie w Slobdodce wyprawiano...
(Grodzicki) sypial tylko siedm godzin na dobe, czestokroé zrywal sie
w nocy, by obaczyé, czy straze dobrze waléow pilnujg...

...Grodzicki wyprowadzi! z izby namiestnika, by mu zamek i jego po-
rzqdki pokazaé. Wszedy panowal wzorowy lad i karnosé. Straze dniem
i nocyg gesto czuwaly na watach, ktore jency tatarscy musieli
bez przestanku wzmacniaé i poprawiaé.

— Co rok na tokieé wyzej waltu sypie — rzekl pan Grodzicki —
to tez tak urdési, ze gdybym mial prochéw dostatek, i w sto tysiecy
nicby mi nie zrobili“... (OM. I, str. 81—83)..

A teraz poréwnajmy to z tekstem Bogustawa Maszkiewicza:

»Ostrozno$é wszelaka, mianowicie w zamku, gdzie ustawnie ludu
600 bywalo dobrego, ktérym Tatarowie przy ich obronie we stu
i wiecej tysiecy nicby nie mogli uczynié. Przed zachodem
stonca hasio wybijano i brame zamykano zawsze, skad po
zamknieniu bramy zadnego niepuszczanoizzamku idozamku,
by w najsilniejszej potrzebie; a lud ten ktéry tam zostawal, ma si¢ rozu-
mieé¢ ognisty wszystek, czynit gestg straz. Wal tez wysonxi tak by},
72e ledwo budynku zamkowego wierzeh widaé byto; a P. Kapitana ta byla
powinno$§é¢, aby na kazdy rok na tokieé¢ wkoto usypal watu;
pod walem przekop gleboki, a w zamku samym chalupek z gliny ule-
pionych maluchnych (ze w drugg rakiem lezé trzeba bylo)
pelno bylo, w ktérych r6zni rzemieSlnicy mieszkali. Okoto
walu wigZzniowie Tatarowie robili ustawnie. Rund czyli straz
obchodzila w nocy (baisam gubernator)... W Stobodce pod
ramkiemdomowbyloze 60, w ktorychludziezachozimieszkali,
grunt6w nie wyrabiajgc, dla niebezpieczenstwa od Ordy; i je-
zeli kto robil, bardzo nie wiele i ostroznie. Na rybach bardzo mielisie
dobrze, zboze bajdakami od Kijowa i innych wlosci, podwozono
im... Nad samym Dnieprem by} bazar, gdzie przedawano od rzemie-
nia i innych drobiazgéw* (,Dyaryusz Bogustawa Maszkiewicza“ w Niemce-
cewicza — ,,Zbi6r pam. o daw. Polszeze“, t. V, str. 60—61).

) To przytaczanie zrédta jest dosyé rzadkie i ogranicza si¢ do ,,Ogniem
i mieczem“. W ,Potopie“ i ,,Panu Wolodyjowskim“ Sienkiewicz takich cere-
monij nie robi, zresztg i siusznie, bo¢ przecie pisze nie dzielo historyczne
ale powie§é historyczna.
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jowego. To tez gdy zbadamy krytyczaie tekst ,Trylogji“, to
zobaczymy, ze petno w nim jest dluzszych i krétszych jakby
wycinkéw z pamietnikéw staropolskich, artystycznie powplata-
nych w tekst.

To bytaby pierwsza czesé syntezy — zbadanie zakresu
wplywow 1 tresci czerpanego materjatu. Pozostaje nam jeszcze
druga, wazniejsza — w ktorej trzeba si¢ zastanowi¢, w jaki to
sposéb to, co czerpal Sienkiewicz, ksztaltowalo sie potem w jego
umysle i wreszcie w jaki sposéb nam to podawal. Przez ze-
stawienie odpowiednich ustepéw dowodzitem, w czem ,Try-
logja“ upodabnia sie¢ do swego Zrédla, teraz trzeba mi powie-
dzieé, w czem si¢ od niego réini, w czem jest oryginalna.

Jak juz mogliSmy zauwazyé, Sienkiewicz, czerpigc dane
historyczne i jezykowe 2z niemcewiczowskiego streszezenia
»Goscinca“, przewainie skupial je wszystkie, taczyl ze sobg
w jedno, uzupelnial wreszcie takie i danemi z pamietnikow
cudzoziemcow, opisujgeych Polske. Ta metoda syntetyzujgca ma-
terjat odnosi sie jednak przewazinie do tych ustepow, w kto-
rych Jarzebski nie daje jakiego§ ciekawego i charakterystycz-
nego dla umystowosci XVII w. opisu (jak np. opis teatrum),
bo wtedy Sienkiewicz przejmuje go prawie doslownie, uzupel-
niajac i rozszerzajgc go wszakze swemi dodatkami. Zbadanie
tych wlasnie dodatkow bedzie niezmiernie ciekawe i wazne
dla psychologji tworczosci autora ,Trylogji®.

Dodatki te znajdziemy przy opisie zamku krolewskiego,
a przedtem jeszcze przy opisie kapeli krolewskiej. Omowmy je
wiec pokolei.

Juz samo wprowadzenie motywu opisu zamku krolew-
skiego do rozmowy — pogwarki Wolodyjowskiego z pacunel-
kami jest charakterystyczne. Zwykle we wszystkich innych
powiesciach tradycyjnie rozpoczyna sie takie opowiadanie mniej
wiecej temi slowy »Pamietam ]akem bywal tu i tu“, lub:

»Za mych czasow“ Slenklewwz zas odst@pu‘e tu zupehne od
szablonu. U niego caly ten opis laczy sie organi.znie i zlewa
z rozmowg. To pogawedka towarzyska na tematy nasuwajgce
sie w toku rozmowy.

Panna Terka $piewa jaka$ uszczypliwg piosenke o nie-
stato§ei mezczyzn. Pan Michat przekomarza sie¢ z nig, chwali
gltos. Wtem nasunelo mu sie¢ wspomnienie, chce powiedzieé
szlachcianeczce komplement, wiec pali:

»I W Warszawie tak wybornych gorgéw nie slyszatem.
Wadépanne tylko w pluderki przybraé, a mogltabys u §w. Jana
Spiewac*.

Panny zaciekawione wzmianka o pluderkach, pytaja sie,
czemu to jg trzeba w nie przybiera¢; Wolodyjowski im odpo-
wie, i juz poplynie pogawedka, nie opis, o dworze krolewskim.

Niemcewicz nie wspomina wcale o jakich$§ tam pluderkach,
to juz dodatek sienkiewiczowski i to charakterystyczny, bo
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przez niego osiagnal autor ,Trylogji“, jak juz wspomniatem,
doskonale wprowadzenie w rozmowe i jednocze$nie przepyszne
uplastycznienie. Bo Sienkiewicz nietylko zna te calg kapele,
ale widzi ja, widzi nawet ich ubiory.

To samo uplastycznienie, przetopienie wyrazu jednoczesnie
na obraz i na diwiek, o ktorym nietylko moéwimy, ale go
i styszymy, znajdziemy w nastepnym dodatku, tam, gdzie Sien-
kiewicz mowi o glosach chorzystéow krolewskich, jakto:

— Jedni grubemi glosami, jak zaden tur nie zaryczy?),
inni cienko, Ze i na skrzypcach cieniej?!) nie mozna“ —

wtedy, gdy w streszezeniu ,Goscinca“ mamy tylko szablo-
nowe, nic nie méwigce frazesy: — ,ci altem, owi basem, owi
tenorem, dyszkantemn“. Artyzm w przetworzeniu Sienkiewicza
odrazu widoczny, spotegowany jeszcze przeciwstawieniem ryku
tura z delikatng melodja skrzypiec.

IdZmy dalej. Przy ogélnym opisie zamku (przeprowadzo-
nym zreszta metodg syntetyzujgca szczegdly, wziete z réznych
miejsc a zuzyte w jednym obrazie), gdy bedzie mowa o ,roz-
maitych wojnach i wiktoryach, pendzlem na Scianach wyobra-
zonych, Sienkiewicz doda:

— ,napatrzeé sie temu nie mozna, bo wszystko jakoby
zywe; dziw, ze sie nie rusza i Ze ci, co sie bija, krzyku nie
czynig“.

Gdy Niemcewicz méwi o ,obrazach®, Sienkiewicz wyra-
zenia tego unika specjalnie, zastepuje go oméwieniem, wiernosé
za§ i artyzm tychze obrazéw oddaje znéw calem zdaniem
omawiajgcem, uzupelniajgcem ich pigkno. Unika wigc tu Sien-
kiewicz celowo wszystkiego tego, coby moglo cho¢ troszke tra-
ci¢ abstrakcyjnoscia i szablonem, choéby to byly tylko takie
wyrazy, jak: obraz, pigkny. Zamiast nich Sienkiewicz postu-
guje sie¢ oméwieniami, ktore wprost daja nam samo zZycie,
obraz zycia. W tym wypadku jest to tez niezmiernie wnikliwe
dotarcie do sposobu patrzenia na rzeczy, okreslenia i ocenia-
nia ich przez przecigtnego szlachcica polskiego XVII w., u kto-
rego silny zmysl rzeczywistosci i brania rzeczy takiemi, ja-
kiemi sg na oko, na plan pierwszy sie wybijal, a wyrazat sie
niezwykle obrazowym jezyku, powiedzeniach.

Ta sama naiwnos$é ludzi siedemnastowiecza polskiego obra-
zuje sie¢ w zdaniu, dalszym dodatku Sienkiewicza:

— ,Dopieroz krol z krolowg po onych komnatach
chodzg i dostatkiem sig cieszg*“?).

Niema w tem powiedzeniu ani jednej literki ze streszcze-
nia Niemcewicza, to wszystko juz sienkiewiczowskie.

To samo mozna powiedzieé i o reszcie dodatkéow, charak-
teryzujacych przedewszystkiem umystowosé Polakéw XVII w.
Tu sa wiec takie. jak wykrzyknienie pauny Zoni:

1) Podkreslenie moje.

2) Podkreslenie moje.



446 I. ROZPRAWY. — Adam Gruchalski.

— ,Jenobym piekla widzieé¢ nie chciata! i dziwno mi to,
ze ludzie na tak okropny widok nie pouciekaja“,

lub tez wyjasnienie pana Wolodyjowskiego :

— y,Niemasz w tem sprawy zlego ducha, jeno ludzka
przemys$lnosé. :

lub wreszcie okreslenie tazienki, jako ,cynowy dot“.

We wszystkich tych dodatkach sienkiewiczowskich spo-
strzezemy zawsze dazenie do plastycznego, malarskiego ujecia
rzeczy. Jak najmniej ogdlnikow, abstrakcyjnosci, a jak naj-
wiecej samego Zycia. rwgcego, petnego sil, ruchu i dZwieku?).

To byloby jedno; a drugie, widniejace juz w samym wy-
borze tego ustepu, to wlasnie cheé dotarcia jak najglebszego
do duszy 6weczesnego Polaka, do jego umystowosci. Z tego tez
plynie poniekad i owa plastycznosé wyrazania, dawania
wprost obrazow zycia, a nie filozofowania i sadzenia jego, pla-
stycznosé w przedstawianiu i upraszczaniu samego zycia, be-
daca cecha natur niezlozonych, prostych. Bo umystowo$é owych
pacunelek to umystowosé dzisiejszych naszych wiejskich dziew-
czat. Wolodyjowski opowiadajge, dostosowuje sie do nich,
zresztg mniewiele, bo 1 on nie odbiega tak znowuz od ogdlnego
poziomu.

Omawiatem dotad sz-zegély, oryginalne dodatki sienkie-
wiczowskie. Teraz chcialbym omoéwié jeszeze cato$é wplywow
oryginalnosé w ujeciu tej calosci.

Jezeli wnikniemy glebiej w tresé zapozyczen i wplywéw,
nietylko juz od ,Goscinca“, ale wogéle, to uderzy nas odrazu
jedna cecha, niezmiernie charakterystyczna dla umystowosci
Sienkiewicza. Oto tworca , Trylogji“ patrzy na rzeczy niezmiernie
plastycznie, ujmuje je i przedstawia w scenach — obrazach,
ktore przewaznie noszg charakter malarski?), jak to juz zreszta
mogliSmy zauwazyé choéby przy omawianiu owych dodatkéw,

') Sienkiewicz wrazliwy jest przedewszystkiem na ksztatt, ruch, mniej
na barwe, najmniej za$§ stosunkowo na diZwiek. Ta mata wrazliwosé na
diwiek ma swg przyczyng w tem, ze Sienkiewicz wogéle ,,dla muzyki mial
malo zmystu* (F. Hoesick — Sienkiewicz i Wyspianski, str. 218).

?) Te ceche talentu Sienkiewicza podkre§lajq prawie wszyscy. Wilhelm
Feldman np. nazywa autora ,Trylogji“ wprost ,poeta, malarzem i obywa-
telem* (Wspélczesna literatura polska, wyd. 7, str. 89).

Omawiajac ,Quo vadis* i ,Krzyzakow*, tak sie wyraza:

»Juz w poprzednich powieSciach — najwiecej w Potopie — strona
malarska brala gér¢ na wszystkiemi innemi.. obecnie staje si¢ malarskg
cata kompozycja powiesci: tresé duszy odrazu uzewnetrznia sig, przetwarza
w obraz, w szereg obrazéw, zamknigtych w sobie... ,,Quo vadis“ od pierw-
szej kartki do ostatniej, ,Krzyzacy“ od chwili, gdy Danusia z lutnig staje
na tawce az do momentu, gdy przed krélem ktadg zwioki wielkiego mistrza
i las sztandar6w — kompozycje majg pomy$lang po malarsku i po malarsku
tez wykonang“ (ib str. 93).

To samo podkres§la i Matuszewski:

»Sile, a nawet. rzec mozna, calg istote talentu autora ,Ogniem i mie-
czem“, stanowi fenomenalna zdolno$é odtwarzania, za pomocg prostych nie-
zwykle §rodkéw, plastycznej, malowniczej strony zycia i §wiata“ (,Swoi
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Suche wzmianki i opisy niemcewiczowskiego streszczenia ,,Go-
Scinca“ (méwie tu glownie o zamku krélewskim, bo te inne
wzmianki sg tak drobne, Ze w ogdlnem zestawieniu smialo
mozna ich nie braé pod uwage) u Sienkiewicza przetapiajg
sie w wybitnie malarski obraz, bedacy jednoczesénie freskiem.

— Gluchy zascianek litewski. Cicha, mroZna noc zimowa.
Przy kominie, pelnym zarzacych sie wegli, siedzi pan Wolo-
dyjowski i opowiada. Woko6! niego wianek jasnych glowek
hozych szlachcianeczek. Przytulily si¢ do siebie, rekoma sie
splotly i stuchajg. Wolodyjowski prawi im o Warszawie, o ka-
tedrze sw. Jana, o zamku krélewskim. Panny z drzeniem cie-
kawosci i przejecia przerywajg mu ciagle, zasypujac go gra-
dem nowych pytani, wykrzyknikéw. On im odpowiada, wplata
nowe szczegoly, do nich stale sie zwraca — jaktoby np. pieknie
panna Terka $piewata na chérze w kapeli krolewskiej, gdyby
ja tak w pluderki ubraé. Bo coprawda, to i w Warszawie pan
Wolodyjowski tak wybornych gorgéw nie slyszal.

I tu zaraz pltynie opowie$¢ o kapeli krolewskiej.

Przez to ciagle przerywanie i nawigzywanie szczegdtow
z opisu zamku krélewskiego do osob i szczegéléw, znajduja-
cych sie w danej chwili w obrazie — scenie i naodwrét, osig-
gnal Sienkiewicz niestychang barwnos$é, zywosé, osiagnal te
idealng wprost fikcje rzeczywistosei, a uniknal suchego, sza-
blonowego opisu.

Zeby jeszcze uzupelnié uwage co do plastycznego i ma-
larskiego ujmowania rzeczywistosci przez Sienkiewicza, do
przeistaczania czasem suchych wzmianek w caly duzy obraz?),
postuze sie nastepujgcem zestawieniem:

w .Historji panowania Jana Kazimierza® — przez We-

i obey“ str. 118), bo ,dla Sienkiewicza... zycie — to przedewszystkiem po-
tezna symfonja barw, ksztaltéw i ruchéw* (ib. 165).

Bronarski w swem studjum p. t. ,Stosunek Quo vadis do literatur
romanskich“ przypuszcza np. wplyw niektérych obrazéw Siemiradzkiego
(str. 59), obrazéw Kaulbacha i Piloty’ego (str. 126), wplyw rzezby pod
nazwg .Byka Farnezyjskiego* (str. 38) na niektére sceny z ,,Quo vadis“.

Ze swej strony musze¢ podkreslié olbrzymi wplyw obrazéw Matejki,
J. Kossaka i Brandta na powstanie i uksztaltowanie sie pewnych scen i po-
staci z powiesci sienkiewiczowskich. Zagadnieniem tem zresztg zajme si¢
szczeg6lowo w najblizszej przysztosci.

Pewne wyja$nienie dla zrozumienia i poznania przyczyny istoty tego
nastawienia psychicznego u Sienkiewicza do przetwarzania rzeczywistoseci
w obrazy malarskie dadza nam slowa F. Hoesicka: — ,(Sienkiewicz)
z wszystkich sztuk pigknych najwiecej lubi malarstwo i zawsze zaluje, iz
nie jest malarzem* (Sienkiewicz i Wyspianski, str. 215).

') To samo méwi J. Kijas: — ,Stosunek Sienkiewicza do zrédet histo-
rycznych zastuguje zewszechmiar na uwage, gdyz historja i fantazja wspie-
rajg si¢ tu wzajemnie, pozostajac z sobg w najlepszej harmonji. Nieraz
z drobnej wzmianki o jakiej§ postaci historycznej umie on stworzyé calg
scene, ba, nawet caly watek powiesciowy“ (J. Kijas — Kaczkowski jako
wspolzawodnik Sienkiewicza, Krakéw 1926, str. 25).
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spazjana Kochowskiego, ktére to dzieto, wedlug Kijasa?), Sien-
kiewicz znal i czerpal z niego — znajdziemy takg bezbarwng
wzmianke:

— ,Jan Zarzecki, podstarosci lanckoronski Arnolda Strum-
bile, kommendanta zamku lanckoronskiego, darowawszy mu
raczego konia, sztucznie w pole wyprowadzil, dla sprébowania
biegu konskiego i odwaliwszy od fortecy, onego zwigzal i for-
tece odebral Szwedom, z zamku wypedziwszy* 2).

Przypomnijmy sobie porwanie Bogustawa Radziwilla przez
Kmicica.

Z powodzi pamietnikéw staropolskich, jezeli chodzi o ich
stosunek do twoérczosci Sienkiewicza, na pierwszy plan, bo tuz
zaraz po ulubionym Pasku, wybija sie wtlasnie niemcewiczowy
»Zbior pamietnik6w o dawnej Polszcze*. Byl on dla tworcy
» I rylogii“ poprostu kopalnia wiadomosei historycznych i oby-
czajowych, kopalnig stownika, skarbnica, z ktérej nieraz bral
zywych ludzi XVII w. do swych utworéw. To tez badanie
tworczosSci Sienkiewicza, a specjalnie ,Trylogji“ i ,Na polu
chwaly“ bez znajomos$ci ,Zbioru pamietnikow o dawnej Pol-
szcze“ bedzie zawsze niezupelne i doprowadzi¢ moze do bled-
nych wnioskéw i hipotez.

1) J. Kijas — Zrédla historyczne powiesci ,Ogniem i mieczem* (Pam.
Liter. 1927).

?) W. Kochowski — Historja panowania Jana Kazimierza, Poznan 1859,
t. I, str. 276.



