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V. POLEMIKA.

OdpowiedZ na recenzj¢ rozprawy Z. Falkowskiego p.t. ,Rzecz o tra-
gizmie Kleopatry C. K. Norwida, napisang przez dr. W. Borowego.

Omawiajgc Norwidiana z lat 1925—1929, dr. Borowy po$wiecil tez
nieco uwagi mojej rozprawie p. n. Rzecz o tragizmie Kleopatry
C. K. Norwida. Stwierdzil, ze jako zyczliwy czytelnik, doznal smutku na
widok tylu zmarnowanych wysitkéw autora, ktéry chege byé wszechstron-
nym, stal si¢ zawilym, a chege catkowicie wyczerpaé zagadnienie, wpadl na
mielizng sprzeczno$ci. Ale to wszystko nic nie szkodzi, gdyz nieco dalej
udziela mi dr. Borowy pochwaly za systematyczno&é¢ i pracowitosé. Co prawda
i ta jedyna pochwala jest dosyé watpliwa, o ile si¢ zwazy tok poprzednich
rozumowan, albowiem pisaé systematyeznie i pracowicie rzeczy, méwige
lagodnie ,zawite” i ,sprzeczne“ — to réwnieZ zasluga bardzo dwuznaczna.
Stowem ocena dr. Borowego wypadla bardzo suiowo, beznadziejnie surowo.
Czy mi si¢ uda przynajmniej z czesci zarzutéw wytlumaczyé, trudno prze-
sgdzaé? W miarg sil, postaram si¢ to uczynié. Oto gléwniejsze zarzuty
dr. Borowego.

1. Spigtrzenie réznych tragizmoéw, pocigga za sobg ten
skutek, ze wkoncu nie wiemy, co jest tragizmem Kleopatry.

Zdaje mi si¢ jednak, ze Norwid istotnie nagromadzil w utworze kilka
odmian tragizmu. Ta wielowymiarowo§é watkéw tragicznych, rzuca sig w oczy
odrazu przy pierwszem czytaniu Kleopatry. Cezar kocha czarowng
nsfinkséw krélowe“, a nie moze polgczyé z nig swych los6w, stad wynika
tragizm milosny (rozdzial: Mesko$é i kobieco$é); Scieraja sie ze soba
dwa ludy, dwie cywilizacje: rzymska i egipska §-ieraja si¢ w dobie przeto-
mowej, na pochylosci czaséw, jakby sie wyrazil, Norwid i stgd wynika tra-
gizm ludéw i kultur (rozdzial: Ludy i kultury). Jelinostki oraz narody
placza sie w sieci Niewiadomego, czltowiek jest ,niemowleciem niewyslowio-
nych rzeczy“, czyny jego zalezg nietylko od zimnej rachuby (ob. np. co méwi
Rycerz o d:ielach oreznych Cezara), wchodzi tu w gre Przeznaczenie (roz-
dziat: Czlowiek i Przeznaczenie). Wreszcie wiemy skadinad, ot choéby
z Listé6w do M. Trembickiej, jak dalece meczyt si¢ Norwid w ciasnych
ramach wygladzonej, ostruganej, bezosobowej cywilizacji wspotczesnej. Na-
rzeka przeciez na nig w wierszn, poswigconym pamieci Jana Gajewskiego.
Surowo ocenia ja w opowieSci Cywilizacja. Nic przeto dziwnego, ze echa
tej niecheci zabtadzily takze do ,ukochanej tragedji“ o Cezarze i Kleopatrze.
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Krélowe sfinkséw najwyrazniej uciska rutyna ceremonjalu, dynastji i testa-
mentu Auleta, walczg w jej duszy dwa pierwiastki: dyjonizyjski (cheé od-
dania si¢ zywiolowi mitosci) i apollinski (podporzadkowanie swojej woli
celom monarchji Ptolemeuszéw), pierwiastek rozprzegu i iadu, pierwotnosei
i spolecznego urobienia. To samo dzieje si¢ z innemi osobami (np. z Ceza-
rem lub z Szechera). Stgd réwniez wynika tragizm (rozdzial: Dyjonizyj-
ko$é i apollinskos$é).

Tu oSmielam si¢ Sciggnaé nieco wodze krytycznej przesadzie dr. Bo-
rowego, ktory widzi w mojej rozprawie jakies trudne do obliczenia stlocze-
nie wszelakich tragizméw. Wilasciwie omawiam tylko cztery (wskazane przed
chwilg) rozgalezienia jednego tragizmu, tragizmu, ktéry sprawia, iz dzieto
Norwida ma osobliwy posmak, rézuigey je dajmy na to od pokrewnej tra-
gedji Szekspira o Antonjuszu i Kleopatrze. Swiatlo stoneczme jest biale,
a jednak rozszczepia si¢ w pryzmacie na siedm barw. Podobnie analiza lite-
racka moze rozklada¢ pewne zjawiska na pierwiastki. To chyba nie grzech.
Rozdzial: Ze stanowiska Volkelta dotyczy juz zgola innych spraw.
Chodzi w nim o estetyczny rozbiér tragizmu Kleopatry, gdy w po-
przednich rozdzialach chodzilo o istote tragicznego zatargu, o jego
czynniki -tre§ciwe. Nie uwazam wiec tego rozdzialu za dalsze wyliczanie
zmyS$lonych, jak mniema dr. Borowy, tragizméw, tylko za konieczne uzupel-
nienie poprzednich rozwazan. Wszak to, ze wrona ma skrzydla, nie wylacza
tego, ze ma réwniez dziob. Ale dr. Borowy wytacza jako najcigzszy zarzut
to, ze milczg o ,estetycznej ekspresyjnosci utworu“. Niech mi daruje, ze
odwaz¢ sig mie¢ inne cokolwiek zdanie. Moja logika jest prosta. Skoro
Volkelt napisal System estetyki i skoro ja posluguje si¢ wynikami jego
badan, to niewatpliwie dokonywam rozbioru estetycznego. Chybaby ktos
dowi6dl, ze Volkelt w rzeczonem dziele zajmuje sie teologjg, lub metafizyka,
a nie estetyky. Czy Kleopatra ze stanowiska , ekspresyjnosci estetycznej“
jest paralitykiem? Anatomji uczg sie nietylko na paralitykach, ale co gorsze
na trupach. Ilez to mamy roztrzgsan dziel catkiem martwych estetycznie.
A nikt nie odmawia wagi tym rozstrzgsaniom. Czy jednak rzeczywiscie mil-
cz¢ zupelnie o artyzmie tragedji Norwidowej? Niech faskawy czytelnik zaj-
rzy do mojej ksigzki: stronice 38, 39, dalej 50, 51.

2. Drugi zarzut niemniej ciezki i kamienujacy. Dr. Borowy orzekl,
iz wysysam z palca sprzeczne twierdzenia i na dobitke przy-
pisuje takowe Norwidowi.

Smakowicie i zawiesi§cie por6wnal moje wywody ze staropolskim
bigosem. Utozy! z przygodnie a dowcipnie powyrywanych cytat drabinke
nonsenséw. Szczeblujmy po niej ku wyzynom... sprawiedliwos$ci.

»Czy Rzym ,idzie do rozktadu* w tym dramacie, jak chce p. Falkow-
ski? (str. 33). Dla mnie to wcale nie jest pewne“. Wigc moze idzie ku po-
tedze? Zdaje mi si¢ jednak, ze tragedja Norwida dostarcza na to jeszcze
mniej dowodow. Cezar zginal, a Rzym uosabiajq takie jednostki, jak Anton-
jusz lowelas, rycerz i sybaryta zarazem. Heroizm kurczy sie. Wprawdzie
biorge rzecz ze stanowiska &ciSle historycznego, Rzym po Smierci Cezara
osiggnat szczyt swej potegi. Ale Norwid jakby o tem zapomina. Jego Rzym
nie zmierza ku potedze. Co$ sie¢ z nim przeciez dziaé¢ musi. Tu wedlug mnie,
znajdujemy odpowiedZ w Norwidowskiej symfonji filozoficzne] — w Mil-
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czeniu. Tam wlasnie zamyka poeta dzieje w karbach osobliwej logiki,
ktéra kaze im toczyé sig od legendy, przez epopee, proze, anegdot¢ — ku
rewolucji, a zatem jakby coraz nizej. Rzym Cezara — zmierzch epopei.
Najwyrazniej powiada o tem Antonjusz pod koniec tragedji:

,ktérzySmy chcieli §wiata Epopei
Przeszlismy, byliSmy“ (Chimera VIII, 206).

Bez uwzglednienia pomystéw historjozoficznych, wyrazonych w Mil-
czeniu niezrozumiale byfoby samo stowo: epopea. Dopiero one o§wie-
tlajg je w spos6b wlaSciwy. Poza tem Rzym, ktéry zgladzil wielkiego Ce-
zara i zmiazdzyl jego dzielo, nie moégl i§¢ w pojeciu Norwida ku potedze.
Upadek wielkosci jest czynnikiem rozkladowym, a nie budujgcym. Potwier-
dzajg to stowa Cezara, wyrzeczone na widok S$cietej glowy Pompejusza.
Zresztg Norwid czesto na r6ine sposoby wspomina o §wiatach, ktére pochy-
lily sie ku sobie sloncami i o dobie, ktéra pochylosciami dobiega kresu.

»Ze doba Cezara ,cigzy ku podlostkom, ku drobnemu lotrowstwu*,
powiada dr. Borowy, ,tego autor tez nie wykazal“. Przypuszczam, ze réwnie
trudno byloby dowie§¢, iz jest ona czysta jak krysztal. Zbrodnia dokonana
na Pompejuszu, wschodnia polityka matactwa, obludy i podstepu, ktérg tak
brzydzi si¢ Cezar, nakoniec palgcy dech czasu, co ,zlepia ortom skrzydta“
i kamienuje wszelkg wielko§é — to sg przeciez widome wykladniki lotrostwa
i podlostek. Cezar w swojej mowie o powotaniu Rzymu, pietnuje oczywiscie
iaki§ realny stan rzeczy, ktéremu si¢ przeciwstawia. A czyz 6w stan jest
szlachetny i na cnocie oparty ? Dalibég nie! Wiec i beczka z cytatg dobra,

»Kiedyindziej dowiadujemy sie, Ze w postaciach Cezara i Kleopatry
anhellizm znalazt nowa forme, wyraz odrebny i samoistny“. Owszem. Anhel-
lizm jako daznosé do wyjscia ponad czlowieka, byl waing czastka tresci ro-
mantyzmu polskiego. Wmawiano narodowi, ze jest... Chrystusem, wmawiano
wychodzcom, ze sg ,apostolami nowej epoki®, i Ze kazdy z nich lepszy jest
od cudzoziemca. Gl6d SwigtoSci wycisnal szczegélne pietno na dzielach trzech
Wieszczéw. I wlasnie Cezar Norwida chece takze stawaé sie ,,podobny bo-
gom“, a Kleopatra, lamigc swa milo$é, czyni ofiar¢ anhelliczna, pragnie bo-
wiem ztamaé w sobie opér czlowieka na rzecz mgdrej. boskiej dzie-
dziczki Ptolemeiddw, istoty, ktéra lud otacza czcig religijna (ob. np.
scena sadu nad zencem i rybakiem). Swiadezy o tem ta scena, ktérej pomi-
niecie stusznie wytyka mi dr. Borowy, scena z ofiarowaniem rézy i poda-
niem listu. (Chimera VIII, 114).

Potem znéw si¢ dowiadujemy, Zze ,bohaterowie (Cezar, Antonjusz,
Kleopatra), stajag bezwiednie na drodze idgcemu przez dzieje wichrowi prze-
mian w coraz doskonalsze ksztatty bytu®. Alez tak! Jezeli nad dziejami
w oblokach jest B6g, jak wyraia si¢ Norwid, to zaglada (rewolucja) nie moze
byé ich celem ostatecznym. Z drugiej za$ strony wiemy, iz dzieje biegng
od legendy do rewolucji. Jestto bieg nieuchronny. Tymczasem Cezar,
Antonjusz i Kleopatra bronig epopei, stajg wpoprzek tego pedu, ktéry wy-
szedl z Boga... zgodzié dzieje i czlowieka z wola Boig — oto miazga pojecia
Zwolon. Dzigki temu za odmetem rewolucji, opierajyc sie na logice prze-
konan Norwida, trzeba widzieé ,doskonalszy ksztalt bytu“, §wit nowej Je-
ruzalem. W przedmowie do Quidam Norwid podkresla, iz lono cywilizacji
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chrzescijanskiej nie blysneto jeszcze w calej ozdobie, Ze jeszeze trwa mo-
zolna praca wiekéw. Cezar i Kleopatra, acz uosabiajg wielko§é i heroizm
w przyrodzonym ukiadzie zjawisk, sa bezwiednymi wstecznikami w ich
ukladzie metafizycznym.

Gdziez sa owe tezy, skaczgce sobie nawzajem do oczu? Gdyby nawet
byly, tobym si¢ im nie podziwil. Norwida nazbyt si¢ wygladza. Tymeczasem
on byl dosyé sekaty i czesto rzadzil sie raczej nastrojami, niz chlodnym
rozsagdkiem. Wszak ten zapalony wielbiciel Piusa 1X ,dopuScit“ sie kilku
bluZnierstw przeciwko papiestwu w swych poufnych wynurzeniach listow-
nych, o czem powiadamia prof. Ujejski w uwagach do List6w Norwida,
ogloszonych w Pamietniku Literackim XXIl, XXIII. Podobno istnieje
wiersz (dotad niedrukowany), gdzie Norwid, gorliwy katolik, slawi mistrza
Andrzeja. Poeta flat ubi vult.

3. Trzeci zarzut dotyczy jezyka. Wedlug dr. Borowego wpadam
w t. zw. ,piekny styl“ co utrudnia rozumienie dowodéw.
I znowu nastepujaq przytoczenia, ktéremi zreszta w oderwaniu od caloSei
sam sig zgorszylem. Rzeczywiscie jaki to styl! ,Niekiedy zycie obnaza sie
jak miecz, ,Ich czyny zapisuja si¢ na niebie srebrem gwiazd i plomieniami
zlowieszczych komet“, ,Dajac bohaterowi w reke ezyn, jak ostry dziryt, Norwid
wymaga pewno$ci rzutu® i t. p. Prawdziwy barok! Tylko, ze w tekscie wy-
glada to nieco inaczej. Jest zlagodzone tokiem dowodzenia i nastepstwem
innych okreséw. Nadto poréwnania majg swoje rzeczowe podstawy w du-
chu poezji Norwida. Co do owych komet i gwiazd. to przeciez najwyraZniej
w Swiecie medrey egipscy i Szechera, laczg losy ludzkie z ukladem cial nie-
bieskich, a kometa zapowiada Smieré Cezara. Zatem obraz usprawiedliwiony.
W kazdej rzetelnej tragedji, zycie obnaza si¢ jak miecz. Mozna wiec sobie
pozwoli¢ i na takie poréwnanie. Kt6z wreszcie nie wie, jaki nacisk kladt
Norwid na to, aby kazdy czyn byl w pore wykonany, on, ktéry ubolewal
nad niewczesno$cig czynéw polskich: czyn ma byé wiasnie jak dziryt celnie
i mocno puszezony. Znowu poréwnanie dopuszezalne. W tych rzeczach roz-
strzyga smak os.bisty, a nie talmud stylistyczny.

Tako rzecze dr. Borowy. Zgani! w mojej rozprawie wszystko: i tresé
i wyslowienie. Weale nie wspomnial o tem, ze bgdz co badz niemal pierwszy,
w tak szerokim zakresie, poruszylem trudne zagadnienie tragizmu Norwido-
wego. A co dziwniejsze, te same zwroty, ktéremi zachwyca si¢ u innych,
nie podobaly si¢ mu u mnie. Chwali p. Horzyce, czy p. Szmydtows za okre-
slenie, iz Norwid byt poeta dziwnie spokojnego sumienia. Dlaczegoz nie
zyskal réwniez taski mé6j wywdéd o sumieniu jako wrgcym jadrze etyki Nor-
wida i o postaciach Kleopatry, jako istotach, ulanych z krysztalowego
sumienia? Nie wtem!

Rzadki tylko podobno $mierteloik mégl odkrywaé bez szkody dla
siebie tajemniczg zaslone¢ bogini w Sais. Z. Falkowski.

Kilka sléw odpowiedzi p. Z. Falkowskiemu. Mozna pisaé w ponume-
rowanych rozdzialach, a jednak by¢ metnym. Polemiczne uwagi p. Falkow-
skiego dowodza tego w réwnej mierze, jak jego ksiazka. Goéruja nad nig,
trzeba przyznaé, zwiezloScig. Ktoby tez chcial poznaé metode tego krytyka,
temu przeczytanie powyZszych uwag moze wystarczyé. Czyz trzeba lepszego
dowodu, jak tekst tego, co wypisal tu p. Falkowski w punkcie 1, ze niema



