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chrzescijanskiej nie blysneto jeszcze w calej ozdobie, Ze jeszeze trwa mo-
zolna praca wiekéw. Cezar i Kleopatra, acz uosabiajg wielko§é i heroizm
w przyrodzonym ukiadzie zjawisk, sa bezwiednymi wstecznikami w ich
ukladzie metafizycznym.

Gdziez sa owe tezy, skaczgce sobie nawzajem do oczu? Gdyby nawet
byly, tobym si¢ im nie podziwil. Norwida nazbyt si¢ wygladza. Tymeczasem
on byl dosyé sekaty i czesto rzadzil sie raczej nastrojami, niz chlodnym
rozsagdkiem. Wszak ten zapalony wielbiciel Piusa 1X ,dopuScit“ sie kilku
bluZnierstw przeciwko papiestwu w swych poufnych wynurzeniach listow-
nych, o czem powiadamia prof. Ujejski w uwagach do List6w Norwida,
ogloszonych w Pamietniku Literackim XXIl, XXIII. Podobno istnieje
wiersz (dotad niedrukowany), gdzie Norwid, gorliwy katolik, slawi mistrza
Andrzeja. Poeta flat ubi vult.

3. Trzeci zarzut dotyczy jezyka. Wedlug dr. Borowego wpadam
w t. zw. ,piekny styl“ co utrudnia rozumienie dowodéw.
I znowu nastepujaq przytoczenia, ktéremi zreszta w oderwaniu od caloSei
sam sig zgorszylem. Rzeczywiscie jaki to styl! ,Niekiedy zycie obnaza sie
jak miecz, ,Ich czyny zapisuja si¢ na niebie srebrem gwiazd i plomieniami
zlowieszczych komet“, ,Dajac bohaterowi w reke ezyn, jak ostry dziryt, Norwid
wymaga pewno$ci rzutu® i t. p. Prawdziwy barok! Tylko, ze w tekscie wy-
glada to nieco inaczej. Jest zlagodzone tokiem dowodzenia i nastepstwem
innych okreséw. Nadto poréwnania majg swoje rzeczowe podstawy w du-
chu poezji Norwida. Co do owych komet i gwiazd. to przeciez najwyraZniej
w Swiecie medrey egipscy i Szechera, laczg losy ludzkie z ukladem cial nie-
bieskich, a kometa zapowiada Smieré Cezara. Zatem obraz usprawiedliwiony.
W kazdej rzetelnej tragedji, zycie obnaza si¢ jak miecz. Mozna wiec sobie
pozwoli¢ i na takie poréwnanie. Kt6z wreszcie nie wie, jaki nacisk kladt
Norwid na to, aby kazdy czyn byl w pore wykonany, on, ktéry ubolewal
nad niewczesno$cig czynéw polskich: czyn ma byé wiasnie jak dziryt celnie
i mocno puszezony. Znowu poréwnanie dopuszezalne. W tych rzeczach roz-
strzyga smak os.bisty, a nie talmud stylistyczny.

Tako rzecze dr. Borowy. Zgani! w mojej rozprawie wszystko: i tresé
i wyslowienie. Weale nie wspomnial o tem, ze bgdz co badz niemal pierwszy,
w tak szerokim zakresie, poruszylem trudne zagadnienie tragizmu Norwido-
wego. A co dziwniejsze, te same zwroty, ktéremi zachwyca si¢ u innych,
nie podobaly si¢ mu u mnie. Chwali p. Horzyce, czy p. Szmydtows za okre-
slenie, iz Norwid byt poeta dziwnie spokojnego sumienia. Dlaczegoz nie
zyskal réwniez taski mé6j wywdéd o sumieniu jako wrgcym jadrze etyki Nor-
wida i o postaciach Kleopatry, jako istotach, ulanych z krysztalowego
sumienia? Nie wtem!

Rzadki tylko podobno $mierteloik mégl odkrywaé bez szkody dla
siebie tajemniczg zaslone¢ bogini w Sais. Z. Falkowski.

Kilka sléw odpowiedzi p. Z. Falkowskiemu. Mozna pisaé w ponume-
rowanych rozdzialach, a jednak by¢ metnym. Polemiczne uwagi p. Falkow-
skiego dowodza tego w réwnej mierze, jak jego ksiazka. Goéruja nad nig,
trzeba przyznaé, zwiezloScig. Ktoby tez chcial poznaé metode tego krytyka,
temu przeczytanie powyZszych uwag moze wystarczyé. Czyz trzeba lepszego
dowodu, jak tekst tego, co wypisal tu p. Falkowski w punkcie 1, ze niema
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on jasnego pojecia o tem, czem jest tragizm? Przyplgtanie do Kleopatry
listéw do Trembickiej. wiersza o Gajewskim i Cywilizacji (w tymze punk-
cie 1), charakteryzuje nadto jego umiejetno$é koncentracji analitycznej. Dal-
szy wywdéd — zgodnie z jego zyczeniem — chetnie uznaj¢ za charakterystyke
jego logiki. Logika to istotnie prosta, ale nie wszystko, co proste, jest dobre.
Wrona ma dziéb, jak stusznie p, Falkowski zauwazyl. Mozna tez ten dziéb
opisywaé. Ale gdy nas interesuje, jak wrona kracze, wtedy sam opis dziéba
nie wystarcza (choéby odno$ny Volkelt byl znakomitym anatomem). — Inny
przyklad tejze ,prostej“ logiki zawiera punkt 2. Z tego, %e ,trudno byloby
dowie$é iz [doba Cezara] jest ..czysta jak krysztal“, nie wynika jeszcze, izby
p. Falkowski dowiédl, ze ,cigzy [ona] ku podiostkom, ku drobnemu lotro-
stwu“. Ze Rzym jest reprezentowany przez Antonjusza, to jeszcze nie argu-
ment, bo przecie jako widzowie dramatu, wiemy, Ze Antonjusz bedzie po-
bity. Wielkie slowa, ktére Cezar wypowiada o roli Rzymu wobec podbitych
ludéw (,Kiedyz kréle i wladze wasze, jeSli nie wy sami, powiecie, ze Bzym
wcale nie m$ci sie, on karzel“), nie mogg byé tez obracane — przeciw
Rzymowi (to jest wla$nie ta ,druga beczka“, ktérg p. Falkowski uwaza ciagle
za te samg!). Poza tem mo6wi p. Falkowski w tym punkcie o Milczeniu,
o Zwolonie, 0 Quidamie; a mnie wlasnie o to chodzilo, Zeby wiecej
méwié o Kleopatrze! Anhellizm i historyczny fatalizm i po obecnych
wywodach p. Falkowskiego, niebardzo z sobg harmonizujg. Dodam, ze nie
widze racji méwienia o ,wichrze przemian w coraz doskonalsze [pod-
kreSlenie moje] ksztalty bytu“, jesli ten ,wicher” pcha historje ,od legendy,
przez epopeje, proze¢, anegdotg — ku rewolucji®, a zatem, jak sam p. Fal-
kowski przyznaje, ,jakby coraz nizej“. Tu znowu bodaj jakies dwie beczki
zostaly wziete za jedng i stad wyniklo ,bez-wiedne wstecznictwo®.

Poré6wnanie prozy p. Falkowskiego do bigosu, uroczyscie cofam po
przeczytaniu ostatniego ustgpu w jego punkcie 2! Bigos jest mieszaning, ale
jednak nie wszystko si¢ do niej kiadzie. Aforyzm Poeta flal, ubi vult uderza
wprawdiie glebig i nowoscig, narazie jednak widzimy tylko, ze to p. Fal-
kowski ,buja, gdzie chee“. A tak prosilem, Zeby tr.ymal si¢ okreSlonego
tematu! Wecale nie jest zastuga poruszaé co§ ,w tak szerokim zakresie“. Le-
piej poprzesta¢ na wezszym, a zrobié to SciSlej. Za duzo tez pozytecznieiszy
od obszernej rozprawy p. Falkowskiego o Kleopatrze uwazam skromny,
ale jasny o tym utworze artykut p. W. Nowodworskiej, kté:y recenzowatem
w Pamigtniku w poprzedniej serji Norwidianéw.

P. Falkowski nie rozumie, dlaczego zwrot o ,poecie dziwnie spokoj-
nego sumienia®, mozna przenosié¢ nad zwrot o ,sumieniu jako wracem jadrze
etyki“, albo o ,istotach, ulanych z krysztalowego sumienia“. Dla niego sg
to ,te same zwroty“, dla muaie nie. Kto z nas ma stuszno$é¢, niech roz-
strzygnie laskawy czytelnik i p. t. ,bogini w Sais“.

Wactaw Borowy.

Na tem polemike w tej sprawie zamykamy.

Redakcja.



