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O sta tn ie  d w a  r o z d z ia ły  k s ią ż k i  o m a w ia ją  d z ie je  s z k o ły  po. 
o d e jśc iu  H e r b e s ta  z e  L w o w a . J e s t  to  „ sr e b r n y  o k r e s  r e n e s a n s u  
lw o w s k ie g o “ , a  z a r a z e m  o k r e s  p o w o ln e g o  u p a d k u  s z k o ły  k a t e ­
d r a ln e j. N a jd o tk l iw s z y m  c io s e m  d la  n ie j  n ie  b y ł  b ra k  z a in te r e s o ­
w a n ia  je j lo sa m i w ś r ó d  r a d y  m ie jsk ie j , le c z  p o w s ta n ie  w e  L w o w ie  
k o le g ju m  j e z u ic k ie g o .  W p r a w d z ie  w  r. 1 6 0 8  z a w a r ły  o b ie  s z k o ły  
u g o d ę , w  p r z y s z ło ś c i  je d n a k  s i ła  p r z y c ią g a ją c a  k o le g ju m  je z u ic k ie g o  
o k a z a ła  s ię  s i ln ie j s z ą ,  s z k o ła  k a te d r a ln a  n a to m ia s t  p o d u p a d ła .  
W  d r u g ie j  p o ło w ie  w ie k u  X V III, ju ż  p o d  r z ą d a m i a u s tr ja c k ie m i,  
p r z e s ta ła  z u p e łn ie  is tn ie ć ,  n ie  o d e g r a w s z y  w  d w ó c h  o s ta tn ic h  w i e ­
k a c h  s w e g o  i s tn ie n ia  ż a d n e j r o li  w  ż y c iu  u m y s ło w e m  m ia s ta  L w o w a .

O to  tr e ść  k s ią ż k i  p . dra  S k o c z k a . P a r ę  u w a g  j e s z c z e  o m a -  
te r ja ła c h , n a  k tó r y c h  a u to r  o p a r ł s w e  b a d a n ia . O tóż  m a ter ja ły  ź r ó ­
d ło w e  s ą  s k ą p e  i d o ty c z ą  g łó w n ie  s p o r ó w  p r a w n y c h  p o m ię d z y  
m ia s te m  z je d n e j  a  p r o b o s z c z e m , p ó ź n ie j  k a p itu łą  lw o w s k ą ,  z d r u ­
g ie j  s tr o n y .  P o ło ż e n ie  p r a w n e  s z k o ły  i h isto r ja  o w y c h  s p o r ó w  d a ła  
s ię  w ię c  w y ś w ie t l i ć  ź r ó d ło w o . D o ty c z y  to  r ó w n ie ż  in fo r m a c y j o  r e k ­
to r a c h  i n a u c z y c ie la c h  s z k o ły .  N a to m ia s t  o u r z ą d z e n iu  w e w n ę t r z -  
n e m  s z k o ły ,  o  p r o g r a m ie  i p o z io m ie  n a u k , w o b e c  z u p e łn e g o  b r a k u  
z a p is e k  w s p ó łc z e s n y c h ,  a u to r  m u s ia ł w n io s k o w a ć  z a n a lo g j i i o p e ­
r o w a ć  h ip o te z a m i, z a z n a c z a ją c  j e d n a k  z a w s z e  ja k  n a jd o b itn ie j ,  
g d z ie  s ię  k o ń c z ą  ź r ó d ła  a z a c z y n a  o p e r o w a n ie  a n a lo g ja m i i h ip o ­
te z a m i. W sz a k  n a w e t  p r z y  k r e ś le n iu  u r z ą d z e n ia  w e w n ę t r z n e g o  
s z k o ły  z a  H e r b e s ta  a u to r  p o s łu g u je  s ię  p ra cą  t e g o ż  p. t . „Craco- 
viensis scholae institutio“ z r. 1 5 5 9 . H e r b e s t  w y z n a j e  w p r a w d z ie :  
„quidquid usu edoctus sum in Schola praesertim Leopoliensi, de­
s c r i b o le c z  k o r z y s ta ł  ta k ż e  z in n y c h  d o ś w ia d c z e ń , w o b e c  c z e g o  
p r z y ję c ie  „ Cracoviensis scholae institutio“ z a  r ó w n o z n a c z n e  z Leo- 
poliensis scholae institutio“ , b y ło b y  r z e c z ą  z b y t  r y z y k o w n ą . B y łb y  
w ię c  m o ż e  n a  m ie js c u  r o z d z ia ł  w s t ę p n y  o m e to d z ie ,  z w ła s z c z a
0  w n io s k o w a n iu  z a n a lo g ji, j e g o  z a k r e s ie  w  p r a c y  tu  o m a w ia n e j
1 j e g o  g r a n ic a c h . B rak  ta k ie g o  r o z d z ia łu  a to li n ie  u m n ie jsz a  z a ­
s łu g i  a u to r a . Z a s łu g ą  z a ś  p . p rof. P r z e m y s ła w a  D ą b k o w s k ie g o , t u ­
d z ie ż  r e p r e z e n ta c j i  m . L w o w a  i lw o w s k ie j  k a p itu ły  m e tr o p o lita ln e j  
j e s t  to , ż e  k o s z te m  ic h  m o g ła  s ię  u k a z a ć  ta k  p o w a ż n a  i p o ż y ­
te c z n a  k s ią ż k a . Andrzej Wojtkowski.

Ks. Edmund Majkowski: P r z y c z y n k i  d o  ż y c i a  i s p r a w y  
M.  M a k r y n y  M i e c z y s ł a w s k i e j .  L w ó w , 1 9 2 9 . 8°, s . 5 2 .

R o z p r a w a  p o d  p o w y ż s z y m  ty tu łe m , w  t łu m a c z e n iu  n a  j ę z y k  
r u sk i, u k a z a ła  s ię  w  Z a p isk a c h  z a k o n u  B a z y lja n ó w , o r a z  w  o so b n e j  
o d b itc e  ja k o  z e s z y t  s z ó s t y  B ib ljo te k i Z a p ise k  9 .

A u to r  r o z p r a w y , z n a n y  h is to r y k o m  lite r a tu r y  z o d k r y c ia  w a ż ­
n y c h  d o k u m e n tó w , d o t y c z ą c y c h  J a n a  K o c h a n o w s k ie g o  ja k o  p ro -

J) Свщ. Едмунд Майковський, Лричинки до життя i справа М. Мо- 
крини Мечиславсько'1 ЧСВВ. (3 акив Познанського Архиву Архшецез1яль- 
ного). Накладом Видавпицтва ЧСВВ. у Жовкв1 1928. Б1блютека „Записок 
чину Св. Васшпя Великого“.
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boszcza poznańskiego, natknął się był przy porządkowaniu Archi­
wum Archidiecezjalnego na listy Makryny Mieczysławskiej, pisane 
do ks. Mieczysława Ledóchowskiego, późniejszego arcybiskupa 
gnieźnieńskiego i poznańskiego, a wreszcie kardynała. Zachęcony 
tem odkryciem zaczął szukać dalej i znalazł dalsze dokumenty, 
dotyczące Mieczysławskiej, w fascykule aktów p. t. „Pisma sekretne 
po ś. p. arcybiskupie Przyłuskim“. Fascykuł ten przechowywał 
arcybiskup Leon Przyłuski za życia w pobliskim Kobylempolu hr. 
Mycielskich, aby go ukryć przed otoczeniem swojem. Do Archi­
wum oddano go dopiero po śmierci arcybiskupa.

W fascykule tym znajduje się obszerny protokół, spisany 
z matką Makryną przez księży Albina Thinela i Urbanowicza, 
w Poznaniu dnia 14 sierpnia 1845, czyli w 14 dni po jej przy­
byciu do Poznania, oraz korespondencja arcyb. Przyłuskiego z nun­
cjuszami papieskimi w Monachjum i Wiedniu, tudzież z biskupami 
chełmińskim i warmińskim (ks. Anastazym Sedlagiem i ks. J. Ge- 
ritzem) w sprawie Matki Makryny i jej towarzyszek.

Do materjałów wyżej wyliczonych przybyła nadto kopja świa­
dectwa lekarzy, Kramarkiewicza i Jagielskiego, o ranach i bliznach 
na ciele Matki Makryny, wystawionego dnia 19 stycznia 1849 r. 
Znalazł tę kopję w zbiorze rękopisów Bibljoteki Kórnickiej Dr. Jó­
zef Grycz, dawniejszy dyrektor tejże Bibljoteki.

Listy Mieczysławskiej do Ledóchowskiego z r. 1850 i 1851, 
w liczbie 32, protokół oraz korespondencja Przyłuskiego z nuncju­
szami i biskupami, a wreszcie odpis świadectwa lekarskiego sta­
nowią bardzo cenny materjał, pozwalający wyświetlić pobyt Matki 
Makryny w Poznaniu oraz stosunek jej do ks. Ledóchowskiego.

Ks. Edmund Majkowski ogłasza protokół z dnia 14 sierpnia 
1845 r. w całości na str. 13—16. We wstępie zaś, na str. 7 — 9, 
zestawia protokół ten z relacją, spisaną później w Rzymie, dnia 
6 grudnia 1845, i stwierdza, że pomiędzy obiema relacjami za­
chodzą sprzeczności. Wykazawszy wszystkie różnice, autor zazna­
cza, że nie można ich kłaść, jego zdaniem, na karb zapomnienia 
lub braku wykształcenia i dochodzi do wniosku, że to „musi nas 
conajmniej w wysokim stopniu zadziwić a wiarogodność zeznań 
w podejrzenie podać“.

Świadectwo lekarskie z dnia 19 stycznia 1849 r., ogłoszone 
przez ks. Majkowskiego na str. 26, stwierdza, że na Matce Ma- 
krynie po przybyciu jej do Poznania w sierpniu r. 1845 znać 
było ślady katowania zarówno na jej głowie jak i na całem ciele. 
Na tyle głowy znaleźli lekarze bliznę wielkiej rany, pochodzącej 
z silnego uderzenia; kość czaszki była wciśnięta i zgnieciona.

Na str. 10 podkreśla autor, że odkryte dotąd materjały archi­
walne nie pozwalają jeszcze na ostateczne rozstrzygnięcie zagad­
nienia, któremu ks. Jan Urban poświęcił osobną książkę p. t. 
„Makryna Mieczysławska w świetle prawdy“ (Kraków 1923), że 
sprawa wymaga jeszcze dalszych szczegółowych badań i poszu­
kiwań.
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Ledóchowski poznał Mieczysławską w Rzymie i był podobno 
Jej spowiednikiem od r. 1851. Przyjaźń i korespondencja ich trwała 
aż do śmierci Mieczysławskiej w r. 1869. Ks. Majkowski ogłasza 
dochowane listy z r. 1850 i 51 w wyjątkach tylko, twierdząc, że 
w całości ogłaszać ich niewarto.

Podobizny dwóch jej listów, dodane do książki, pozwalają 
wnioskować, że Mieczysławska miała rękę dość biegłą w pisaniu, 
że wszakże ortografja jej szwankowała bardzo. Treść jest wpraw­
dzie chaotyczną, miłe jednak wrażenie na czytelniku czyni głę­
boka jej wiara i pokora, oraz wielka wdzięczność dla ks. Ledó- 
chowskiego. Andrzej Wojłkowski.

Brumer W iktor : S ł u ż b a  n a r o d o w a  W o j c i e c h a  B o g u ­
s ł awsk i ego .  Warszawa. Nakładem Księgarni F. Hoesicka. 1929. 
8 °, str. 242 +  2 nlb.

W książce pod powyższym tytułem zebrał p. Brumer mate- 
rjały, odnoszące się do patrjotycznej działalności Wojciecha Bogu­
sławskiego. W ten sposób uzyskaliśmy pewnego rodzaju monografję 
teatru Narodowego, z założenia jednostronną i niewyczerpującą 
tematu. Materjały udało się wprawdzie ująć w zamkniętą całość, 
jednak niski stan dotychczasowych badań nad epoką nie pozwolił 
na należytą ich interpretację jako fragmentu większego kompleksu 
teatralno-literackiego. Repertuar teatralny jest wypadkową wielu 
współdziałających czynników. Z jednej strony autorzy zgłaszają 
utwory, z drugiej dyrektor rzuca inicjatywy literackie i z utworów 
zgłoszonych wybiera godne wystawienia, biorąc pod uwagę nie- 
tylko ideologję i artyzm utworu, lecz również środki realizacji 
scenicznej i wartość kasową utworu. Te właśnie komplikacje w kształ­
towaniu się repertuaru, najlepiej uwydatniane drogą obliczeń sta­
tystycznych, nie zostały przez p. Brumera zbadane. Stąd z książki 
p. Brumera wynosi się zbyt dobre wyobrażenie o teatrze Bogu­
sławskiego, jako platformie społecznej, stąd zbyt wiele przypisane 
jest na dobro obywatelskiej ideologji Bogusławskiego. To, co autor 
nazywa „służbą narodową“, niezawsze było czemś idealnem. Bo­
gusławski był przedsiębiorcą teatralnym i doborem repertuaru sta­
rał się trafić do gustu publiczności. O tej ważnej okoliczności zbyt 
mało mówi p. Brumer, a często o niej zapomina.

Nie kwestjonując zasług w wydobyciu materjałów, należy 
jeszcze zauważyć, że autor b. rzadko i nieściśle powołuje się na 
źródła, a dalej że w analizie materjału zbyt wielki nacisk kładzie 
na śpiewki, niezawsze interesujące, natomiast zbyt krótko zbywa 
same utwory. Tyczy się to zwłaszcza komedjo-oper Dmuszewskiego. 
Tyle o zastrzeżeniach metodycznych.

Rozdziały początkowe książki p. Brumera (II — VIII) są sto­
sunkowo najmniej ciekawe, gdyż obracają się naogół w kręgu 
wiadomości już znanych z prac poprzedników. Rozdziały o Niem­
cewiczu (II, V) wypadły nawet zbyt blado, jak na wyniki dotych­
czasowych badań. Brakiem poważnym jest tu nieuwzględnienie


