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Ostatnie dwa rozdzialy ksiazki omawiaja dzieje szkoly po.
odejsciu Herbesta ze Lwowa. Jest to ,srebrny okres renesansu
lwowskiego“, a zarazem okres powolnego upadku szkoly kate-
dralnej. Najdotkliwszym ciosem dla niej nie byl brak zaintereso-
wania jej losami wéréd rady miejskiej, lecz powstanie we Lwowie
kolegjum jezuickiego. Wprawdzie w r. 1608 zawarly obie szkoty
ugode, w przyszlosci jednak sila przyciagajaca kolegjum jezuickiego
okazala sie silniejszg, szkola katedralna natomiast podupadia.
W drugiej polowie wieku XVIII, juz pod rzadami austrjackiemi,
przestala zupelnie istnieé, nie odegrawszy w dwdéch ostatnich wie-
kach swego istnienia zadnej roli w zyciu umystowem miasta Lwowa.

Oto tresé ksigzki p. dra Skoczka. Pare uwag jeszcze o ma-
terjatach, na ktorych autor opar! swe badania. Ot6z materjaly Zro-
dlowe sg skape i dotyczg gléwnie sporow prawnych pomiedzy
miastem z jednej a proboszczem, pdzniej kapitulg lwowska, z dru-
giej strony. Polozenie prawne szkoly i historja owych sporéw dala
sie¢ wiec wyswietli¢ zrédlowo. Dotyczy to rowniez informacyj o rek-
torach i nauczycielach szkoly. Natomiast o urzadzeniu wewnetrz-
nem szkoly, o programie i poziomie nauk, wobec zupelnego braku
zapisek wspoiczesnych, autor musial wnioskowaé z analogji i ope-
rowaé hipotezami, zaznaczajae jednak zawsze jak najdobitniej,
gdzie sie koneza zrédla a zaczyna operowanie analogjami i hipo-
tezami. Wszak nawet przy kre§leniu urzgdzenia wewnetrznego
szkoly za Herbesta autor posluguje sie praca tegoz p. t. ,Craco-
viensis scholae institutio® z r. 1559. Herbest wyznaje wprawdzie:
»quidquid usu edoctus sum in Schola praesertim Leopoliensi, de-
scribo®, lecz korzystal takze z innych doswiadczen, wobec czego
przyjecie ,Cracoviensis scholae institutio® za réwnoznaczne z Leo-
poliensis scholae institutio“, byloby rzecza zbyt ryzykowna. Bylby
wie¢ moze na miejscu rozdzial wstepny o metodzie, zwlaszcza
o wnioskowaniu z analogji, jego zakresie w pracy tu omawianej
i jego granicach. Brak takiego rozdzialu atoli nie umniejsza za-
stugi autora. Zastuga zas p. prof. Przemyslawa Dgbkowskiego, tu-
dziez reprezentacji m. Lwowa i lwowskiej kapituly metropolitalnej
jest to, ze kosztem ich mogla si¢ ukazaé¢ tak powazna i pozy-
teczna ksigzka. Andrzej Wojtkowski.

Ks. Edmund Majkowski: Przyczynki do zycia i sprawy
M. Makryny Mieczystawskiej. Lwow, 1929. 89, s. 52.

Rozprawa pod powyzszym tytulem, w tlumaczeniu na jezyk
ruski, ukazala sie w Zapiskach zakonu Bazyljanéw, oraz w osobnej
odbitce jako zeszyt szésty Bibljoteki Zapisek !).

Autor rozprawy, znany historykom literatury z odkrycia waz-
nych dokumentow, dotyczacych Jana Kochanowskiego jako pro-

1) Csuwt. Eamynz MatikoBcbkuit, Ilpnunnky no xutta i cnpasn M. Mo-
kpHHH Meuncaascbkoi UCBB. (3 akris [losnancekoro Apxusy Apxipieuesisnb-
Horo). Hakznagom Bupasmuursa YCBB. y Xosksi 1928. bioaioreka ,3anucox
uyuHy CB. Bacunis Beanxoro“,



710 . IV. RECENZJE.

.boszeza poznanskiego, natknat si¢ byl przy porzadkowaniu Archi-
wum Archidiecezjalnego na listy Makryny Mieczystawskiej, pisane
do ks. Mieczystawa Led6chowskiego, poézniejszego arcybiskupa
gnieznienskiego i pozunanskiego, a wreszcie kardynala. Zachecony
tem odkryciem zaczal szukaé dalej i znalazl dalsze dokumenty,
dotyczace Mieczystawskiej, w fascykule aktéw p. t. ,Pisma sekretne
po §. p. arcybiskupie Przyluskim®. Fasecykul ten przechowywat
arcybiskup Leon Przyluski za zycia w pobliskim Kobylempolu hr.
Mycielskich, aby go ukryé przed otoczeniem swojem. Do Archi-
wum oddano go dopiero po Smierci arcybiskupa.

W fascykule tym znajduje sie obszerny protokél, spisany
z matka Makryng przez ksiezy Albina Thinela i Urbanowicza,
w Poznaniu dnia 14 sierpnia 1845, czyli w 14 dni po jej przy-
byciu do Poznania, oraz korespondencja arcyb. Przyluskiego z nun-
cjuszami. papieskimi w Monachjum i Wiedniu, tudziez z biskupami
chelminskim i warminskim (ks. Anastazym Sedlagiem i ks. J. Ge-
ritzem) w sprawie Matki Makryny i jej towarzyszek.

Do materjaléw wyzej wyliczonych przybyla nadto kopja §wia-
dectwa lekarzy, Kramarkiewicza i Jagielskiego, o ranach i bliznach
na ciele Matki Makryny, wystawionego dnia 19 stycznia 1849 r.
Znalazl te kopje w zbiorze rekopiséw Bibljoteki Kérnickiej Dr. Jo-
zef Gryez, dawniejszy dyrektor tejze Bibljoteki.

Listy Mieczyslawskiej do Leddéchowskiego z r. 1850 i 1851,
w liczbie 32, protokét oraz korespondencja Przyluskiego z nuncju-
szami i biskupami, a wreszcie odpis Swiadectwa lekarskiego sta-
nowig bardzo cenny materjal, pozwalajacy wyswietli¢ pobyt Matki
Makryny w Poznaniu oraz stosunek jej do ks. Ledéchowskiego.

Ks. Edmund Majkowski oglasza protokél! z dnia 14 sierpnia
1845 r. w calosci na str. 13—16. We wstepie za§, na str. 7—9,
zestawia protoké! ten z relacja, spisang pézniej] w Rzymie, dnia
6 grudnia 1845, i stwierdza, ze pomiedzy obiema relacjami za-
chodza sprzecznos$ci. Wykazawszy wszystkie réznice, autor zazna-
cza, ze nie mozna ich kla§é, jego zdaniem, na karb zapomnienia
lub braku wyksztalcenia i dochodzi do wniosku, ze to ,musi nas
conajmniej w wysokim stopniu zadziwi¢ a wiarogodno§é zeznan
w podejrzenie podac®.

Swiadectwo lekarskie z dnia 19 styeznia 1849 r., ogloszone
przez ks. Majkowskiego na str. 26, stwierdza, ze na Matce Ma-
krynie po przybyciu jej do Poznania w sierpniu r. 1845 znaé
bylo §lady katowania zaréwno na jej glowie jak i na calem ciele.
Na tyle glowy znalezli lekarze blizne wielkiej rany, pochodzgcej
z silnego uderzenia; ko&é czaszki byla wcisnieta i zgnieciona.

Na str. 10 podkresla autor, ze odkryte dotad materjaly archi-
walne nie pozwalajg jeszcze na ostateczne rozstrzygniecie zagad-
nienia, ktéremu ks. Jan Urban pos§wiecil osobng ksigzke p. t.
sMakryna Mieczyslawska w $wietle prawdy® (Krakéw 1923), ze
sprawa wymaga jeszcze dalszych szczegélowych badan i poszu-
kiwan.
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Ledochowski poznal Mieczystawskg w Rzymie i byl podobno
jej spowiednikiem od r. 1851. Przyjazn i korespondencja ich trwala
az do Smierci Mieczystawskiej w r. 1869. Ks. Majkowski oglasza
dochowane listy z r. 1850 i 51 w wyjatkach tylko, twierdzae, ze
w calo$ci oglaszaé ich niewarto.

Podobizny dwéch jej listéw, dodane do ksigzki, pozwalaja
wnioskowa¢é, ze Mieczyslawska miala reke do§é biegla w pisaniu,
ze wszakze ortografja jej szwankowala bardzo. Tre§¢ jest wpraw-
dzie chaotyczng, mile jednak wrazenie na czytelniku czyni gle-
boka jej wiara i pokora, oraz wielka wdziecznos¢ dla ks. Ledé-
chowskiego. Andrzej Wojtkowski.

Brumer Wiktor: Stuzba narodowa Wojciecha Bogu-
stawskiego. Warszawa. Nakladem Ksiegarni F. Hoesicka. 1929.
89 str. 242 -+ 2 nlb.

W ksigzce pod powyzszym tytulem zebral p. Brumer mate-
rjaly, odnoszace si¢ do patrjotycznej dzialalnoSci Wojeiecha Bogu-
slawskiego. W ten sposéb uzyskaliSmy pewnego rodzaju monografje
teatru Narodowego, z zalozenia jednostronng i niewyczerpujacg
tematu. Materjaly udato si¢ wprawdzie ujaé w zamknigtg calosé,
jednak niski stan dotychczasowych badan nad epokg nie pozwolit
na nalezyta ich interpretacje jako fragmentu wigkszego kompleksu
teatralno-literackiego. Repertuar teatralny jest wypadkowsa wielu
wspoétdziatajacych czynnikéw. Z jednej strony autorzy zglaszaja
utwory, z drugiej dyrektor rzuca inicjatywy literackie i z utworéw
zgloszonych wybiera godne wystawienia, biorgec pod uwage nie-
tylko ideologje i artyzm utworu, lecz réwniez §rodki realizacji
scenicznej i warto$é kasowa utworu. Te wlasnie komplikacje w ksztal-
towaniu sie¢ repertuaru, najlepiej uwydatniane drogg obliczen sta-
tystycznych, nie zostaly przez p. Brumera zbadane. Stad z ksiazki
p. Brumera wynosi si¢ zbyt dobre wyobrazenie o teatrze Bogu-
stawskiego, jako platformie spolecznej, stad zbyt wiele przypisane
jest na dobro obywatelskiej ideologji Bogustawskiego. To, co autor
nazywa ,stuzbg narodowa“, niezawsze bylo czems idealnem. Bo-
guslawski by! przedsiebioreg teatralnym i doborem repertuaru sta-
ral sie trafié do gustu publiczno$eci. O tej waznej okolicznosci zbyt
malo méwi p. Brumer, a czgsto o niej zapomina.

Nie kwestjonujae zastug w wydobyciu materjaléw, nalezy
jeszeze zauwazyé, ze autor b. rzadko i nie§ciSle powoluje si¢ na
irédta, a dalej ze w analizie materjalu zbyt wielki nacisk kladzie
na spiewki, niezawsze interesujgee, natomiast zbyt krétko zbywa
same utwory. Tyczy sie to zwlaszcza komedjo-oper Dmuszewskiego.
Tyle o zastrzezeniach metodycznych.

Rozdzialy poczatkowe ksigzki p. Brumera (II — VIII) sa sto-
sunkowo najmniej ciekawe, gdyz obracaja sie naogét w kregu
wiadomosei juz znanych z prac poprzednikéw. Rozdzialy o Niem-
cewiczu (I, V) wypadly nawet zbyt blado, jak na wyniki dotych-
czasowych badan. Brakiem powaznym jest tu nieuwzglednienie



