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Ledochowski poznal Mieczystawskg w Rzymie i byl podobno
jej spowiednikiem od r. 1851. Przyjazn i korespondencja ich trwala
az do Smierci Mieczystawskiej w r. 1869. Ks. Majkowski oglasza
dochowane listy z r. 1850 i 51 w wyjatkach tylko, twierdzae, ze
w calo$ci oglaszaé ich niewarto.

Podobizny dwéch jej listéw, dodane do ksigzki, pozwalaja
wnioskowa¢é, ze Mieczyslawska miala reke do§é biegla w pisaniu,
ze wszakze ortografja jej szwankowala bardzo. Tre§¢ jest wpraw-
dzie chaotyczng, mile jednak wrazenie na czytelniku czyni gle-
boka jej wiara i pokora, oraz wielka wdziecznos¢ dla ks. Ledé-
chowskiego. Andrzej Wojtkowski.

Brumer Wiktor: Stuzba narodowa Wojciecha Bogu-
stawskiego. Warszawa. Nakladem Ksiegarni F. Hoesicka. 1929.
89 str. 242 -+ 2 nlb.

W ksigzce pod powyzszym tytulem zebral p. Brumer mate-
rjaly, odnoszace si¢ do patrjotycznej dzialalnoSci Wojeiecha Bogu-
slawskiego. W ten sposéb uzyskaliSmy pewnego rodzaju monografje
teatru Narodowego, z zalozenia jednostronng i niewyczerpujacg
tematu. Materjaly udato si¢ wprawdzie ujaé w zamknigtg calosé,
jednak niski stan dotychczasowych badan nad epokg nie pozwolit
na nalezyta ich interpretacje jako fragmentu wigkszego kompleksu
teatralno-literackiego. Repertuar teatralny jest wypadkowsa wielu
wspoétdziatajacych czynnikéw. Z jednej strony autorzy zglaszaja
utwory, z drugiej dyrektor rzuca inicjatywy literackie i z utworéw
zgloszonych wybiera godne wystawienia, biorgec pod uwage nie-
tylko ideologje i artyzm utworu, lecz réwniez §rodki realizacji
scenicznej i warto$é kasowa utworu. Te wlasnie komplikacje w ksztal-
towaniu sie¢ repertuaru, najlepiej uwydatniane drogg obliczen sta-
tystycznych, nie zostaly przez p. Brumera zbadane. Stad z ksiazki
p. Brumera wynosi si¢ zbyt dobre wyobrazenie o teatrze Bogu-
stawskiego, jako platformie spolecznej, stad zbyt wiele przypisane
jest na dobro obywatelskiej ideologji Bogustawskiego. To, co autor
nazywa ,stuzbg narodowa“, niezawsze bylo czems idealnem. Bo-
guslawski by! przedsiebioreg teatralnym i doborem repertuaru sta-
ral sie trafié do gustu publiczno$eci. O tej waznej okolicznosci zbyt
malo méwi p. Brumer, a czgsto o niej zapomina.

Nie kwestjonujae zastug w wydobyciu materjaléw, nalezy
jeszeze zauwazyé, ze autor b. rzadko i nie§ciSle powoluje si¢ na
irédta, a dalej ze w analizie materjalu zbyt wielki nacisk kladzie
na spiewki, niezawsze interesujgee, natomiast zbyt krétko zbywa
same utwory. Tyczy sie to zwlaszcza komedjo-oper Dmuszewskiego.
Tyle o zastrzezeniach metodycznych.

Rozdzialy poczatkowe ksigzki p. Brumera (II — VIII) sa sto-
sunkowo najmniej ciekawe, gdyz obracaja sie naogét w kregu
wiadomosei juz znanych z prac poprzednikéw. Rozdzialy o Niem-
cewiczu (I, V) wypadly nawet zbyt blado, jak na wyniki dotych-
czasowych badan. Brakiem powaznym jest tu nieuwzglednienie
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gruntownej rozprawy J. Dihma ,Niemcewicz jako polityk i publi-
cysta w czasie sejmu czteroletniego” (Krakéw, 1928). Pozatem
uwagi o wplywie ,Wesela Figara“ na ,Henryka IV“ nie wypadly
przekonywujaco, gdyz autor zrezygnowal z ustalania stosunku
utworu Bogustawskiego do zrédel! juz wykazanych. Co sie tyczy
rozdzialu o ,Iskaharze®, uwagi o tendencji patrjotycznej wypadalo
postawié na tle analizy wplywu melodramatéw Kotzebuego.

Warto§é ksigzki p. Brumera okazuje si¢ w calej pelni dopiero
od rozdzialu IX. Epoka porozbiorowa widaé autorowi byla blizsza.
Na kazdym niemal kroku znaé, ze autor przeprowadzal gruntowne
studja nad przedmiotem, co tembardziej zasluguje na uznanie, ze
jeszcze nie posiadamy dokladnego spisu przedstawien z lat 1799
do 1814. Omoéwienie stosunku Boguslawskiego do Rzadu Pruskiego
i wydobycie z repertuaru elementéw patrjotycznych — oto nowe
wartosci, ktére wniés! p. Brumer do studjéw nad teatrem w Polsce.
Z kart, poswigconych literaturze, najcenniejsze dotycza ,Krakowia-
kow“ Boguslawskiego oraz sztuk Dmuszewskiego. Niewatpliwie
przedmiot daloby si¢ nieraz ujgé glebiej i szerzej zaré6wno z punktu
widzenia teatru, jak literatury, jednak i to, co zebral p. Brumer,
ma znaczenie niemale. Z pominieé notuje dwie przer6bki, ,Gierm-
kowie kréla Jana“ Niemcewicza i ,Tadeusz Chwalib6g® Dmuszew-
skiego, oraz sprawe zakazu przedstawien ,Powrotu posta® w dobie
porozbiorowej. Poniewaz o teatrze francuskim kilkakrotnie byla
wzmianka, mozna bylo jeszcze wspomnieé¢ o patrjotycznych ko-
medjo - operach Jozefa Besson’a ,Monsieur On-dit, ou le Retour
des Polonais a4 Varsovie® i ,Homage a l'armée, ou la halte an fau-
bourg®, granych przez Francuzéw w czerwecu i gradniu 1809 roku
na scenie teatru Narodowego. Wreszcie wzmianke o przedstawieniu
komedjo-opery Dmuszewskiego ,Pospolite ruszenie, czyli bitwa
z kozakami® (1807) wypadato uzupelnié cytatami $piewek o sil-
niejszem zabarwieriu patrjotycznem. Znamy je z ,Gazety Warszaw-
skiej“ (1807, N. 35, dod.) i ze zbioru ,Spiewy i arje teatralne
i swiatowe* (T. I, Warszawa, 1816). M. i. §piewano hymn Krasic-
kiego o milosci Ojeczyzny.

Oméwiwszy patrjotyczng dziatalno§é¢ teatru Narodowego za
dyrekeji Bogustawskiego, osobny rozdzial (XIX) poswigcit p. Bru-
mer metamorfozom ,Krakowiakéw i Goérali®. Opowiesé zostata do-
prowadzona do Powstania Listopadowego. Rozdzial ten jest bar-
dzo ciekawy, nalezy jednak stwierdzié, ze nie harmonizuje
z catoscig ksiazki. Jezeli wykroczono poza ramy antrepryzy Bogu-
stawskiego, by przedstawi¢ metamorfozy ,Krakowiakéw®“, wypadato
takze omo6wié dalsza dzialalno§¢ Boguslawskiego, a nadewszystko
tryumfalne objazdy i nieco zagadkows akecje w zrzeszeniu artystow
(1825 — 27).

Rozdziat o metamorfozach ,Krakowiakéw® moge uzupelnié
kilku szczeg6tami. Relacja Patelskiego o przedstawieniu z 5 grud-
nia 1830 roku jest niewatpliwie b. cenna, jednak daleko wiecej
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szczegolow podala prasa wspdliczesna. Oto co pisal o tem przed-
stawieniu ,,Kurjer Warszawski“ (1830, N. 327):

Niepodobna opisaé zapatu, jaki panowal wczoraj w Teatrze Na-
rodowymni. Znajdowato si¢ widzéw 1400. Przed rozpoczeciem widowiska
zadano slysze¢ tanca polskiego KoSciuszki, Mazura Dagbrowskiego
i Marsza Ksigcia Jézefa. Wszyscy obecni wydawali radosne okrzyki.
W koncu tyle pamietnej Opery Krakowiaki Spiewano nowe strofy,
ktére umieszczamy.

Basia.

Pobiegtes m6j Stachu luby
Na walki, na znoje,

Aby wyrwaé mie od zguby,
Zniszczyé niepokoje.

Otrzymujem dzi§ zwyciestwo,
Walezac za swobode,

Za szlachetng Smialosé, mestwo
Przyjm serce w nagrode.

Stach.

Bracia! za wolno§é, swobody,
Péjdziem na béj krwawy,
Do wygranej trzeba zgody,
A mestwa do slawy.
Jednosé, ufnosé, zgoda swigta
To sg zbawcy nasze:
Z niemi intryg zerwa peta
Stowianskie patasze.

Goéral.

Stychaé ze wy Krakowianie
Ku Ojczyzny chwale
Rusacie wej na powstanie,
Wiee z wami Gérale.
Wista tylko nas rozdziela,
Lec serce zlgczone,
Polak ma w nas przyjaciela
Na wsp6lng obrone.

Student.

Zem Akademik, ma chluba!
Meina miodziez nasza,

Gdy wzvwa ojczyzna luba,
Wszyscy do Palasza.

Niech dobra sprawa powstanie,
To nasz cel jedyny;

Laczcie sig¢ z nami Slowianie
0d Odry do Dzwiny.

Organista.

Chociem tlusty, chociem stary,
Widzac Wojsko nasze,
Na chwile odstapie Fary,
Demeszke przypasze.
W imieniu Narodu, Boga,
Orez w kaidej dloni,
Bo wota Ojczyzna droga
»Do broni, do broni!“

Pamietnik literacki XX VII 48
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Tu dawny Stuga Publicznosci Dmuszewski od lat 5 nieobecny
na scenie ukazal si¢ w stroju narodowym i §piewal nastepujgcg strofe,
podajac palasz Organi$cie.

Wszystkich Rodakéw wzywacie
W wojeane szeregi,

A wiec przyjmij Orez Bracie
Dawnego Kolegi.

W Bogu nadzieje sktadamy,
Walczmy przyjaciele;

Wszakze Chtopickiego mamy
Na Polakéw czele.

Poczem ukazaly si¢ Chorggwie polaczone Prowincyj dawnej Pol-
ski, przy ktorych Piasecki z nadzwyczajnem czuciem deklamowat
wiersz utozony przez jedng z Polek. Po zapadnigeciu zaslony cala Pu-
blicznosé Spiewata Hymn Ojczyzny. Parter zamienil si¢ w sale balowa,
tanczono dlugo Mazura i Krakowiaka. Publiczno$é w tryumfie wznio-
sta Porucznika Wysockiego, ktéry wspélnie z Szkolg Podchorazych
nalezal do pierwszej walki d. 29 z. m.

O przedstawieniu \2\5 grudnia pisal réwniez ,Kurjer Polski®
(1830, N. 354): :

Scena w Teatrze Narodowym otwartg zostala przedstawieniem
starych Krakowiakow i Gdrali, sztuki niewidzianej dawno, a bardzo
stosownej do okolicznosci. Przed rozpoczeciem zgromadzona Publicz-
nosé powitata rzesistemi oklaskami Szanownego prezydenta Wegrzec-
kiego. Grano ulubione tance narodowe, jako to: Polonez KoSciuszki,
marsz Dabrowskiego i t. d. Za kazdym wierszem lub zdaniem sto-
sownem do obecnego poloZzenia rzeczy dawano oklaski i czestokroé
kilkakrotnie wznawiano. Najwigkszy zas zapal wzniecily w samej
sztuce nastepujgce wiersze:

Nie madry kto w pos$réd drogi
Z przestrachu traci mestwo;

Im wigksze ciernie, glogi,

Tem milsze jest zwycigstwo.
Gdzie o wszystkich idzie calosé,
Tam na pierwszg cnote $mialo$é.

Trzeba sie¢ nam meznie bronié, lub zwyciezac,

lub umieraé.

Jezeli powyzsze dwie relacje poré6wnamy z relacja Patelskiego,
okaze sie, ze ,Wspomnienia wojskowe® zawierajg kilka szczego-
16w nieodnotowanych w prasie. Na tem tez polega ich wartosé,
nalezy jednak zauwazyé, ze pamigtnikarz piszac o przedstawieniu
z 5 grudnia, przeniést na ten dzien réwniez wspomnienia z przed-
stawienia, danego dnia nastgpnego. Wedlug Patelskiego ,nie mniejszy
zapal wywolal inny spiew, réwniez w tym dniu zrodzony i wyglo-
szony, a poswiecony czci mlodziezy polskiej, ktérego zwrotka:

Niech do boju kazdy biegnie,
Piekne tam skonanie

Za jednego, ktéry legnie

Stu mscicieli stanie,

sprostowala rozentuzjazmowana publicznosé, protestujac i krzyczae
w nieboglosy: Nie stu mscicieli, lecz tysigc... tysigce stanie®.
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Otoz wiersz ten, zatytulowany ,Czesé miodziezy Polskiej",
deklamowany by! na przedstawieniu ,Krakowiakéw“ dnia 6 grud-
nia 1830 roku. Pelny tekst cytowal ,Kurjer Warszawski“ (1830,
N. 328) jako uzupelnienie sprawozdnania, w ktérem m. i. podano:
,0dy w wierszu nize] wyrazonym deklamowano wyrazy ,Za
jednego, ktory legnie, stu msScicieli stanie“ cala Publicznosé okrzy-
knela: tysige! tysiac! Zadano wiedzieé, kto jest Autorem tej poe-
zji, dzi§ dowiadujemy sie, ze Franci[szek] Dmochowski®.

Poza relacja Patelskiego wyzyskal p. Brumer ulotke p. t.
wsZmiany stosowne do okolicznosci w operze pod tytulem: Krako-
wiacy i Gérale przez Pawla Felicyana M. ... Art. Teat. Krak. po-
robione“ (W Oswobodzonej Warszawie, 1831). Autorem tych zmian,
niewskazanym przez p. Brumera, jest wedlug ,Bibljografji“ Estrei-
chera Pawel Felicjan Milkowski. Ludwik Simon.

Ignacy Fik: Uwagi nad jezykiem Cyprjana Nor-
wida. Prace historyezno -literackie, nr. 34. Krakéw, 1930, str. 92.

Praca naukowa nad twoérczoscia Norwida rozpeczela sie juz
na dobre. Obok poszukiwan natury historyczno-literackiej i este-
tycznej, ,Pamietnik“ niedawno drukowal rozprawe p. Budkowskiej
o rytmice poety, obecnie zas wypada nam oméwié Uwagi p. Igna-
cego Fika o jezyku Norwida.

Autor wychodzi ze slusznego zalozenia, ze niepodobna zro-
zumie¢ istoty oryginalnosci Norwida, a wiec i samej jego twor-
czoSci, bez $cistej analizy jego jezyka, ktéory u tego wyjatkowo
»Swiadomego i odpowiedzialnego twoérey, krytycznie i refleksyjnie
usposobionego wzgledem wiasnej twoérczosci“ (str. 11), byl przed-
miotem zarliwego kultu i nieustannej troski.

P. Fik, opierajac si¢ na gruntownej znajomosci pism poety,
zastanawia sie przedewszystkiem nad analiza Zrédel odrebnosci
jezykowej Norwida, za ktore uznaje przedewszystkiem jego wy-
bitnie oryginalny poglad na $wiat (§ 2), nastepnie zywg sklonnosé
Norwida do opierania swych wypowiedzi artystyeznych na osobi-
stych przezyciach (§ 3), co nie wykluczalo jednak bynajmniej
wplywu srodowiska (§ 4), w szczegélnosci za$§ lektury (§ 5 i 6).

Sam zresztg temat utworéow (§ 7), okreslal w znacznej mie-
rze osobliwogci i granice norwidowego stowunika, zasilanego przez
stale wzmagajacq si¢ erudycje pisarza.

W rozdziale drugim autor bada fleksje poszczegdlnych czesci
mowy, spotykanych u Norwida, podkreslajac przy rzeczowniku
»hajwazniejsza ceche jego stylu: dazno$é¢ do konkretyzowania po-
jeé abstrakcyjnych® (str, 22), zas$ przy czasowniku wybitng prze-
wage form statycznych nad Kkiretycznemi (str. 23), totez o wiele
wigce] spotykamy u niego okreslen syntetycznych niz analitycz-
nych (str. 47). Nastepnie przechodzae do sktadni poety méwi p. Fik
zajmujgco o jego zywem poczuciu etymologji oraz o ,daznosci do
przywrécenia slowom ich pierwotnych znaczen“ (str. 28). Dalej,
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