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Otoz wiersz ten, zatytulowany ,Czesé miodziezy Polskiej",
deklamowany by! na przedstawieniu ,Krakowiakéw“ dnia 6 grud-
nia 1830 roku. Pelny tekst cytowal ,Kurjer Warszawski“ (1830,
N. 328) jako uzupelnienie sprawozdnania, w ktérem m. i. podano:
,0dy w wierszu nize] wyrazonym deklamowano wyrazy ,Za
jednego, ktory legnie, stu msScicieli stanie“ cala Publicznosé okrzy-
knela: tysige! tysiac! Zadano wiedzieé, kto jest Autorem tej poe-
zji, dzi§ dowiadujemy sie, ze Franci[szek] Dmochowski®.

Poza relacja Patelskiego wyzyskal p. Brumer ulotke p. t.
wsZmiany stosowne do okolicznosci w operze pod tytulem: Krako-
wiacy i Gérale przez Pawla Felicyana M. ... Art. Teat. Krak. po-
robione“ (W Oswobodzonej Warszawie, 1831). Autorem tych zmian,
niewskazanym przez p. Brumera, jest wedlug ,Bibljografji“ Estrei-
chera Pawel Felicjan Milkowski. Ludwik Simon.

Ignacy Fik: Uwagi nad jezykiem Cyprjana Nor-
wida. Prace historyezno -literackie, nr. 34. Krakéw, 1930, str. 92.

Praca naukowa nad twoérczoscia Norwida rozpeczela sie juz
na dobre. Obok poszukiwan natury historyczno-literackiej i este-
tycznej, ,Pamietnik“ niedawno drukowal rozprawe p. Budkowskiej
o rytmice poety, obecnie zas wypada nam oméwié Uwagi p. Igna-
cego Fika o jezyku Norwida.

Autor wychodzi ze slusznego zalozenia, ze niepodobna zro-
zumie¢ istoty oryginalnosci Norwida, a wiec i samej jego twor-
czoSci, bez $cistej analizy jego jezyka, ktéory u tego wyjatkowo
»Swiadomego i odpowiedzialnego twoérey, krytycznie i refleksyjnie
usposobionego wzgledem wiasnej twoérczosci“ (str. 11), byl przed-
miotem zarliwego kultu i nieustannej troski.

P. Fik, opierajac si¢ na gruntownej znajomosci pism poety,
zastanawia sie przedewszystkiem nad analiza Zrédel odrebnosci
jezykowej Norwida, za ktore uznaje przedewszystkiem jego wy-
bitnie oryginalny poglad na $wiat (§ 2), nastepnie zywg sklonnosé
Norwida do opierania swych wypowiedzi artystyeznych na osobi-
stych przezyciach (§ 3), co nie wykluczalo jednak bynajmniej
wplywu srodowiska (§ 4), w szczegélnosci za$§ lektury (§ 5 i 6).

Sam zresztg temat utworéow (§ 7), okreslal w znacznej mie-
rze osobliwogci i granice norwidowego stowunika, zasilanego przez
stale wzmagajacq si¢ erudycje pisarza.

W rozdziale drugim autor bada fleksje poszczegdlnych czesci
mowy, spotykanych u Norwida, podkreslajac przy rzeczowniku
»hajwazniejsza ceche jego stylu: dazno$é¢ do konkretyzowania po-
jeé abstrakcyjnych® (str, 22), zas$ przy czasowniku wybitng prze-
wage form statycznych nad Kkiretycznemi (str. 23), totez o wiele
wigce] spotykamy u niego okreslen syntetycznych niz analitycz-
nych (str. 47). Nastepnie przechodzae do sktadni poety méwi p. Fik
zajmujgco o jego zywem poczuciu etymologji oraz o ,daznosci do
przywrécenia slowom ich pierwotnych znaczen“ (str. 28). Dalej,
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omawiajac uklad zdan prostych i zlozonych i podkreslajac baro-
kowg dazno$é¢ stylu poety ,do Scistego oddania realnej wizji czy
realnego obrazu przez dokladne przytoczenie okoliczno§ci ubocz-
nych, towarzyszacych gléwnemu zjawisku® (str. 33), skad pocho-
dzi, ze zdanie gléowne czesto bywa porozrywane i czeSci jego po-
przekiadane, — p. Fik akeentuje jednak ,wielkg wrazliwo§é Nor-
wida na logiczny uklad mys$li“, ktéremu poeta poswigca nawet
niekiedy wzgledy natury stylistycznej. (Nawiasem moéwigc tego
rodzaju zjawiska nie spotykamy niemal wecale w pézniejszej twor-
czosci poety, gdy artysta bezwzglednie bierze gére nad dydakty-
kiem).

W nastepnym rozdziale p. Fik omawia neologizmy Norwida
i przy tej okazji stwierdza jego ,Swiadoma dazno$¢ do dysauto-
matyzacji, do przezwyciezania nalogéw jezykowych, przyzwyczajen,
frazesow®, ktéra to daznosé znowu wyplywa z barokowych ten-
dencyj Norwida ,do wyrazania coraz bardziej skomplikowanej,
coraz lepiej podpatrzonej, coraz oryginalniej odczutej rzeczywi-
stosci“ (str. 43). Przytaczajac dlugi szereg nowotworéw norwido-
wych, p. Fik jednak konstatuje u poety znaczna i pod tym wzgle-
dem ewolucje, gdyz w drugiej polowie dzialalnosci pisarskiej
L,poeta staje sie o wiele ostrozniejszy i powsciggliwszy w kuciu
nowotworéow® (str. 53).

Przystepujac do analizy etymologji sléw u Norwida, p. Fik
probuje sformulowaé istote jego filozofji slowa, popelniajac przytem
blad zasadniczy. Oto pomija jej Zrédlo religijne, uzywajgc wyra-
z6w ,duch®, ,duchowy“, ,absolutny duch® (str. 57), wszedzie
tam, gdzieby nalezalo uzyé termindéw: Bdg, boski, Objawienie,
Kosciél. Stad to w ostatecznej konkluzji (na str. 89) autor z dziw-
nym brakiem przenikliwoseci pisze doslownie tak: ,Jlezeli zas jedyne
ens realissimum — jest to duch absolutny ze wszystkiemi swemi
atrybutami, wiec on sam jest ta jedyna prawda“. Zamiast pojecia
»duch absolutny“, niespotykanego u Norwida, nalezy postawié¢ po-
prostu Bég, 7z czego on wyciagal wniosek, ze jedyng prawdg jest
nauka Kodciola, poprostu — katechizm (patrz list do M. Trembic-
kiej z maja 1854).

Wreszcie omawiajac semazjologie poety, autor slusznie zwraca
uwage na poglad Norwida na role artysty, jako organizatora wy-
obrazni narodu, i z tego punktu daje nam przykiady ewolucji,
rozrostu i poglebienia niektérych pojeé, takich jak: wiecznosé,
cisza, tajemnica, duch, materja, ludzkosé, chrzescijanstwo, prawda,
postep, sztuka, litera, i t. d., i stwierdzajac nawet, ze ,caly szereg
utworéw Norwida mozna uwazaé za monografje pojec®.

llustrujge, naogét umiejetnie dobranemi przykladami, swoje
tezy, autor nie unika trudnosci stylu norwidowego i wielekroé¢ wy-
jasnia trafnie jego tajniki. Czasem jednak wynajduje trudnosci tam
nawet, gdzie ich wecale niema i sklonny jest poprawiaé¢ niektore
»zle“ (jak mu sie wydaje) komentarze dawnych badaczy, wpadajac
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w jaskrawe nieporozumienia. Bierze np. taki urywek z.  wiersza
»,do brata Ludwika“: J
Jest taki aniol co skrzydlami garnie

I Smiech i bole§¢ — i to niedotkliwe
Czlowieka chaos bierze w dlon jak zywe.

Otoz urywek ten jest calkowicie jasny, o ile zdamy sobie
sprawe, ze wyraz ,chaos® jest u Norwida rodzaju nijakiego. P. Fik
jednak sadzi, ze to wyjasnienie nie wystarczal), gdyz rzekomo
zdanie Norwida ,nie jest jasne gramatycznie“, totez przypuszcza,
ze ,prosciej (!) rozumieé¢ je tak: I to niedotkliwe (wspélczu-
cie aniola) bierze w dlon chaos czlowieka, jako cos zywego*
(wige jednak znowu ,chaos“ bedzie rodzaju nijakiego!), ,albo:
I to niedotkliwe (wspélczucie aniola) jak zywe (jak co§ konkretnego)
bierze w dlon chaos czlowieka*.

Niechze sam czytelnik laskawie osgdzi, gdzie jest prostsze
wytlumaczenie my$li norwidowej, zwazywszy zwlaszeza, ze p. Fik
wprowadza calkiem dowolnie nowe pojecie (t. j. wspétczucie aniola),
ktorego niepodobna wysledzié w tekscie poety.

Wrecz odwrotnie zachowuje si¢ p. Fik w innym wypadku.
Chodzi o werset z Promethidiona:

Nie on tatarski czyn, krwawa drabina
Na rusztowanie czerwone tunami....

Zdanie to staje si¢ jasne, gdy pojmiemy, ze ,tatarski czyn“ —
to nic innego, jak rosyjski ,czin“® (ranga), co ttumaczy zaréwno
uzycie wyrazu ,drabina“ (hierarchja), jak tez dalsze wskazanie
na ,rusztowanie czerwone“, jako na kres wedréwki po tej ,dra-
binie“. P. Fikowi jednak si¢ wydaje ,o0 wiele prosciej“ wzigé
»ezyn tatarski®, jako ,okreslenie czynu gwaltownego® i t. d. Céz,
gdy jednak Norwid sam usuwa definitywnie wszelkie watpliwosei,
gdyz gdzieindziej (w liscie do Cieszkowskiego z r. 1863) moéwi
wyraznie o pojeciu ,czynu (fchinu), wzigtem od Tatar6w®. Nieko-
niecznie tedy, u Norwida zwlaszcza, to, co prostsze, jest tem sa-
mem stuszne.

Z posréd innych, niestety, do§é licznych bledoéw trzeba prze-
dewszystkiem zwrécié uwage na niestaranne odezytanie tekstéw,
a nawet tytuléw utworé6w Norwida, np. az siedm razy pisze p. Fik
»,Gastka prochu®, miast ,piasku“; raz ,Branzoletka“ (str. 80), miast
»,Bransoletka“. Nastepnie gr¢ slow Klaczki (podanych u Krecho-
wieckiego), o ,zaletach obywatelstwa®, przeciwstawionych ,zalo-
tom do sztuki“, p. F. podaje jako stowa... Norwida (str. 39),
wbrew zasadniczym wyobrazeniom poety. Na str. 26 czytamy
. pdeszcze pszenicznych ziarn®, zamiast ,deszcz®; na str. 27 winno
byé: ,nie byla twojg poezja — konieczno§é“; na str. 27 i 31:
»nie lada gwaltownik®, (,nie lada“ osobno). Na str. 31 mylnie
autor twierdzi, ze w zdaniu: ,oni poczekaé zechca... by tylko

e '

1) Podobnie sgdzi prof. Kucharski (Pam. liter. XXI, 487). - s
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kamien i Bég byt ci swiadek®, spéjnik ,,by“ mial oznaczaé ,choéby*.
Na str. 36 przymiotnik ,pelni“ odnosi si¢ do wyrazu ,oni“ (ludzie,
filozofowie), nie zas do sltowa ,mogily*. wigc niema tu wcale
u Norwida ,btedu niedopatrzenia“, jak przypuszcza p. F. W wierszu
»do mego brata Ludwika“ bezzasadnie dopatruje si¢ krytyk sprzecz-
nosci, jest tu bowiem poprostu... ironja (str. 37), podobniez jak
na str. 82 ironja przeciez brzmia stowa poety: ,pchnij z listem
czlowieka“. Na str. 46 i 49 trzeba czytaé: ,bezistotnosé“ (do rymu
»blyskotno§é¢“, wige nie ,bezistno$é“); ,parochody“ u Norwida by-
najmniej nie oznaczaja ,samochodéw®, lecz statki parowe (str. 46);
~cisza zda sie ukladaé¢ Z samem Slowem stowa“ (str. 84); wreszcie
w zdaniu: ,Czesto trzeba trzy dni uzyé, by zyskaé jeden dzien®
(str. 85), niema potrzeby szukaé przenos$ni, mozna, i owszem na-
lezy, zdanie to przyjaé dostownie.

Pomimo tych jednak usterek rozprawa p. Fika zajmuje S$rod
badan nad twérczoscia Norwida miejsce do$¢ powazne, dajagc mné-
stwo ciekawych i nieraz subtelnych spostrzezen w zakresie jezvka
poety, w dziedzinie dotad niemal zupelnie nie badanej.

Stanistaw Cywinski.

Romanowiczéwna Zofja: Cienie (Kilka oderwanych kart
z mojego zycia). Lwéw. Wydawnictwo Zakl. Nar. im. Ossol. 1930,
str. 155.

Trafnie okresla w przedmowie Maryla Wolska te ksigzke,
jako ,opowie$¢ prosta i kraszonag jedynie uczuciem, silng samg
powagg prawdy, miejscami urocza wprost wdziekiem, staroSwiec-
kim nieco®.

Autorka, cérka bardzo wzigtego adwokala Iwowskiego, Piotra
Romanowicza, siostra Tadeusza, dziennikarza i dzialacza politycz-
nego, miala sposobnos§é¢ poznaé bardzo wielu wybitnych ludzi z to-
warzystwa lwowskiego i znakomitych goseci z emigracji jak np.
general Dwernicki i general Bem. W domu jej rodzicow bywali
poeci : Mieczystaw Romanowski i Kornel Ujejski; w Lubieniu
poznala Wincentego Pola, u Wasilewskich J6zefa Szujskiego. Znata
tez Kraszewskiego i przytacza w calosci list jego z d. 28 czerwca
1862 r. jako odpowiedZz na list autorki w sprawie tendencji ,Mo-
gil“. Przytacza takze kilka wierszy albumowych. Dwa wiersze
Romanowskiego ,Nie wiem, co wrézyé Tobie...“ (str. 39) i ,Czemu,
o Siostro® (str. 40) znajdujemy w wydaniu zbiorowem jego pism
pod redakejag Amborskiego (tom I, 109 i 122). Tylko nie zgadzaja
sie daty, gdyz wedlug Romanowiczéwnej drugi wiersz byl pisany
w trzy lata po pierwszym, w wydaniu za$§ zbiorowem przy pierw-
szym jest data 14 lipca 1858, a przy drugim 1863. Natomiast .
wiersza Wincentego Pola ,Ksigga otwarta ete.“ (str. 58) jakotez
wiersza Jozefa Szujskiego ,Wszyscy Cie, Pani, w hart cheg zbroié
meski“ (str. 61) nie znajdujemy w wydaniach zbiorowych tych
autoré6w. O ile wiec nie byly drukowane w czasopismach, bylyby
tu ogloszone po raz pierwszy.



