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celle qui nous présente des formes, c’est la science psycho - esthé-
tique“ (str. 387).

Omoéwienie ksigzki E. Souriau odslania tylko jej linje zasad-
nicze i nie oddaje calej sily argumentacji, polotu naukowego oraz
konsekwencji w rozwijaniu koncepcyj. Piszgcemu te stowa sprawita
ona glebokie zadowolenie nietylko trescig, ale i przemyslang, do-
skonale wykonczong forma. Zastrzezenia moze wzbudzié wprawdzie
niezmiernie interesujace, ale jednostronne ujecie twdérczosci arty-
stycznej, ktérego koniecznosé z punktu widzenia zasadniczego po-
myslu dziela jest rzeczg niepewna. Mamy réwniez pewne watpli-
wosci, czy optacal si¢ trud unaukowienia terminu ,estetyka“; byé
moze, ze wzgledu na wygode terminologiczng korzystniejsze byloby
pozostawienie temu wyrazowi jego tradycyjnego znaczenia i przy-
jecie dla projektowanej nauki specjalnego terminu, chocby uzytego
przez Monod - Herzen’a.

Podany przeglad szeregu dziel ogélnych z zakresu estetyki
obejmuje tylko cze$¢ publikacyj tego rodzaju; mimo to pozwala
on uchwyci¢ pewne cechy charakterystyczne wspoélczesnej estetyki
francuskiej. Poglebita sie znajomo§é dotychezasowego dorobku w tej
dziedzinie, jednak uczeni francuscy przewaznie zajmuja wzgledem
niego stanowisko negatywne; w szczeg6lnosci zasluguje na uwage,
ze teorja ,Einfiilhlung®, ktora uzyskala wielki rozglos, nie znalazia
aprobaty. W zwigzku z tem objawila si¢ dainosé do zasadniczej
przebudowy estetyki, tworzenia nowych, nieskrepowanych tradycja
systeméw. Znaczny wysilek zostal skierowany w celu zapewnienia
estetyce charakteru pozytywnego w najszerszem znaczeniu. Dla
osiagniecia tego celu uciekano sie¢ do réznorodnych srodkéw. Droga
niezakonspirowanego mistycyzmu poszedt H. Lagrésille, ktéry obrat
za podstawe wiare w nauki okultystyczne. Niektorzy estetycy pro-
bowali osiagnaé rezultaty przez sumienna analize pojeé estetycznych
oraz ich racjonalng konstrukeje (Guastalla, czesciowo Audra). Inni,
zniecheceni do intelektualnego traktowania pigkna, usilowali oprzeé
si¢ na prawdzie uczucia estetycznego (Segond). Prébe estetyki
historycznej skreslit G. Rageot. Najpowazniejsze dzieta byly naj-
bardziej konsekwentne w swym krytycyzmie wzgledem tradycyjnej
estetyki i usilowaly nadac jej nowe podstawy, zmieniajgc w znacznej
mierze jej charakter i zadania (Monod - Herzen i E. Souriau). Uderza
daznos¢ do nawigzania lgcznosci miedzy estetykg a sztuka, do
uczynienia z estetyki nauki, uzytecznej dla artystow.

Mieczystaw Giergielewicz.

Stefan Vrtel-Wierczyniski: Wybor tekstéw staropol-
skich. Czasy najdawniejsze do r. 1543. (Lwowska Bibljo-
teka Slawistyczna, t. XII). Lwow 1930, str. XII -+ 368.

Lata ostatnie przyniosty kilka staropolskich chrestomatyj.
Krétkiem z nich sprawozdaniem rozpoczynam recenzje ksigzki wy-
mienionej w nagléwku. Czynie to dlatego, ze na tem dopiero tle
uwypukli sie w calej pelni jej charakter i wartosé. Wydane przed
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pojawieniem sie pracy Wierczynskiego wybory tekstow staropol-
skich mozemy ze wzgledu na ich przeznaczenie podzieli¢ na dwie
grupy. Jedne z mnich robione sa z punktu widzenia historyczno-
literackiego, innym przy$§wiecaly cele jezykoznawcze. Do pierwszej
ze wspomnianych grup zaliczymy S. Wierczynskiego: Srednio-
wieczng poezje polska Swiecka (Bibljoteka Narodowa,
serja I, or. 60, Krakéw 1923, str. 140), A. Briicknera: Srednio-
wieczng piesn religijng polska (ibid. nr. 65, Krakéw 1923,
str. 173) oraz Sredniowieczna proze polska (ibid. nr. 68,
Krakéw 1923, str. 244). Trzy te zbiorki dajg duzy wybér pro-
zaicznych i wierszowanych pierwocin polskiej literatury. Teksty wy-
drukowano w pisowni dzisiejszej, niezawsze oddajgcej wiernie wita-
Sciwosci fonetyczne staropolszezyzny. Objasnien jezykowych przy
tekstach malo, skutkiem czego nieobeznany z dawng polszczyzng
czytelnik co chwila napotykaé¢ bedzie réznego rodzaju trudnosci,
ktérych nie przezwyciezy, poprzestajac na informacjach dostarczo-
nycn mu w tych ksigzeczkach. Przed skorzystaniem z nich nalezy
koniecznie zapoznaé sie z krytyka piéra K. Nitscha (Jezyk Polski
IX, 1924, 92 —5). Przy tomiku Wierczynskiego por. nadto recenzje
St. Lempickiego (Kwartalnik Historyezny XXXVIII, 1924, 495—7),
przy tomikach Briicknera recenzje S. Wierczynskiego (ibid. XXXIX,
1925, 361—3).

Z myS$la o potrzebach gléownie jezvkoznawezych ulozyli swojg
chrestomatje staropolskg A. A. i M. Z. Krynsey. Ksigzka ich nosi
tytul: Zabytki jezyka staropolskiego (Zeszyt |, Warszawa
1909, zeszyt II 1911, zesz. lII 1918; wydanie 2-e Warszawa 1925,
str. VI 480). Zawiera ona w sobie wyjatki z rekopismiennych
pomnikow jezykowych i literackich XIV, XV i poezatku XVI wieku
z zachowaniem pisowni oryginaléw, précz tego uwzglednia pierwsze
druki polskie po rok 1530. Teksty wydane sa niezbyt starannie.
Stowniczek ulozony do kazdego tekstu zosobna, i co gorsza nie
wyczerpujacy wyrazow staropolskich, utrudnia obcowanie z za-
bytkami i nawel w tak stosunkowo drobnym zakresie nie pozwala
zorjentowacé si¢ w staropolskim stownictwie.

Wybér Krynskich pomyslany jest jako podrecznik uniwersy-
tecki, opracowane zas$ przez K. Drzewieckiego: Teksty do nauki
jezyka staropolskiego. Wiek XIV i XV, pod redakecja
oraz ze stowniczkiem i innemi dodatkami (od str. 99
do konca) J. Baudouina de Courtenay (Warszawa 1924,
str. 183) sa podrecznikiem szkolnym. Z tego powodu wszystkie
teksty podal Drzewiecki w pisowni dzisiejszej. Niestety uczynit to
W spos6b pozostawiajacy wiele do zyczenia. Poprawki i uzupet-
nienia, jakie po $mierci Drzewieckiego poczynil J. Baudouin de
Courtenay, nie usungty wszystkich brakéw. Wartos§é ksigzki pod-
nosi bardzo wydatnie sporzagdzony przez J. Baudouina de Cour-
tenay stownik i wykaz alfabetyczny koncéwek, sufikséw i innych
formantéw charakterystycznych dla jezyka staropolskiego. Jesli sie
przeprowadzi w tekstach poprawki wedle niezwykle sumiennej re-
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cenzji J. Losia i K. Nitscha (Jezyk Polski IX, 1924, 149—54),
mozna sie¢ temi wypisami z pozytkiem postugiwaé.

Calkiem odmienng w swoim charakterze od wszystkich wy-
dawnictw poprzednich jest chrestomatja W. Taszyckiego: Naj-
dawniejsze zabytki jezyka polskiego (Bibljoteka Naro-
dowa, serja I, nr. 104, Krakéw 1927, str. XLI[+ 150). Stara si¢
ona zapoznaé czytelnika ze wszystkiemi rodzajami zabytkéw sta-
ropolskich. A zatem obok kazan, urywkéw z pisma §w., modlitw,
piesni i zabytkéw prawnych, ktére zreszta w innym tylko wybo-
rze znajdziemy w kazdej z wyzej wspomnianych ksigzek, zwraca
uwage takze na pojedyncze wyrazy polskie, wylawiane z srednio-
wiecznych dokumentéw i kronik, uwzglednia slowniczki i inne tym
podobne zZrodla do dziejow jezyka polskiego. Na pierwszem miejscu
wydrukowat wydawca znang bulle papieskg z r. 1136, najciekawszy
i najcenniejszy pomnik mowy naszej przed Kazaniami Swieto-
krzyskiemi. Oryginalng pisownig¢ zabytkéw czesciowo zachowano,
czeSciowo zmodernizowano. Teksty wyposazono w obfite objasnie-
nia gramatyczne. Chodzilo tu bowiem o to, by z tekstéw moégt
korzystaé kazdy bez pomocy nauczyciela. Przyczynia si¢ do tego
tak7e poprzedzajgcy chrestomatje wstep, ktory omawia pokrétee
najwczesniejsze zabytki polskie i osobliwosci budowy gramatycznej
staropolszczyzny. Niedopatrzenia autora poprawia staranna recenzja
J. Losia (Jezyk Polski XIII, 1928, 25—9).

Z zestawienia powyzszego widaé, Ze nie mozemy sie uskarzaé
na niedostatek czytanek staropolskich. Zadna przeciez nie zaspo-
kajala naprawde potrzeb Zycia zwlaszeza uniwersyteckiego. Korzy-
stano z nich, niemniej jednak dawal sie ciagle odczuwaé w semi-
narjach polonistyeznych i slawistycznych brak wyboru zabylkéw
staropolskich, stojacego na wysokosci zadania. Jedyna z chresto-
matyj, ktora si¢ $wiadomie o ten poziom pokusila, a mianowicie
ksigzka Krynskich, nie osiggnela go nawet w drugiem wydaniu.
Wybory inne nie roscily sobie nigdy pretensyj do tytulu podrecz-
nika uniwersyteckiego, totez nie powinno sie ich tutaj weciggaé
w rachube. W takim stanie rzeczy postanowil dr. S. Wierczynski,
dyrektor bibljoteki uniwersyteckiej w Poznaniu i znany badacz
polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego, przygotowaé¢ nowy wy-
bér tekstow staropolskich. Motywy jego powstania byly wedle siéw
autora nastepujace: ,potrzeba rewizji dotychczasowych wybo-
réow najdawniejszych tekstow staropolskich, szczegdélowe i Sciste
poréwnanie ich z rekopisami lub pierwodrukami i przedstawienie
w postaci autentycznej, jak najbardziej zblizonej do oryginaléw,
nadto udostepnienie w szerszej mierze utworéw malo znanych stu-
djujacym lub nieznanych wecale* (str. V).

Przyjrzyjmy sie teraz, jak Wierczynski prace wykonal. Teksty
w wiekszoSei wypadkéw oparl istotnie na rekopisach i pierwodru-
kach, czasem na fotografji zabytku, wyjgtkowo tylko, gdzie nie-
dostepnem mu bylo jedno i drugie, postugiwal si¢ wydaniem kry-
tyeznem. Wskutek tego unikngl wielu bledéw, od ktorych sie roi
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u Krynskich — oczywista niezawsze z ich winy. Dla przykladu
przytocze wynik poréwnania, jakie migdzy wydaniem Krynskich
a wydaniem Wierczynskiego przeprowadzilem na nieduzej — catkiem
przypadkowo wybranej — Satyrze na leniwych chlopow. Krynscy
wzieli za podstawe przedruk zabytku, Wierczynski siegnal do reko-
pisu i dlatego mogl daé w 31 miejscach poprawniejszy tekst od
Krynskich. Prawda, ze w 27 wypadkach mamy do czynienia
z drobnostkami graficznemi, a tylko 4 poprawki dotycza jezykowej
strony utworu: w. 6 u Wierczynskiego yedvo, u Krynskich Ledwo;
w. 12 u Wierczynskiego wsithek, u Krynskich wsif(s)thek; w 23
u Wierczynskiego Mnymacz (= mnima-éj, u Krynskich Mnymasz;
w. 25 u Wierczynskiego sye, u Krynskich sye. Jakkolwiekby$my
na to zestawienie patrzyli, przyzna¢ musimy, ze podkopuje ono
w silnym stopniu zaufanie do podrecznika Krynskich przynajmniej
pod wzgledem jezykowym. Nie odzyskamy go, nawet jesli przyj-
miemy, iz przyklad przeze mnie przytoczony jest wyjatkiem, proby
bowiem przeprowadzone gdzieindziej nie wykazaly juz takiej
ogromnej wprost liczby réznic miedzy temi samemi tekstami.
W innych miejscach jest ich naogdé! mniej, ale sg. Ma wiec tu-
taj ksiazka Wierczynskiego stanowczg przewage nad chrestomatjg
Krynskich. Nie znaczy to jeszcze, by i Wyboér Wierczynskiego
wolny byl od usterek. Wspomina o nich E. Klich w recenzji tej
ksigzki, pomieszczonej w ,Kurjerze Poznanskim® (30 grudnia 1930,
nr. 598). Skolacjonowal on przedrukowane z wydan ustepy
z wydaniami i zauwazyl pewne drobne wuchybienia. Wypomnial
zwlaszcza Wierczyfiskiemu niezgodnosei w Ksigzeczce Nawojki,
co sklonilo autora Wyboru do dania wyjasnien réwniez w ,Kurje-
rze Poznanskim“ (12 stycznia 1931, nr. 16). Dowiadujemy sig
z niego, skad pochodza wytknigte przez Klicha niezgodno$ci mie-
dzy tekstem z wypiséw, a odpowiednig czeScig wydania Ksigzeeczki
Nawojki z r. 1823. Pochodza one stad mianowicie, ze wydawca
opierajac sie na wymienionem wydaniu, nie pomina! jednak istnie-
jacego fascimile 47 stron zabytku, a takze drugiego jego wydania
z r. 1875 i na ich podstawie tekst swéj przygotowal. [Wobec
braku rekopisu i braku wydania krytycznego wypadalo uwzglednié
wszystkie zrdédla, mogace si¢ przyczynié do ustalenia redakeji tekstu.
Nieraz trzeba bylo nawet uciekaé sie do pomocy statystyki, by
wyrobié sobie poglad na praktyke pisarskg zabytku“. W tem lezy
zrédlo niezgodnosei, o ktére idzie Klichowi. Jakkolwiek dotycza
tylko szczegéldw graficznych, winien byl wydawca albo zaznaczyé
odmianki w przypisach, albo przynajmniej ogolnie swoje stanowisko
we wstepie do zabytku okreslié. Ze tego nie uczynit, stusznie go
spotkal zarzut nieScislo$ci.

Wynika z recenzji Klicha, ze nadto jeszcze trafiaja sie u Wier-
czynskiego miejsca wadliwe. Znaczng ich cze§é — a jest ich wo-
gole nie tak znowu wiele — zlozymy na karb korektorskich przeo-
czen. Kazdy, kto sie zetkngl z wydawaniem tekstow staropolskich
z zachowaniem wszystkich wlasciwosci graficznych, zdaje sobie
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sprawe, jak trudna, wrecz niemozliwg jest rzecza unikniecie ble-
déw korektorskich. Przy najwigkszej nawet uwadze i troskliwosei
nie obejdzie si¢ bez nich. Zawsze si¢ gdzie§ wylonig. Mozna podaé
za pewnik, ze zadne wydanie zabytku, ktére nie bedzie fotografia,
nie bedzie doskonale. W wydaniu zabytkéw drukowanem —
zwlaszcza na 318 stronach — muszg si¢ znalezé¢ jakie§ niedocia-
gniecia w rodzaju ¢ zam. th, u zam. v itp. Idzie o to, by ich bylo
niewiele. Jesli ten warunek spelni ksigzka, zasluguje na wmiano
dobrej. Wybor Wierczynskiego — o ile sprawdzi¢ zdotatem —
moze sie pod tym wzgledem ubiegaé o tytul ksigzki bardzo sta-
rannej. Sadze, zie nikt mu go nie odmoéwi.

Tyle o formie wydawnictwa. Wypadnie sie jeszcze zastanowié
nad jego zawartoscig. Zwykle dotgd rozpoczynaio sie czytanki sta-
ropolskie Kazaniami Swietokrzyskiemi. Od tego utartego szablonu
odstgpit Wierczynski, ktadgc na czele swojej ksigzki bulle z r. 1136,
»zlotg bulle jezyka polskiego®, jak ja pigknie nazwal Briickner.
Uwzglednienie w czytance Wierczynskiego wyrabia jej na stale
miejsce w chrestomatjach staropolskich. Teksty doprowadzil autor
w zasadzie do r. 1543. Przyjelo sie uwazaé te date za granice mie-
dzy staropolszeczyzng w Scislejszem tego stowa znaczeniu, a nowszym
jezykiem polskim. Niewatpliwie niestusznie. Posiada ona znaczenie
tylko dla historji literatury i stad dopiero przeniesiono ja do dzie-
jow jezyka. Z tem zastrzezeniem mozemy sie jednak na nig zgo-
dzié. W opisane ramy wlozy! autor dlugi szereg lepiej i mniej zna-
nych zabytkow staropolskich. Na poczet zastug Wierczynskiego
zapiszemy fakt, ze po raz pierwszy uprzystepnil niektére teksty
w obszerniejszych urywkach, jak np. Sprawe Chedoga o Mece Pana
Chrystusowej, Ewangelje Nikodema, Historje Trzech Krolow, Eccle-
siastes, Psalterz z r. 1532, Psalterz Wrébla i Glabera, Miechowity
Polskie wypisanie Sarmacji, Erazma z Rotterdamu Ksiegi, ktdre
zowg ,Jezyk®, Sad Parysa i i. Wyjatki z drugiego Modlitewnika
Ptaszyckiego wogéle po raz pierwszy przybraly tu szate drukowana.
Obok Legendy o $§w. Dorocie, piesni o Bozem umeczeniu: Jezusa
Judasz przedal za pieniadze nedzne.., oraz Zaléw umierajgcego
przytoczy! wydawca odpowiednie teksty czeskie. Pomyslowi temu
musimy przyklasnaé, jesli uprzytomnimy sobie silne zwigzki, jakie
lagcza piSmiennictwo staropolskie z staroczeskiem, co wigcej zalez-
nos$¢ piSmiennictwa staropolskiego od staroczeskiego. Na tych trzech
przykiadach bedzie mozna $ledzié, jak latwem bylo przejecie utworu
czeskiego i jak sobie z przejmowaniem radzono. Przyczynia si¢ one
do zrozumienia do$¢ rozlegltego wplywu jezyka czeskiego na polski
w dawniejszej epoce jego rozwoju.

Dokladniejsza ocene tresci czytanki Wierczynskiego umozliwi
nam znowu poréwnanie z ksigzkg Krynskich. Okaze si¢ z niego,
ze Wierczynski poming! sporo takich zabytkéw, jakie w calosci lub
urywkach Kryascy podali. Oto ich wykaz: 1. Ulamek (kazania?)
z ksigzki Glogera, 2. Jura quae solus Deus dedit..., 3. Ewangelje,
4. Kazanie na dzien Wszech Swietych, 5. Formuty kazan (praeam-
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bula sermonum), 6. Karta Swidzinskiego, 7. Modlitwy Wactawa,
8. Modlitwy pasyjne, 9. O modlitwie Chrystusa w ogrojcu, 10. Ka-
non mszy $§w., 11. Regula trzeciego zakonu §w. Franciszka, 12. Z re-
guly sw. Benedykta, 13. List §w. Bernarda o rzadzeniu czeladnem,
14. Objawienia §w. Brygidy, 15. kazania Augustjanskie, 16. Statut
piotrkowski z r. 1501, 17. Akt zastepstwa Tomka z Pakosci, 18. List
zastawny Jana, kasztelana bydgoskiego, 19. Skarga o oszeczerstwo,
20. Testament o skarbie zakopanym z r. 1455, 21. Akt sprzedazy
Iaki z r. 1463, 22. Postanie krola Aleksandra z Wilna do Lancko-
ronskiego z r. 1503, 23. Przewodnik do spowiedzi dla krolewny
Jadwigi, 24. Bulla papieza Klemensa z r. 1506, 25. Wzory rozméw
(Formulae colloquiorum), 26. Modlitewnik kréla Zygmunta 1., 27. Mo-
dlitewnik dla kobiet z w. XVI. (t. zw. Ptaszyckiego I.), 28. For-
muly przy chrzcie i $lubach (1514), 29. Poczatek ewangelji §w. Jana
(1516), 30. Ksiegi §w. Augustyna o zywocie krzescijanskim (1522),
31. Zywot sw. Aleksego i Sw. Eustachjusza (1529), 32. Historja
o Sw. Jozefie (1530), a z utworéw wierszowanych: 33. Hymn Salve
Regina.

U Wierczynskiego natomiast znajdujemy szereg takich zabyt-
kéw, ktérychbySmy naprézno szukali u Krynskich. Skladaja si¢ na
nie: 1. Bulla z r. 1136, 2. Sprawa Chedoga o mece Pana Chry-
stusowej, 3. Ewangelja Nikodema, 4. Historja Trzech Kréléw. 5. Mo-
dlitewnik Ptaszyckiego (drugi), 6. Zywot ojca Amandusa, 7. Kronika
turecka Konstantego z Ostrowicy (Pamietniki Janczara), 8. Psalterz
krakowski (1532), 9. Zottarz Wrébla (1539), 10. Zywot $§w. Anny
(ok. 1530), 11. Fortuny i cnoty roznosé¢ (1524), 12. Stefana Fali-
mirza Zielnik (1534), 18. Marcina Bielskiego Zywoty filozoféw (1535),
14. Macieja Miechowity Polskie wypisanie Sarmacji (1535), 15. An-
drzeja Glabera Gadki o skfadno$ci czlonkéw czlowieczych (1535),
16. Historja o Poncjanie (1540), 17. Erazma z Rotterdamu Ksiegi,
ktore zows ,Jezyk“ (1542), 18. Historje rzymskie (1543), a z utwo-
row wierszowanych: 19. Legenda o §w. Dorocie, 20. Piesn o Na-
rodzeniu Panskiem, 21. Wiersz Stoty o zachowaniu sie przy stole,
22. Jedrzeja Galki z Dobezyna piesn o Wiklefie, 23. Cyzjojan
polski, 24. Piesn (wielkanocna) z Zywota Pana Jezu Krysta Balta-
zara Opecia (1522), 25. Sad Parysa (1542), 26. Biernata z Lublina
Ezop (1578).

Zestawienie to uwidocznia bardzo dobrze tresciowe braki wy-
boru Wierczynskiego. Przyznajae kazdemu prawo do swobodnego
dobierania ustepow w przygotowywanej przez si¢ czytance staro-
polskiej, wyrazi¢ musze przeciez Zdziwienie, ze autor pomingl zu-
pelnie zajmujace Kazanie na dzien Wszech Swietych, urywki ewan-
geliczne, reguly klasztorne, Modlitwy Waclawa, Objawienia §w.
Brygidy. Wymieniam tylko te zabytki, ktére mogg i winny zainte-
resowaé historyka literatury. Zwlaszeza o regutach klasztornych
nalezalo pomysleé, ten bowiem dzial staropolskiego piSmiennictwa
ani jednym przyktadem nie jest u Wierczynskiego reprezentowany.

Gdyby teraz kto$, cheac ogolnej nabraé orjentacji w zabyt-
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kach staropolskich, zapytal, ktorg z dwu ksigzek ma wybraé: Kryn-
skich, czy Wierczynskiego, poradzilbym mu, by nie wybierat, ale
bral obie. Doskonale si¢ bowiem mimo wszystko uzupelniaja.
Wiek XV pod wzgledem doboru ustepéw lepiej sie przedstawia
u Krynskich, wiek XVI natomiast bardziej jest urozmaicony u Wier-
czynskiego. Inna rzecz, ktéra z nich odpowiedniejsza dla celow
pracowni uniwersyteckiej. Co do tego nie moze byé najmniejszej
watpliwosci. Pierwszenstwo oddamy bez wahania chrestomatji Wier-
czynskiego. Jesli w drugiem wydauniu zrewiduje wydawca jej za-
warto§é i gdzieniegdzie jg uzupelni, otrzymamy w jego ksigzce
podrecznik naprawde doskonaly.

Najslabszg strone omawianej chrestomatji stanowi stownik
i objasnienia pod tekstami. Slownikowi zarzucié mozna wiele nie-
domagan. Jest niezupelny, niewszystkie odmienne od dzisiejszych zna-
czeniem lub formg wyrazy w nim znajdziemy. Zdarzajag sie tez
wadliwe tlumaczenia wyrazow dzi§ nieuzywanych. Niektérym z nich
nadano falszywag forme wskutek nieumiejetnego ich odezytania.
Jakkolwiek wytknietych tu usterek naliczylibySmy spora gro-
madke, to jednak nie mozna z tego powodu slownikowi odmawiaé
warto$ci. Podnie§¢ z uznaniem trzeba, ze przy kazidym rzadszym
wyrazie dokiadnie oznaczyl Wierczynski miejsce, gdzie w tekscie
wystepuje, co bardzo ulatwia kontrole i pozwala bez wigkszego
trudu na poprawienie ewentualnej blednej pozycji stownika. Zmniej-
sza to wydatnie wine autora. Na tym tu przykladzie okazuje sie
znowu, jak bardzoby si¢ przydal stownik staropolski. Gdybysmy
juz nim rozporzadzali, unikngtby wydawca Tekstéw staropolskich
przykrych pomylek takie w niektérych objasnieniach, w jakie tu
i tam teksty zaopatrzyl. Odbiloby sie to korzystnie na calosei ksigzki.

Takie sa slabe strony chrestomatji Wierczynskiego. Jest ich
w sumie dosyé. Nie trzeba przeciez ich wyolbrzymiaé. Gdyby je
zmierzy¢ z zaletami, ktore podkreslilem, gdyby zwazyé .zastugi
z przewinieniami, szala zaslug przewazylaby z pewnoscig szalg
przewinien. Pomimo usterki (ktéraz ksiagzka zreszta ich nie po-
siada ?) musimy uznaé, ze czytanka ta jest bardzo cennym nabyt-
kiem naszej literatury podrecznikowe;j. Witold Taszycki.

Janicii Clementis Poetae Laureati Carmina edidit, praefa-
tione instruxit, annotationibus illustravit Ludovicus Cwiklinski.
(Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum wusque ad
Joannem Cochanovium. Volumen sextum). Cracoviae. Sumptibus
Polonicae Academiae Litterarum. Typis Universitatis Jagellonicae.
1930. 8 w. Str. 8 nlb., LXIII i 324.

Jako tom VI cennego wydawnictwa ,Corpus antiquissimorum
poetarum Polopiae Latinorum usque ad Joannem Cochanovium®
ukazalo si¢ §wiezo wydanie utworéw poetycznych Klemensa Ja-
nickiego, w opracowaniu prof. Ludwika Cwiklinskiego, najlepszego
u nas znawey zycia i tworezoSei tego poety, najbardziej tez powo-
lanego do podjecia wydania krytycznego jego utworéow.



