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TADEUSZ ZADERECKI

PSEUDO - MICKIEWICZOWY DRAMAT POLITYCZNY
NA TLE POWSTANIA 1831 t. zw. ,WIELKA UTRATA*.

(CZAS NAPISANIA, IDEOLOGJA I SRODOWISKO).

I. Rok 1913 zapisal sie na kartach polskiej literatury fak-
tem niezwyktym. Wybitny poeta i uczony ukrainski, Dr. Iwan
Franko, oglosil drukiem odkryty przez siebie duzy utwoér dra-
matyczny, osnuty na tle zdarzen po listopadowem powstaniu !
Wydawca autorstwo jego przysadzit Mickiewiczowi; date na-
pisania ustalil na rok 1834; warto$¢ dzieta wyni6ést nad po-
ziom ,Dziadéw Drezdenskich®, stawiajgc dramat obok ,Pana
Tadeusza“, jako pomnik artyzmu, niezwykly kompozycja i ogro-
mem planu — jako genjalny okaz politycznego dramatu. Nie-
stety, tudzil si¢ Franko: nie mickiewiczowy utwor wydal i zgola
nie genjalny; chybil w osobie autora, chybil w ocenie walorow
artystycznych, chybil w dowolnej genezie dzieta i blednie czas
jego powstania okreslit. Pod skalpelem analizy ostaé si¢ nie
moze ani jedno z twierdzen wielkiego ukrainskiego poety.

Il. Oznaczenie czasu powstania ,Wielkiej Utraty“ wysnul
Franko z dogmatycznie przyjetego autorstwa Mickiewicza. Za
fundament gltowny tej tezy posiuzyl! mu list do Niemcewicza:
poeta wyraza w nim swa rado$¢, iz Niemcewicz odgadl plan
dalszy ,Dziadow“ i pisze: ,Rzeczywiscie, mam zamiar objaé
w nich calg historje przeSladowan i meczenstwa naszej oj-
czyzny*“ % Zestawiajac relacje te z wiadomoscia o ,Panu Ta-
deuszu®, przestang Odyncowi: ,ledwiem skonczyl, bo mnie
juz duch porywal gdzieindziej“ 3, snuje Franko wnioski na ko-
rzy$¢é swego twierdzenia; niekonsekwentnie atoli, gdyz w lis-
cie mowa wyraznie o Dziadach. Jesliby wiec nawet poemat

t Adam Mickewycz: , Wielka Utrata“ istoryczna drama z r.r. 1831—32
z dodatkom zytjepysu A. Mickewycza ta wyboru joho poezij u perektadi na
ukrainsku mowu. Wydaw Dr. Iwan Franko. Lwiw 1914. Wstep ruski, sam
tekst dramatu po polsku.

2 Cf. Korespondencja Mickiewicza II. 187.

3 Tamze, I. 143.
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nasz mial byé owym zapowiadanym dalszym ciaggiem Dzia-
déw — to samowolny i nieprawny jest jego tytul przez wy-
dawce dodany — ,Wielka Utrata“; zreszta, wszystkie napro-
wadzone $lady w pismach Mickiewicza, od artykulow z ,Piel-
grzyma Polskiego“® po koncepcje ,Reduty Ordona“ i reszte
wierszy, $wiadczy¢é mogg najwyzej o przemoinym wplywie
Mickiewicza na autora , Wielkiej Utraty“; poziom za$ jej arty-
styczny, oraz brak jakiejkolwiek konkretnej wiadomosci o re-
alizacji dzieta, podobnego Dziadom, wyklucza stanowczo au-
torstwo mickiewiczowe 2.

III. Mimoto czas napisania utworu na pierwszy rzut oka
zdaje si¢ by¢. ustalony trafnie i uwies¢ moze pobieznego czy-
telnika. Okres bowiem 1834 r. to prawie, Ze realna scena roz-
grywajacych sie¢ w dramacie wydarzeri; ziamanie amnestji
Mikotaja, represje moskiewskie w kraju, rabunki publicznego
dobra, postawa rzgdéw Europy, meczenstwo wreszcie powstan-
cow w Fischau i Kronsztadzie, — wszystko to aktualnoscia
celuje; nawet atak na Grzegorza XVI ma pozory krwi tej sa-
mej, co scena watykanska, prawie ze wspoélczesnie wyszlego
z druku Kordjana. A jednak... Wlasnie ta scena w dramacie
» Wielkiej Utraty“ pierwsza podwaza domysty Franki, pierwsza
kaze przesungé powstanie dzieta, niemal Ze o caly lat dzie-
sigtek.

IV. Punkt centralny tej sceny, to fakt uzyskania przez
dyplomac;e rosyjska ostawionej bulli Grzegorza XVI, pOtQpla-
jacej polskie powstanie. Jako osobeg posta, co w imieniu car-
skiem o wydanie tej bulli zabiega, wymienia poemat hr. Fur-
mana. Dyplomaty tego imienia nie zna Rzym i rosyjskie po-
selstwo przy Watykanie w r. 1832. Co wiecej; jest rzeczg usta-
long, iz tym, ktéry w tej materji decydujaca note rzadu pe-
tersburskiego podal papiezowi, byl posel ks. Gagaryn; jego
tez obrotnosci i zabiegom zawdzieczal Mikotaj ukazanie sig
w dniu 9 czerwca 1832 owej niechlubnej bulli ,Cum primum®,
adresowanej do biskup6w polskich. W latach nastepnych juz
postem carskim jest hr. Gurjew; on tez, w maju 1833, dorecza
Watykanowi odpowiedZ na note kard. sekr. stanu Bernetti’ego,
przestang dworowi petersburskiemu jeszcze z bullg ,Cum pri-
mum®, a tyczaca ucisku kosciola w Polsce i Rosji. Gdyby wiec
poemat powstal w r. 1834, to chyba bylby w nim figurowat
jako posel ks. Gagaryn, a ]uz w razie najgorszych informacyj
autora, hr. Gurjew, nie za§ zaden hr. Furman. Nazwiska hr.

! Por. szczeg6lnie artykuly a) Katechizm o czci cara z 12 1V. 1833;
b) Z wiadomosci narodowych z 24 IV. 1833; ¢) O bezpolitykowcach i o po-
lityce Pielgrzyma z 19 V. 1833; d) O ludziach rozsadnych i ludziach szalo-
nych z 27 V. 1833 i t. d.

2 Ciekawe w pomysle, cho¢ bledne uzasadnienie o braku wiadomosei
co do napisania , Wielkiej Utraty“ przez Mickiewicza, pafrz wstep Franki,
str. LVL
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Furmana nie spotykamy nigdzie przy Watykanie; natomiast
az z koncem r. 1840 przybywa z Petersburga do Rzymu radca
stanu Fithrmann, aby, wedle pisma ministra spraw zagranicz-
nych hr. Nesselrode, wej§¢ w ustne porozumienie z rzgdem
papieskim odno$nie do not kard. sekr. stanu Lambruschini’ego
z dnia 1 czerwca 1840 oraz z 16 sierpnia tegoz roku; on tez
mial za zadanie skloni¢ Rzym do nakazania rezygnacji z die-
cezji biskupowi ks. Gutkowskiemu, a mianowania hiskupem
ks. Pawlowskiego. Dopiero wiec z koncem r. 1840 mégl autor
»Wielkiej Utraty“ uslyszeé¢ to nazwisko, jako posta do pa-
pieza; dopiero po tym roku mial moznoéé uczyni¢ Fiihrmanna
aktorem w swym poemacie. Przekrecenie jednak nazwiska,
bardziej za$ jeszcze przekrecenie roli wyraznej postal, kaze
przesung¢ date powstania poematu dalej, poza r. 1840, a na-
wet 1841; fakt bowiem uzycia tego nazwiska nie moze pod-
pasé zakwalifikowaniu go w rzad poetyckich dowolnosci, gdyz
stanalby w zasadniczej sprzeczce z psychika autora — psy-
chika o horyzontach waskich, niemal ze kronikarska w swej
mréwcezej drobiazgowosci i dokladnosci. Snaé pomieszaly mu
sie fakty; snac zaslyszawszy, czy tez wyczytawszy wiadomosé
o Fithrmannie jako o dyplomacie carskim u Watykanu, nie
zwazyl, iz rola jego wigzala si¢ ze Scisle okreslong funkcja.
nie za$ z ogdélem spraw poselstwa rosyjskiego w Rzymie; snaé
zrozumial, iz gdy teraz Fihrmann jest w Rzymie, to w roku
ukazania sie¢ bulli nikt inny nie petnil stuziby okoto staran
0 jej wydanie.

V. Scena Watykanska to scena ostatnia, to final poematu.
Moznaby wiec przypuscié, iz dzielo, tych zwlaszcza rozmiarow,
co ,Wielka Utrata“, powstawalo partjami, iz pisanie jego mdgt
autor rozlozyé na lata cate — a Ze ostatecznej tylko realizacji
doczekalo sig¢ ono po r. 1840. Przecza atoli takiemu postawie-
niu kwestji wskazéwki wewnetrzne, przeczg tresci, ktore dojsé
mogty do glosu, dopiero po dacie ustalonej przez Franke, po
r. 1834.

VI. Juz akt pierwszy, ,widokiem pierwszym*“ przezwany,
daje tu niektore Swiadectwa. Zwraca uwage scena czwarta,
audjencjonalna, scena miedzy carem a zwycieskim Paskiewi-
czem. Poleca mu bowiem w niej car wybudowaé cytadele
w Warszawie, poleca mu, za lada buntem, zniszczyé miasto
ogniem dzial. Tu idzie atoli nie o sam fakt cytadeli — te bo-
wiem otwarto w maju 1834 — ale o momenty z nig zwigzane,
znamienne dla ,Wielkiej Utraty“. Mowi car:

Ha! $miertelnej wywieraé zemsty nie przestane
Na ten r6d, ze mej stawie taky zadal rane...

! Ze przekrecenie nazwiska Fiilhrmanna jest wlasnoécig autora, $wiad-
czy niedorzeczny koncept w powitaniu papieskiem: ,wita] hrabio Furma-
nie, nad wszystkie furmany*.
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I witajgc mig¢ z twarzg, jak zwykle nieszczers,
Calg mojg potege ma za wielkie zero.

Ha! tego nie przebacze! Ha! tego nie strawig!
Wyplenie to zle gniazdo, Sladu nie zostawie.

Caly ten ustep to oddZiwiek wyrazny mowy Mikolaja,
mowy wygloszonej do t.zw. ,deputacji niemej* za pierwszego
jego pobytu w Warszawie po powstaniu, w pazdzierniku 1835.
Nie dopuscil car tej deputacji do glosu; podkreslil, iz nie wie-
rzy w szczeros¢ jej powitania i moéwit: ,Ja nie jestem juz
krélem polskim - jestem tu, jako cesarz rosyjski. O, ja was
znam dobrze; wy jesteScie i bedziecie zawsze ci sami. Ta to
ojczyzna urojona wpedzila was w nieszczescie i wpedzi w jesz-
cze wieksze. Wy sie poddajecie tylko materjalnej sile. Ja sie
jej trzymam. I dlatego z wami tylko sila moge dzialaé. Dla
was ito waszym kosztem kazatem zbudowac te cytadele. Skoro
tylko bedzie potrzeba, kaie miasto spali¢ w 24 godzinach.
BadZcie pewni, ze nie pomysle o jego odbudowaniu“. Histo-
ryczne te stowa godza sie doskonale z tokiem autora ,Wiel-
kiej Utraty“, niemal daja podstawe kopji prostej; wszak i u niego
tak car, jak i oficerowie, podkreslaja umilowanie ojczyzny
u Polakéw, jako pow6d powstania; wszak 6w koszt na bu-
dowe cytadeli Zzywcem jest 7z mowy przejety: wszak wyraZnie

o grozbe carskg natracajg stowa do Paskiewicza:

Wiesz ty Paskiewicz, kedy stala Troja?
Miejsca niema, gdzie stala. Tak bedzie z Warszawa,
Jesli sie znowu zbuntuje...

Przerymowawszy wiec tu i 6wdzie mowe Mikotaja, w jed-
nym tylko momencie odstgpil autor od jej treSci; patrjotyzm
i duma narodowa znie$¢ nie mogly stow carskich o uleganiu
Polakéw jedynie przed materjalng sila. To tez wyrazZne. chod
z naiwnosci zrodzone, odparcie ich daje, wkladajac w usta
swego cara taki werset o polskim narodzie:

Cala mojg potege ma za wielkie zero.

VII. Dalsza wskazowka, réwniez z aktu pierwszego czer-
pana, zdaje sie¢ by¢ wizja i proroctwo Wernyhory. Prawda:
legendy o nim krazyly z dawna wséréd ludu ruskiego; herol-
dem tej postaci na emigracji byt Goszczynski; — do literatury
atoli dostat sie Wernyhora przez powiesé Czajkowskiego i po-
emat Siemienskiego. Autor ,Wielkiej Utraty“ kroczy raczej za
Siemienskim, niz za Czajkowskim; choé ubogie, wyczué si¢ tu
dadza Slady pewne literackiego pokrewienstwal, Tak jednak,
czy owak, znéw przesuwa sie data powstania poematu poza

! Wskazéwkg zdaje si¢ byé wysuniecie na plan pierwszy nie turec-
kiego proroctwa, lecz motywu grobu wojsk carskich u mogil Hanezaryhy
i Perepiaty. Patrz Siemienski ,Trzy wieszczby“ IIL oraz przypis siécmy
do nich.
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r. 1834; ukazanie sie¢ bowiem ,Wernyhory“ Czajkowskiego to
r. 1838; ,,Trzy wieszczby“ za§ wydal Siemienski w r. 1841,

VIII. Nie dos$¢ na tem.

Jeden z glownych momentéw tresci dramatu, ktéry nie-
mal, ze sig na czolo wysuwa i ze szczegélng usilnoscia weigz
jest akcentowany — to zlamanie pierwszej amnestji carskiej,
ogloszonej jeszcze w dniu 1 listopada 1831, a pdZniej zdra-
dziecko ukrécanej, giéwnie droga tajnych ukazéw!. Pozornie
zdawacby sie wiee moglo, iz autor notuje jeno fakt dawniej-
szy, wyzyskujac motyw dla historycznej S$cistoSci dramatu.
Tymczasem rzecz ma sie inaczej. ,Wielka Utrata“, to nie ob-
jektywne zszeregowanie fakiow, bez dalszej, bezposredniej ten-
dencji; to poemat o duzych ambicjach aktualnosei, z chwili
dobyty, dla chwili pisany.

1X. Emigracja, wychodzac na tutaczke, szla z wiarg silna,
iz przerwa to w grze oreza. Rychlo — a nowa wybuchnie
wojna, Europa powstanie do walki z groza caratu, a ludy we-
zwa do rozrachunku ulegajace Moskwie rzady i krélow. Opusz-
czenie kraju poczytywano za rodzaj armistycjum; mys$lano, iz
zysk to tylko czasu i miejsca, dogodnego dla reorganizacji wol-
nosciowej armiji.

Lata mijaly, rzady trwaly w pokoju z carem; wygladana
wojna zdawala si¢ zupelnie w cien lat dalekich zasuwac.

Emigracja, z poczatku bartowna duchem, powoli si¢ roz-
przegala. Ludzie byli zmeeczeni; dzialaly: nostaglja, brak jakie-
gokolwiek oparcia? poczucie obcosci ziemi i ludzi, bezeczyn-
no$é, niepewnos¢ jutra; bieda tez robila swoje. Zwatpienie
w sprawe z dnia na dzien wkradalo sie glebiej w serca, nie
milczaly hasta panslawistyczne, toczyl sie¢ i rubel agitatorski,
necil przykiad innych Slowian3, nie braklo odstepcy Gurow-
skiego. Potepiono glosno apostate, ale glab duszy zostala za-
truta. Odzegnywano si¢ od powrotu pod jarzmo moskiewskie,
lecz bylo to potrosze oklamywanie samych siebie: stad ciagte
wiesci o amnestji. Usta méwity o tem, ku czemu tesknita gigb
najtajniejsza serc.

X. Szczegdlnie silna fala plotek o amnestji przypadia na
rok 1840. ,Atmosfere emigracyjna przewiewaja czasami zda-
rzenia, wiesci, ktére djabelnie kuszy jej zdrowie“, — pisal pod-
owczas w ,Pszonce“ Goszczynski. ,Przewiala, dzieki Bogu,

! Klasyezny przyktad pozornego ulaskawienia daje historja posta Sa-
batyna, o czem vide Narcyz Olizar: Pamiegtniki str. 59, (wyd. Brockhausa).

* Ustawa francuska z dnia 21 kwietnia 1832 wyjmowata emigrantéw
na rok z pod opieki praw krajowych; 30 marca 1833 znéw na rok zostala
zatwierdzona. Przeciwnikiem jej byl Lafayette, kt6ry tez na cztery miesigce
przed Smiercig, ostatni raz przeciw niej przemawial 26 styeznia 1834.

% Agitacja pastora stowackiego Kolara, w Czechach dziatalno§¢é Hanki.
Stowianofilstwo i serdecznosé Michala Pogodina, ofiarowujgcego Polsce wol-
no§¢ w zamian za rozplyniecie si¢ w morzu rosyjskiem i t. d.

Pamietnik literacki XXVIII. 15
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bez widocznych ztych skutkow, — ale czy bez §ladu, o tem
watpimy“?1,

XI. Przeciwdziala¢ wiesciom takim wzigl sobie za zada-
nie autor ,Wielkiej Utraty“. Nie przekonywaniem, nie nama-
wianiem, ale argumentem troski o skére wtasng, mogacg sie
lekkomys$lnie wystawié na szwank. Kto raz amnestje zlamal,
tego stowu ufa¢ nie mozna. Uparcie powtarza wieec car dra-
matu swg zajadloSé na Polakoéw i pragnienie zemsty; uparcie
wraca motyw o amnestji, jako o wedce na tatwowiernych, po-
pierany ilustracja w niedawnych faktach. Sprytnie operuje au-
tor cytatami z urzedowych gazet petersburskich i warszaw-
skich, ktére przewierszowawszy, dla tem wiekszej mocy pod-
kresla jeszcze osobnym przypisem? Sprytnie tez ich rozumo-
wanie przemyca w dialog Paskiewicza i cara:

Dla Europy jedynie amnestja sie pisze...
Amnestyja — jedynie nalezy objawiaé

Tym, ktérych si¢ monarcha nie moze obawiaé;
Dla niej zadnego prawa mieé¢ nie moga inni...

Panslawistycznej za§ przynecie Jablonowskiego i Gurow-
skiego przeciwstawia gwalty Rosji, jej ducha ekspanzji, tyranji
i zaborczosci; ducha rzadu i ducha ludu, nienawidzgcego in-
stynktem, co polskie: w usta wiec kobiet, bronigcych dzieci
przed porwaniem i dobra publicznego przed rabunkiem, kla-
dzie haslo nienawisci szczepowej — hasto, ktérem zbroi¢ chciat
serca na walke z panslawistyczng pokusa:

...Dopoki §wiat Swiatem,
Péty nie bedzie Polak Moskalowi bratem.

XII. Jesli jednak poemat powstal po r. 1840, jaka mogla
byé ideologja sceny watykanskiej i czy atak na Grzegorza XVI
nie byl przestarzaly ? Bulla ,Cum primum® oburzyia naréd do
glebi; protestowala przeciw niej nawet czes¢ duchowienstwa;
sympatje wszelkie ku Rzymowi wygasly, ujrzano jego ego-
istyczne oblicze. ,Na pobitych Polakéw pierwszy klatwe rzuce®
moéwit papiez w Kordjanie Slowackiego, a pojecie takie o po-
lityce papieskiej bylo wyrazem prawie calej emigracji. Z bie-
giem czasu atoli rana si¢ zabliZniata; zycie religijne rosto,
choé jeszcze odstrychnigte od oficjalnego Rzymu; partja, wierna
Watykanowi, ktora dotad siedziala cicho, zaczela znéw glowe
podnosi¢. W kole Mickiewicza krzepita sie¢ reakcja; ,domek
Janskiego“ zapragnal szerszego dzialania; wyjrzaly na Swiat
takie jednostki, jak Kajsiewicz, Semenenko, Jan KoZmian,
Dunski, Witwicki i obaj Zalescy. Mysl ,zakonu polskiego*

! Goszezynski: ,Uprzejme rady z powodu wieSci o amnestji mo-
skiewskiej“.
?  Wielka Utrata“ przypis nr. 10 do aktu pierwszego.
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zwolna przybierala ksztalty realne, a jego adepci coraz jawniej
wyst@powah w wolownlcze; postawie, przy mocnym akompa-
n]amenc1e réznycn przemyslowcow religijnych z gustu Janusz-
kiewicza i spétki, ktérzy w organie, jakby na szyderstwo na-
zwanym ,Mioda Polska“, takg robili prawowiernosé, ze ta
szezerym katolikom byla czestokroé nie nazbyt i smaczna
i strawna. Nareszcie w duze skrzypce zagralo haslo, iz Polska
a katolicyzm to jedno, iz w rece papieskie nalezy zloiyc¢ obrone
Polski i jej losow.

XIII. I Rzym oficjainy nie milczal. Przelicytowany w dy-
plomatycznej chytrosci przez Petersburg, spostrzegl, Ze na do-
bitek utracit serca Polakéw. Poczeto szukaé¢ wzajemnego kon-
taktu; chetny posrednictwa sie znalazt w osobie jen. Zamoy-
skiego. Usprawiedliwial si¢ przed nim papiez, iz nie wiedziat,
jaki charakter mialo powstanie polskie; na Polakow kierowatl
wing, ze dal sie Moskwie oszukaé, bo w ciagu wojny nie
starano sie¢ go o$wiecié. Byla to niezgrabna wymoéwka; juz
z poczatkiem powstania wystal Ostrowski, marszalek Sejmu, Ba-
deniego do Rzymu z prosba o blogostawienstwo dla oreza pol-
skiego; nie przyjeto woéwczas posta, naganiono mu zbytnig
Smiato§¢ i kazano wyjechaé. Teraz chodzito o lada pozér, aby
tylko mir papiestwa wsréd Polakow naprawié i pozoru tego
chwycila si¢ partja katolicka.

XIV. Kiedy wiec Watykan, widzac zaglade Unji i syste-
matyczny ucisk kosSciola przez rzad carski, oficjalnie si¢ ode-
zwal, naprzéd nieSmialo w allokucji ,Multa quidem®, a wresz-
cie w allokueji ,Haerentem diu“ dos§é jui jasno odwolal swe
stanowisko dawniejsze!, wowczas grupa Januszkiewicza po-
czeta catkiem otwarcie namawiaé emigracje do przejscia pod
sztandar papieski. Polozenie bylo grozne. Cierpliwosé emigra-
cji, napieta do ostatka, szukata lada punktu oparcia. Hasto:
»kto prowadzi, jechal go sek — niech tylko prowadzi a poj-
dziemy za nim*“, krazylo ztowrogo. ,,U nas tak latwo“ — pisat

wspo6lczesnie Goszcezynski — ,gdzie chcieé, wiare nakierowaé.
Niema, w coby$my nie wierzyli: w Prusaka, w Austrje, Mo-
skala, krolow. dyplomacje... Dzisiaj, gotowismy na Rzymie

sie oprzeé, a tymczasem zbawienie w nas samych*®?

XV. Tej latwowierno$ci emigracyjnej nalezalo przeciwdzia-
laé. Mocne stowa pod adresem polityki rzymskiej i naszych
domoroslych dyplomatéow powiedzial Goszczyniski. Satyrg gorzks

1 W liscie z 6 IV. 1839 skladal jeszcze Grzegorz gorace dzieki carowi
za szczegoélniejsza laskawosé wzgledem katolickich poddanych, ale juz z in-
nego tonu ocenia te laskawosé w allokucji ,Multa quidem® z 22 listopada
1839, choé uderza tylko na Siemaszke, nie na rzad. Odwolanie bulli ,Cum
primum“ w allokucji ,Haerentem diu® z 22 lipca 1842. Jest ono atoli nadto
og(')lmkowe, by wynagrodzi¢é moglo krzywde spowodowang bully ,Cum
primum®, N

2 Goszczynskl: »Nie przynecisz wrobla plewa. Kazanie polskie na ka-
zanie rzymskie. W pismach z ,Pszonki*.

15*
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bit w ,Pszonce* papieza: ,0dkad zaczate$§ sluchaé krélow —
stracile$ posluszenstwo ludéw® — wotal, a odmawiajac Grze-
gorzowi prawa do naglej a nieproszonej opieki nad Polska,
dodawat: ,Roztrzasnij swoje sumienie, aby$ umial odpowie-
dzieé¢ na wszystkie zarzuty, jakie zrobi ci Bég nasz, Bog Chry-
stusa, a my tutaj sami jako$§ sobie poradzimy. Zreszta jezeli
chcesz, mddl si¢ za nami; to nam przynajmniej zaszkodzié nie
moze“ ! :

Odzywal sie i bronig powazna, artykufami w ,Demokra-
cie polskim*“. Utrzymywat, ze papiestwo zawsze poswiecalo in-
teresom swoim — interes ludéw. Mamyz sie¢ poddaé¢ podob-
nej wladzy? ...Mozemyz mie¢ jakie rekojmie, ze katolicyzm
pokieruje naszg sprawg z takiem dla niej poSwieceniem sie,
z jakiemby pokierowala Wtadza narodowa od narodu zawi-
sla?... Co nam reczy. ze nie odstapi nas, nie po$§wieci naszej
sprawy ocaleniu wiasnych interesow? Zapewne — nie prze-
szle jego postepowanie... Szczyt katolicyzmu jest dzisiaj takim
monarchg, jak inni monarchowie, ma gabinet podobny innym
gabinetom; ponizy sie przed mocniejszym, opusci slabszego —
a duszg katolicyzmu jest jego wladza; katolicyzm przeto jest
sprzymierzeniec niepewny, niebezpieczny, niemoralny ; na chwile
oprze¢ sie na nim nie mozna, w zZadnem niebezpiecznem po-
{ozeniu nie mozZna na niego rachowac®.

Artvkuly Goszczynskiego to rok 1841.

XVI. W te nute uderzyt tez autor ,Wielkiej Utraty“. Jak
Goszezynski i wszyscy, przeciwstawial papieza klerowi pol-
skiemu; przypomnial stanowisko ,Vae victis/“: plaszczyé sig
kazal papiezowi przed carem, naréwni z innymi monarchami,
a nawet przyjaé¢ order z rak Furmana. Malo madry koncept
ostatni, ma jednak swoj smaczek i cel charakterystyczny w ten-
dencji autora; wszak dostaja go w dramacie trzy zasadniczo
osoby: krol pruski, ksigze Adam Wirtemberski i Grzegorz.
Jesli za§ przypomnieé¢ sobie, Ze krdl pruski bierze go za zdra-
dziecka, tamigcg neutralno$é pomoc, dana paskiewiczowej ar-
mji, a niecny ks. Wirtemberski za strzelanie do patacu pu-
Yawskiego, gdzie byla jego rodzona babka i matka — to w cie-
kawem $wietle stawia autor swodj stosunek do Grzegorza, to
ciekawie juz tym faktem interpretuje poglad na wydanie bulli
»Cum primum®.

XVII. Gdy przeto i tendencje poematu za rok 1840, a na-
wet po uwzglednieniu allokucyj papieskich i ich emigracyjnych
odgloséw, za rok 1842 przesunaé nalezy, to zkolei wypada roz-
patrzeé, ktéra data zamyka definitywnie moznosé powstania
» Wielkiej Utraty“ za jej obrebem. Znajac kronikarska doklad-

t Rozprawa: ,Moralne podstawy sprawy polskiej. Katolicyzm czyli
papizm®. P
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nos¢ autora, a rozejrzawszy sig¢ w wypadkach dziejowych, doj-
dziemy do przekonania, iz rok 1845 jest taka bezwzgledna
granicg. Pod koniec bowiem drugiej polowy tegoz roku przy-
byla do Rzymu rzekoma ksieni Bazyljanek w Minsku, Matka
Makryna Mieczyslawska. Autor nasz poprzedzil swag scene
klatwy papieskiej obrazem burzenia ottarzy i wycinania ksiezy,
oraz szeregiem wizyj, malujacych cierpienia kleru swieckiego
i zakonnego w Polsce. Trudno przypuscié, by zrzek! sig¢ tak
necgcego efektu, jak meczenstwo Makryny i jej mniszek, tem-
bardziej, ze szto tu o bezbronne i spokojne kobiety. Napewne
nie byt az na tyle krytyczny, by doj$¢ mistyfikacji — (on, co
order papiezowi z rgk Paskiewicza posyla¢ kazal); napewne
nie wzruszytby sie notg Buteniewa, skoro nie dali jej wiary
madrzejsi od niego, jak Czartoryski, jak ksieza Jetowicki
i Rylo, jak czolowi poeci polscy, jak zreszta cala emigracja.
Niewiadomosé — tez nie do przyjecia; by! to bowiem wypa-
dek dnia, diugo i szeroko otrabiany przez gazety, nietylko
polskie. Pominigecie przeto celowe tego motywu jest wprost nie
do pomys$lenia.

XVIII. Tak tedy obreb czasu dla ostatecznej redakeji po-
ematu, Zamyka si¢ w latach 1842—1845. Moze jednak zaryzy-
kowaé¢ Smielsze jego ustalenie; moze potozyé tu date 1843 —
1844. W rzekomym liscie Paskiewicza do papieza czyta bo-
wiem kardynat: ;Bulla w tym $wietym duchu napisana, doda
wiecej wagi katechizmowi o osobie Cesarza wszech Rosji, ktory
N. Cesarz wszech Rosji dla dobra Polakéw raczy! najmilosci-
wiej rozkazaé napisaé, wydrukowaé, oglosi¢ i nauczaé po
wszystkich koS$ciolach i szkotach katolickich, ktdre sie jeszcze
do czasu utrzymaja w obszernych Panstwach Jego Ces. Krol.
Mosci“. Na pierwszy rzut oka dostrzec tatwo, iz mowa tu o ka-
techiZmie, ktérego wydanie sygnalizowal Mickiewicz w r. 1834;
atoli i dla roku 1843 rzecz byla nie obojetna, gdyzi wtedy
wlasnie nabrala rozglosu nowa edycja tegoz katechizmu, jak
réwniez i analogicznej tresci katechizmu biskupa wilenskiego
Kloncewiczal. Wie§é¢ o tych nowych edycjach latwo mogta
przypomnieé autorowi mickiewiczowskie relacje, a tem samem
daé¢ pomysl! wyzyskania motywu w dramacie; anachronizmu
nie dostrzeg! i Paskiewiczowi kazal pisaé o ksigzce, co w rok
poZniej dopiero doczekala sie wyjscia z pod pras drukarskich.

XIX. Zdecydowanie propagatorskie oblicze ma ,Wielka
Utrata“, oblicze zatrycajgce mocno o publicystyke, z ktorej
zreszta jej rod i dusza; tak wprost, jak i poSrednio wecigz

! O katechiZmie tym patrz artykul Mickiewicza w Pielgrzymie Pol-
skim z dnia 12 kwietnia 1833. W roku 1843 wyszed! on znéw w Wilnie
p. t. ,Elementarz polski“. Nauka czytania i pisania polskiego dla malych
dzieci z réznem nabozenstwem i katechizmem katolickim i t. d.* Vide
o tem: Theodor Schiemann: , Geschichte Russl. unter Kaiser Nicolaus I.“
III. Band. S. 302.
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uczy ona, napomina, przestrzega. TresScig ogarnia teren caly
polskich bojéw w ich wszystkich odmianach; wszak boje to
miecza, meczenstwa i pidra; tendencja — ku emigracji zwro-
cona, mowi do Polakdéw, polskie przetrzgsa sprawy. Ta atoli
rola podwdrkowego Laokoona snaé za waska sie zdala auto-
rowi; przekonany hastem Mickiewicza, iz stuzba Polsce jest
stuzba Europie i ludzkos$ci!, rozszerzyl swe ambicje niepropor-
cjonalnie, ponad zdolno$é wiasng i site. Na europejski wyglad-
nat horyzont, do §wiata tez méwié postanowil; chcial trzeiwié
rzady, chcial uczyé ludy.

XX. Metoda owej walki najprostsza. Raz jg juz zastoso-
wat na pogromienie plotek o amnestji; argument to mocny,
bo obliczony na odruch zaniepokojonych egoizméw, argument
troski o wilasng skore. Sprawa Polski jest sprawg Swiata; nie
dla pieknych oczu Polakéw, ale dla bezpieczenstwa ludow.
Tym tokiem usitlowal autor realizowaé na terenie artystycz-
nym program obozu ,Mlodej Polski“, skrystalizowany w arty-
kule zasadniczym ,Pélnocy“, a potem w ,Demokracie Pol-
skim“. Dwie drogi widziala ,Péinoc“ dla obalenia caratu: re-
wolucje wewnetrzng i wojne zewnetrzna: na obu drogach nie
moze braknaé energicznego wspoldziatania Polakéw. Omé-
wiwszy przeto wspomaganie ze strony polskiej rewolucyjnych
poczynani w Rosii, pisze redakcja: ,Jezeli panowanie caréw ma
zgingé przez wojne zachodu ze wschodem,® ezyz nie powin-
niSmy polaczyé¢ usitlowan, aby ja przyspieszy¢? Zachéd Eu-
ropy nie wie, co to jest car, co to sg bojarzy, nie zna systemu
moskiewskiego, nie czuje, jakiem mu niebezpieczenstwem za-
graza barbarzynstwo i duma gabinetu petersburskiego. Do nas
nalezy wystawié stan niewolnikéw moskiewskich, stan krajow
podbityeh, odkryé zniewiescialym ludom, jaka prazyszios§é je
czeka, jezeli pozwolg kalmukom ukoronowanym coraz nowe
kraje zabieraé, coraz nowe ludy mordowaé. My na tej drodze
chcemy pracowacé”.

XXI. Wiec przestrzegania Europy jal sie i autor ,Wiel-
kiej Utraty“. Tresé¢ zasadniczego memento znal zreszta Swiat
juz od czaséw Napoleona: fikeyjny to testament Piotra Wiel-
kiego?. Niezmordowanie bije nasz poeta w te nute: Polska,
ktéra poczuta bezposrednio piesé caratu, moze jedna odstonié
ludzkos$ei wiszgca nad nig groze. Calta tresé utworu ma daé
kuli ziemskie] obraz zywy strasznej przysztosci; ma byé w in-
tencjach tworcy uplastycznieniem hasta, z jakiem niegdy$ po-
wstancy szli na tulaczke:

' W ,Pielgrzymie Polskim* z 20 marca 1833.

2 ,Testament Piotra Wielkiego“, memorjal przedtozony dyrektorjatowi,
jest dzielem gen. Sokolnickiego; Napoleon go tylko oglosil, ale z autorstwem
jego nie mial wsp6lno$ci. Patrz o tem M. Sokolnicki: ,Le testament de
Pierre le Grand“. Revue des sciences politiques I—1II, 1912,
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To wasza przyszlo§é! Placzeiez wiec ludy
Nie nas, lecz wlasnej koleil.

XXII. Przedewszystkiem nuta ekspansji gra w ustach
cara. Warszawa i Polska stanowig pomost dla zdobycia Eu-
ropy; ich wigc wzigcie, lub utrata podyktuje, czy carat zosta-
nie na pogramczu azjatyckiem, czy tez rozprzestrzeni swa wia-
dze po S$wiecie. Celowo, choé¢ naiwnie, poteguje autor rol@
panstw i dyplomacyj, jako zaslepionej igraszki w reku rosyj-
skiego kolosa; celowo maluje stosunek monarchéw do cara,
jako wasalow, stuzalczo$cig utrzymujacych sie przy wladzy.
Przez nienawisé »Mlodej Europy* do swych wiadeow godzi au-
tor w Petersburg: car jest ostoja strupieszalych rzadéw, —
gdy on runie — rung i one automatycznie. Podkresla, ze Pol-
ska, bojownica wolnosci, byla jedyng zapora dla zaborezosci
moskiewskiej ; dyplomacje, wygrywajgc pozornie zyski i kon-
cesje w zamian za swa neutralnosé, dzialaly i dzialajg na zgube
wlasnych krajéw. Rosja latwo szafu]e ustepstwami; tatwo doda
i pieniadz gotowy, gdyz wie, ze to wszystko wréci do niej
z procentem; przyjaZzn cara, gtadkosé jego dyplomatéw — sa
tylko wstepem do knuta. Na pobiciu Polakow nie koniec; to
dopiero poczatek gry Moéwi wiec car dramatu, niepohamowany
w zaborczosci i... elokwencji:

Ha! strasznie mi si¢ chce jesé!
Pozarlszy juz lacki réd,

Coraz wigkszy czuje gléd!

Europie na przywitanie

Polkne Wiedefi na $niadanie,

Paryz na obiad, Londyn na wieczerze...
Cha! cha! klekajeie kréleta!

Persja, Indja, Azja wzieta!

Ameryke, bagatele,

Pod swe stopy wnet podsmelg .

Ale ]eszcze qume czas
Jeszcze ja dosiegne was!
Pozwédlcie sobie jeszcze.

XXIII. Ostrzezenie idzie dalej. Nie do$é, ze car i rzad
snujg plany zdobywcze; powody do obaw sg glebsze i gro-
Zniejsze. Duch ekspansji tkwi w niewolniczej psychice narodu;
zarazil on i przenikngl masy; wpoil w nie przekonanie, ie
Swiat caly, to prawna wlasnosé cara. Gra tu role i wyzna-
niowa odrebno$é i zwierzchnictwo cara nad cerkwig prawo-
stawng; nie darmo powtarzaja oficerowie wyliczajacy ziemie
i narody, iz kazdy z nich ,byl pierwej btahoczestywy, dzis
przeszedf na pape“. Duch ten przepoil wojsko; znamiennie
moéwi i Worow i Duraczkow i Gawril, Ze rewolucja polska

t Stefan Garczynski: ,Do ludéw*.
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mogla sie byla udaé, gdyby miata za soba polecajgcy ukaz
carski, a Chamutow dodaje:-

MybySmy takze chcieli, jak nalezy,
Zrobié¢ rewolucyje; mamy do§é miodziezy.
Gdyby nasz Car dal ukaz, niktby si¢ nie wspieral...

Ruchami rewolucjonistow rosyjskich wiec i uwodzié¢ sie
szkoda, bo to jednostki; nardd, glupi wprawdzie, ale liczbg
‘mocny, przytakuje slepo carskiej linji zaborczej. Nie cierpi
on Polski, nie cierpi Europy. MoOwig oficerowie:

.WIEROWKIN: A te Prancuzy, te zuchy...
Podniesli sie na cara i zapamietali
Jeszcze Lachéw zbuntowali
I z niemi przeciw Cara zawsze si¢ buntujg!

CHAMUTOW : Nie beds si¢ buntowaé, skoro knut poczujg!
My péjdziem do Paryzu, skarcim te gagatki,
Sto tysigey Prancuzéw poszlem do Kameczatki.

WOCOROW: Bo to Paryz... i Londyn... to... to wszystko nasze!

XXIV. Pragnac mowié do Europy, nie wszedzie przyjmuje
autor namietng postawe ,Demokraty Polskiego“; idzie raczej
po szlaku wskazan ,Pétnocy“. Ten organ Czynskiego, Zalew-
skiego i Konarskiego propagowal stuszng zasade, iz, jak z jed-
nej strony nalezy na sad ludéw wywleka¢ barbarzynstwa ro-
syjskie, tak z drugiej unikaé trzeba prania brudéw domowych
przed Swiatem. ,Wielka Utrata“ zachowuje na ogo! te powscig-
gliwosé, nieprzestajgc mimoto byé radykalng; ledwie tu i ow-
dzie wypada autor z przyjetej roli, na karb wigc namietnosci
i nienawisci, nie dajacej sie juz niczem ukroci¢, musi sie za-
pisa¢ tego typu momenty. Cechy organéw Towarzystwa Demo-
kratycznego zachoyuje nasz poemat; namietnie godzi w pa-
pieza, zwalcza kuszacy fantom amnestji, propaguje opoér na
Smieré i zycie; -dziwnie juz atoli umiarkowana postawe zajmie
wobec zakuséw partji Czartoryskiego, razem z jego ,krolew-
skoscia de facto“. Z fotograficzng $cistoscia rymuje wszelkie
artykuly, gdzie tylko mowa o gwaltach rosyjskich!; rad wy-
wléka i owo juz w ,Kordjanie“ zuzytkowane wysadzenie pul-
kéw gwardyjskich pod Brailowem przez W. Ks. Michala, nie
omieszkajac cytowaé przytem ,oryginalnych® stéw carowej
o tym fakcie, jakie wszystko wiedzgcy dziennikarz chyba za
posrednictwem wyzszego §wiata zdolal podstuchaé; jednoczesnie
atoli nie moze si¢ powstrzymaé od niektérych porachunkéw
partyjnych na polskim juz terenie. Bezsprzecznie dyktuje mu
je patrjotyzm i zal tylu zmarnotrawionych sposobno$ci zwy-

' Do artykutéw Mickiewicza w ,Pielgrzymie Polskim“ dodaé jeszcze
nalezy artykul: , Appel aux peuples civilises pour la formation d’une biblio-
théque A offrir 4 la Pologne“ w czasop. ,Polonais“ t. II. 30 Paris jan
vier 1834,
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ciestwa; nie spos6b si¢ wiec dziwi¢ np. atakom na Chlopic-
kiego, Skrzyneckiego i Krukowieckiego, tembardziej, ze zarzuty
sq sluszne, oraz ze szlo to po linji zagranicznej polityki partji,
zmierzajacej do wykazania, iz mimo tylu bledéw, mimo nieudol-
nosci wodzow, Moskale nie moga sie pochwalié¢ zbytnig liczbg
zwyciestw. Trudno potepié¢ i wzmianke o deputacji blagalniczej
do cara, prowadzonej przez Walentego ks. Radziwilla. Rezerwe
jednak wzbudzi¢é musi wmieszanie generala Kurnatowskiego
w poczet zdrajcow. Moment z czwartego aktu o zydach zdaje
si¢ by¢é beztendencyjny, gdyz i nazbyt on odosobniony i niemy
i z ideologja tak ,Podinocy“, jak i ,Towarzystwa Demokratycz-
nego“ niezgodny. BadZ co badZ, blad to pewien, zwlaszcza, ze
scena nie posiada w dramacie dodatniego ekwiwalentu!. Lecz
wréémy do Kurnatowsklego

XXV. Dziwng czasami logika rzqdz1 sie psychika tlumu
w rozdzielaniu swych faworéw i nienawisci. Sady takleJ ,,oplnp
publicznej“ dyktuje raczej kaprys, niz rozum; pozér miewa
tam wigksza wage, niz zdarzenie prawdziwe; ttum bowiem nie
szereguje faktow bezstronnie, ani wdaje sie¢ w ich pelng ocene;
kierowany doborem i wyborem o bardzo swoistej metodzie,
ttum widzi i wyolbrzymia to, co mu dogadza, potakujac po-
wzietemu z gory zaltoZeniu; co mu niewygodne, to latwo po-
mija i lekko przeslepia. Duszg tlumu — namietno$é; na kim
opinja niecheé swoja polozy, ten juz stracony; pryska wow-
czas dla jego oceny granica miedzy dobrem a ztem, bo wszystko
jest zle, czego sie tknie ofiara niecheci ttumu. Tium skrajnie
broni i skrajnie potepia, do potepienia atoli tatwiejszy, czyn-
nikow lagodzgcych znac nie chce; wpierw feruje wyroki, nim
rozwazy. Sady wydawa lekko, a zawsze krancowo; ostre one
i gorzkie, jakby brzytwg i z6tcig pisane. O rozsadku — o spra-
wiedliwosei — ani mys$leé. Tak bedzie zawsze i wszedzie, tak
bylo i w roku powstania na terenie warszawskim.

XXVI. Odbrzekiem takiej nienawisci pewnych grup jest
autor ,Wielkiej Utraty“, gdy generala Kurnatowskiego kaze
Paskiewiczowi podaé¢ do orderu, a to w rzedzie rownym z tak
zdecydowanym zdrajca, jak gen. Kossecki, lub z takim szuja,
jakim byl gen. Rautenstrauch. Nienawisé charakterystyczna, bo
nie braklo poecie osobnikéw, bardziej zaslugujgcych na na-
pietnowanie, ktérych jednak oszczedzil; iyl jeszcze gen. Win-
centy Krasinski, zy! jawny slugus Rosji — gen. Rozniecki.

!t Zydowstwo nie zastugiwalo na tak jednostronne zuzycie jako akto-
r6w w dramacie. Przytoczy¢ mozna choéby gromadng stuzbe zydéw pod je-
neralem Orlowskim, ofiare dwu miljonéw frank6w na cele powstania przez
zydow frankfurcklch choragiew polskg wyhaftowang przez zydéwki, it d.
Wreszcie i oni nie unlkngh martyrologji popowstaniowej, i ich dzieci tez
porywano, réwnie jak polskie. Dodaé warto, iz takie stanowisko — jeslibv
bylo tendencyjne — sprzecza sie z haslami ,P6nocy®, ktéra pohtykl eks-
kluzywnej nie zalecala i pierwsza wynalazta termin ,,Polakéw wyznania moj-
Zeszowego“.
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Kurnatowskiemu jesli co mozna zarzucié, to $lepe przywiaza-
nie do osoby W. Ksiecia i Zle pojety punkt Zolnierskiego ho-
noru, ktéry to honor nie pozwolil mu ztamaé przysiegi woj-
skowe] zlozonej zaborcy; zwazyé jednak nalezy, ze o ile Kra-
sinskiego porwaly przemoca pulki, odchodzgce z pod Moko-
towa do Warszawy, o tyle Kurnatowski stana! dobrowolnie na
czele putku strzelcow konnych gwardji, lekcewazac wyraZne
ostrzezenie komenderujgcego putkiem Kruszewskiego, iz w War-
szawie gotuje sie zamach na jego zyciel. Slubowanie Zomier-
skie nie pozwolito mu wprawdzie péjsé z powstaniem; do Rosji
jednak nigdy nie przystal i w Warszawie (a poZnie] w Mar-
jenbadzie) czas walki przepedzil, — nie tak jak Krasinski,
ktéry mimo przysiegi na wierno$é ojczyZnie, nazajutrz po jej
ztozeniu uciekl do Petersburga. Krzywde wiec wyrzadzil Kur-
natowskiemu poeta ,Wielkiej Utraty“; zdrajca i sprzymierzen-
cem wroga general nigdy nie byl. Fakt ten atoli odstania nam
potrosze mrok tajemnicy, z ktérych $rodowisk powstanczych
wyszed! autor omawianego dramatu.

XXVII. Ogniskiem nienawisci ku Kurnatowskiemu byl putk
czwarty. Gdy wybuchla rewolucja, oficerowie i Zolnierze tego
putku szukali generala, dali sobie bowiem slowo, ze go za-
bija. Nienawisé¢ ta atoli kwitla wsrod oficerow milodszych wie-
kiem; juz tak popularny i szlachetny, ale zarazem i rozsgdny
cztowiek, jak puikownik Kicki, pé6Zniejszy bohater z pod Gro-
chowa i Ostroteki, uwazal sobie za obowigzek ostrzec Kurna-
towskiego o gotujgcym sie¢ nan zamachu. O putku czwartym
i jego czynach pelno tez jest wzmianek w dramacie, a gdy
internowani w Fischau zolnierze placzg za oficerami, to na
sze§¢ nazwisk, zwyZ polowa pochodzi z grona czwartakow ?;
reszta — to oficerowie z kilku putkow, lecz tacy, co z pulkiem
czwartym w cigglym byli kontakcie i razem z nim walczyli
o arsenal. W poczet atoli czwartakow nie mozna zaliczyé au-
tora; sg tez wzgledy, ktére wykluczyé go kaza wogéle z wojska
regularnego i szukaé¢ posrod formacyj ochotniczych, jakie do-
piero po wybuchu rewolucji tworzy¢ zaczeto.

XXVIII. W niezbyt madrym liscie do papieza (w akcie
czwartym) czytamy nagle takie stowa: ,N. Cesarz wszech Ro-
sji, na okazanie swej wysokiej przyjazni i monarszej laski, ra-
czy Jego Swiatobliwosci, wladnacej stolicg Apostolsks, przestaé
najmilo$ciwiej zaszczytny order Sw. Wiodzimierza I klasy*.
Szkoda wprawdzie, ze tak Scisty zwykle autor nie dodaje czy
z uwolnieniem od taksy czy tez nie, ale pominmy ostatecznie
ten szczegol, jakotez i to narazie, Ze pomyst wystania papie-

t  Pamigtniki z roku 1830—1831 $p. Generala Ignacego Habdank Kru-
szewskiego“. Krakéw 1890, str. 15 i nast.

? Mianowicie Porebinski, Zajaczkowski, obaj Przeradzey i Klemensow-
ski. Ekielski nalezal do baterji Chorzewskiego, Nowosielski za§ byl podpo-
rucznikiem 2 bataljonu saperéw. Wszyscy bohaterowie nocy listopadowej.
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zowi orderu a to na dobitek za posrednictwem Paskiewicza,
nie wskazuje na zbytek inteligencji u jego tworcy — zajmijmy
sie raczej inng strong faktu, ktéra tu najwiecej uderza.

XXIX. Order Wlodzimierza to order zdecydowanie cywilny
i jak juz sam podzial na klasy wskazuje, jeden z pomniejszych
w rzedzie rosyjskich odznaczen. Najwyzszym orderem w Rosji
byt order Sw. Andrzeja. Jesli panujacy panujacemu order po-
syla, to zawsze order najwyzszy; historja za$ uczy, ze tenze
sam Mikolaj I, ktéry w dramacie uracza papieza ,Wiladymi-
rem“, chcac skaptowaé biskupa Buthaka dla planéw zagtady
Unji, nadal mu w r. 1838 wlasnie order Andrzeja!. Ale u na-
szego autora wszystko jest mozliwe, dosé, ze tego Wiadymira
,na fest wielkoczwartkowy“ papiez przypina i basta.

XXX. Nie do$é na tem. Lepsze jeszcze niespodzianki ma
dla czytelnika w zanadrzu niestrudzony w pomystach poeta
»Wielkiej Utraty“. Oto, ani mniej ani wiecej, tylko... krol pru-
ski dostaje tez (cywilnego!) Wtadymira i to za zastugi wojenne.
Jesli do kompletu dodamy, ze Wlodzimierza nosi tez dawny
piszezyk we Wiatce?, to dostaniemy wecale harmonijna tréjce
szczesliwych posiadaczy tego orderu.

XXXI. Obok wniosku, ze madro§é autora nie byta nad-
zwyczajna, fakty te nasuwajg wnioski dalsze. Ot6z nie byt nasz
autor wojskowym, bo wojskowi orjentujg sie zazwyczaj w or-
derach, wiedzg, jaki order komu dac¢ mozna, wiedza, co to jest
order cywilny, i wiedza, Ze przyslug wojennych jednego pa-
nujgcego nie nagradza drugi panujacy orderem takim, jak ase-
sora we Wiatce. Ochotnikiem w putku regularnym tez byé nie
mog!, juz bowiem z poczatkiem objecia swej dyktatury zabro-
nit Chlopicki naruszaé¢ pulkéw starych, tak, ze nie mogly ani
ochotnikéw dobieraé, ani tez odstepowaé nowym formacjom
swych nadliczbowych oficerow i podoficeréw. Zakaz ten, choé
nieszkodliwy, zaciazy! nad catg kampanja i do konca powsta-
nia sie¢ ostal; mowy wiec niema, by si¢ nasz autor zdotal
przemycié¢ w poczet czwartakow ®.

XXXII. Nie wydalo tez autora $rodowisko wyzszych ro-
déw, ani tez sfery, majgce jakakolwiek stycznosé z rzagdem.
Ludzie tych stanéw orjentujg sie w stopniach odznaczen, a juz
w kazdym razie wiedza, komu i jaka droga order daé¢ mozna,
od kogo i jakg droga posyta sie noty dyplomatyczne. Nasz
poeta kaie carowi korespondowaé z papiezem przez Paskiewi-

! Por. Dr. Julian Pelesz: ,Geschichte der Union der ruthenischen Kir-
che mit Rom*“. Wien 1880, IL. Band, str. 817 i nast.

2 Jedyna réznica w tem iz piszezyk we Wiatce ma order 6w w IV.
klasie. Wynika to ze sléw, iz nosi on ,,Wladymlra w pietlicy“. Inne klasy
nosi si¢ bowiem na szyi, oraz na piersi. Wzmianka ,Ma Ann¢ na szyi“
wskazuje, ze chodzi tu o drugg klase tegoz orderu: order Anny jest piatym
co do rangi orderem rosyjskim.

3 Kruszewski: ,Pamietniki“. Str. 23.
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cza i w ten sposéb posylac mu ,Ukazy“. ,Wielka Utrata“
pojmuje wprawdzie papieza i europe;sklch panulqcych jako
wasalow carskich, niemniej jednak, jesli satyra miatby byé
pomyst podobny, to satyra taka zbyt jest gruba, niezgrabna
i chybiona. Jakiez wigc moze by¢ Srodowisko, ktére nadalo
ton polityczny ideologji dramatu?

XXXIII. Z trzech partyj zasadniczych na terenie rewo-
lucji listopadowej, najwiecej szans prawdy ma zaliczenie au-
tora do fakeji skrajnej, jakobinskiej, do t. zw. ,Klubu strasz-
nego“ Lelewela. Przemawia zatem poczesci apoteoza rewolucji
ogolno europejskiej i jej ofiar: Riega, Rylejewa, Pestela, Mu-
rawiewa, Kachowskiego; poczesci znéw bezwzgledne wielbienie
Uminskiego, tembardziej, ze nie sam wplyw Mickiewicza w niem
dziala!. Rozbieznie sadzony 6w general, djametralnie sprzecz-
nych zazywajacy opinij, tylko u skrajnych rewolucjonistéow cie-
szyt sie w dniach powstania poklaskiem i poparciem; sam de-
mokrata, u demokratéw jedynie mial nigdy i niczem niezama-
cony mir? Atut atoli giowny daje potrgcenie w wizji cara
o wypadki z dnia 15 sierpnia 1832, kiedy to fakcja jakobinska
znalazla oparcie o ,ludu gniew®, wszczynajgc rozruchy, wie-
szajgc wywleczonych z wiezienia szpiegow i zdrajcow. Bez-
wzglednos$é skrajnego umysliu przebija z ustawienia w jednym
szeregu ofiar nocy listopadowej Blumera i Haukego z tak
niskiemi szujami, jak szpiedzy Szlej, Birnbaum i Makrot, jak
szpicel Szymanowski, jak prowokator eks-major Petrykowski.
Minister wojny Hauke i general Blumer byli to tylko zdrew-
niali stuzbisci; obaj atoli nalezg do niezwyklych postaci z doby
Legjonéw Dabrowskiego i cudna, czasami wprost legendarng
mieli przeszlosé. Jesli sie oparli powstaniu, to $miato i samot-
nie stawili czola przemocy podchorazych, krwig wilasng oku-
pujac swe przekonania, zaslepienie i blednie pojety honor zol-
nierza, co stojac przy zaborcy, opieral sie¢ OjczyZnie; badZ co
badz byto w tem bohaterstwo. Zacieklos¢ wiec jedynie zaka-
mieniatego rewolucjonisty mogla pietnowaé jeszcze po Smierci
ofiary rewolucyjnej broni; zacieklo$é tylko mogla zapomnieé
ich zastug dawniejszych i stawié szczerych zotnierzy w towa-
rzystwie szpiega, szpicla i prowokatora. Tiémaczy wprawdzie
naszego poete patrjotyzm i zapal dla sprawy; usprawiedliwia
nienadmierna inteligencja, skad plynie brak spokojnej refleksji
i zimniejszego zastanowienia sie nad rzeczg; bad7 co badz jed-
nak momenty podobne zaszczytu mu nie przynosza.

XXXIV. Ryzyko to juz niejakie chcieé jeszcze blizej za-

! Uminskiemu pos$wiecit mianowicie Mickiewicz ,Redute Ordona“
z gorgeg dedykacjg. .

3 Jak niecierpiala Uminskiego arystokracja i sfery bardziej konserwa-
tywne, §wiadczy peina niecheci opinja o nim Sapiehy. Por. Leon ks. Sa-
pieha ,Wspomnienia, str. 161, str. 175. Cechy najbard=iej'bezstronnego i wia-
rygodnego $wiadectwa na sgd Kruszewskiego: o. ¢. 188-9, oraz 49 i 93.
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ciesui¢ krag tego srodowiska. Wnioski atoli z naprowadzonych
faktow nie s3 dotgd wyczerpane i wyprowadzié¢ sie dadzg
w nié¢ dalszy. Skrajna postawa, namietno$é i niedojrzatosé, ja-
kie zostaly autorowi jeszcze z czasOw powstania, moze wska-
zuja na jego Owczesny wiek; krancowo$é wszelka bowiem,
tak w chwalbie, jak i w potepieniu, jest zwyczajna cechg mto-
dosci. Mtodzienczej, naiwnej postawy poeta nie zatraca, pojaé
wiec nie moze obajetnosci rzadéw europejskich dla powstania;
stanowi on 6w czesty poddéwczas typ, dla ktérego niezrozu-
mialy jest fakt, iz polityka nie zna sentymentéow, Ze idee,
to tylko osionka jej i sztandar szumiacy w razie potrzeby,
zreszta zalgany; pdZniej dopiero uderzy go bolesnie stanowi-
sko Greya, z ktérego zrozumial, Ze prawdziwym motorem dy-
plomacji jest zimny i brutalny interes. Najciekawszy jest fakt,
ze autor, zolnierzem nie bedge. dzielit nienawi$é czwartakow
do Kurnatowskiego: tej nienawisci nie sposéb uznaé za poklad
naplywowy w duszy, bo czas nawet jej nie ochtodzil; jeszcze
po latach dziesigciu odraza w nim gra i msci sie nad cztowie-
kiem, ktéry wcale nie by! z rzedu najgorszych

‘ XXXV. Tak goragca nienawisé dla generata Kurnatowskiego
dzielila z pulkiem czwartym tylko milodziez akademicka. Ona
razem z czwartakami przysiegata na $mieré, ona w poeczyna-
niach rewolucyjnych stala z nimi w najblizszym kontakcie.
Idealistyczna, goraca, gotowa do krancowych sadow, byla glo-
sicielkg wolnosci, podpora jakobinskiej kuZnicy Lelewela, tag
wreszcie, ktéra do ostatka wierzyla w pomoc Europy. Zawsze
demokratyczna, przeczyla staremu ustrojowi §wiata, przeczyla
strupieszalym rzgdom, przeczyla krélom.

XXXVI. Dnia 20 sierpnia 1831 podal Karol Sienkiewicz
do laski marszalkowskiej Sejmu my$l obrania krélem polskim
Adama ks. Czartoryskiego. Marszatek nie wnids! projektu pod
obrady; na emigracji jednak podjat zarzucona ide¢ Mochnacki
i ta, rosngc powoli, dojrzewala w forme programowej tezy, az
w latach 1838—1839 osiagneta punkt szczytowy, czyto w ar-
tykulach Janusza Woronicza w ,Trzecim Maju“, czy tez w bro-
szurze ,0 dynastji i monarchji!“ PowS$ciagliwy — w mysl wska-
zan ,Polnocy“ — autor ,Wielkiej Utraty“ nie toczy tu szer-
mierki namietnej, jak ,Pszonka“ i ,Demokrata Polski“; pa-
mieta i uznaje ofiarnos§¢ ksiecia dla sprawy ojczystej i osobna
wzmianka podkresla uszczerbek jego fortuny; mozliwie jed-
nak, iz delikatna to polemika z ideg monarchiczna, gdy w ak-
cie drugim rozwazajg oficerowie rosyjscy powody upadku po-
wstania. Glosy podobne odzywaly sie na emigracji, chyba wiec
nie dla poparcia idei wlozy! je autor wlasnie w usta tych ofi-
cerow, ktérych glupote wcigz podkresla, ktérzy précz tego sa
przeciez wrogami. Méwi Duraczkow o powstancach:

Porobili rzadéw wiele,
Jeneraléw co niemiara!
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A nie mieli na swem czele
Carewicza, ani Cara.

GAWRIL: O duraki!...

WOROW: Gdyby mieli z sobg cara,
Toby wojny nie przegrali..,

XXXVIL BadZ co badZ jednak, czy z ust madrych czy
glupich, pytanie pada i to pytanie powazne. Znajdujez na nie
autor odpowiedz?... Znajduje; prawdopodobnie wlasny jego
poglad streszecza Wierowkin, gdy nie monarchje, ani ca-
row, ani krolow widzi zdziwiony, jako zasade zywotnosci pol-
skich idej wolno$ciowych, ale patrjotyzm, ale Ojczyzne.

U nich ojezyzna, tak jak u nas car.

Ale carowi Lach czeSci nie przyzna.

A kto wspomni Lachowi to stowo: ojezyzna,

To sie¢ wstrzg$nie, az w oczach zablysnie mu Zar,
Wojuje jak szalony, bije, rabie, plata,

Choéby druha, ojca, bratal...

To byla idea Towarzystwa Demokratycznego i ,Mlodej
Polski®.

XXXVIIL Staje wiec przed nami pairjota nieprzejednany,
wrég kompromiséw, Polak, obcy panslawizmowi, zwolennik
upartej walki z caratem, choéby za cene nedzy i cierpien
i Smierci. Demokrata on z krwi i kosci, przeciwnik reakeji,
wiee tez przeciwnik dyplomatéw europejskich i koron i papie-
stwa. Wrogiem religji nie jest, lecz wrogiem Rzymu, jako
wladzy, jako formy rzadéw, jako politycznego czynnika. Glosi
wraz z ,Demokratg polskim®, ze Rzym to taki sam wasal ca-
ratu, jak krélowie i ich kretackie gabinety; to wrdég wolnosci
ludéw.

Przeciwko Rzymowi zbroja si¢ juz wtedy do walki ,Mlode
Wilochy“; przeciwko starej Europie tyranéow — staje ,Mloda
Europa“ — wolnosci. Z nig idzie ,Mloda Polska“. I kto wie,
czy wowczas, kiedy autor ,Wielkiej Utraty“, piszac poemat
swoj, szedl po linji wskazan ,Pdlnocy®, byio to tylko przy-
padkiem, czy tez swiadoma celéw ideologja obozu. I kto wie,
czy wkladajac w usta swych zZolnierzy imie Feliksa Nowosiel-
skiego, wspominal tylko oficera z powstania — czy tez nie
byto to dlan rowniez imie bojownika o nowe idealy, towarzy-
sza wsSréd nowych trudéw. Wiele méwi za tem, Ze autora
»Wielkiej Utraty“ nalezy szukaé w szeregach ,Mtodej Polski“.



