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II. MISCELLANEA.

Elementy platonskie w ,Dworzaninie“ Goérnickiego.

Oparcie kultury na filozofji platonskie] wprowadzito —
wedlug Burckhardta — huomanizm wloski na drugi, wyzszy
stopienn odrodzenia starozytnoscil. W filozofji nowoplatonskiej
widzi on najwspanialszy owoc renesansuz,

Jesli tak bylo istotnie, to powstaje odrazu pytanie, czy
nasz humanizm zdolal si¢ wzniesé na ten drugi, wyzszy szcze-
bel renesansu, czy kult Platona odezwal si¢ rowniez u nas
i w jakiej postaci. W tem oswietleniu Burckhardta wszelkie,
choéby najdalsze, echa platonizmu w kulturze Polski z doby
ztotego wieku wydaja sie szczegdlnie cenne i godne bacznej
uwagi.

Kiedy$ gruntowne studja rozwigza i wyczerpig to zagad-
nienie, bodajze dotad w szerszej mierze nieporuszanes. Z tego,
co dotad moznaby na ten temat powiedzieé, wynika, ie o ja-
kim$ kulcie Platona trudno chyba u nas méwié w XV i XVI w.
Sporadycznie tylko slyszymy o jego nazwisku i utworach. I tak
jednym z najstarszych rekopisow Bibl. Jagiellonskie] jest ko-
mentarz Chalcidjusza do Timaicsa, ongi$ wlasno$é mistrza An-
drzeja Grzymaly z Poznania z pierwszej polowy XV w.4 Bi-
bljografja Estreichera notuje publikacje zwigzane z Platonem
dopiero z poczatkow XVII-go w. Na dialogu Adama z fowicza
z r. 1507 De quafttuor statuum ob assequendam immortalilatem
contentione znaé wyrainy wplyw platonskiej filozofjit. Z tego

t J. Burckhardt Kultura Odrodzenia we Wioszech, Krakéw 1930,
str. 222,

* Id. ibid. str. 592.

3 Nieco szczegétow znajdujemy oczywiscie w nieprzeplaconej Hist.
Uniw. Jag. Morawskiego, a takze prof. Kot czesto o te sprawy zahacza
w swojem cennem studjum o Wplywie staroiytnosci klasycznej na teorje
polityczne A, Frycza z Modrzewa. Rozp. Wydz. Hist.-filoz. 54.

* Morawski, 1. c. 1, 434.

¢ Id. ibid. II, 123—4 i Br. Nadolski Nauczanie greczyzny w Polsce
w XVI wieku, Lwéw 1930, str. 5.

18*
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tez stanowiska npalezaloby ten dialog dokladnie zbadaé. Rola
posrednika w recepcji elementéw platonskich i nowoplatonskich
przez naszych humanistéw przypadta przedewszystkiem Kalli-
machowi. Utrzymywat on blizsze stosunki z Akademjg flo-
rencka, korespondowat z jej mistrzem Marsiliem Ficino, ktéry
go bratem w Platonie nazywal i przesylal mu swoje pisma,
aby niemi przyjaciot obdarzyl. W ten sposéb dotar! do Polski
jego traktat nawskros platonski De [umine.

Kopernik okresla planety wedlug 7imaiosa we wstepie
do H-tej ksiegi swego giéwnego dziela i Zrodio to w tekscie
wyraznie cytuje. Zahaczal tez o Platonowe Prawa J. Przyluski.
Natomiast nie mozna braé zbyt na serjo 'tego, co o greckim
filozofie opowiada za swoim czeskim wzorem M. Bielski w Zy-
wotach filozofow a jeszcze mniej wymystow Reja o Platonie
w Wizerunku (rozdz. VIII). Ze ,Akademia padewska miedzy
Polaki“ zalozona przez Wojciecha Kryskiego! zajmowala sie
zagadnieniami platonskiemi — mozna przypuszczaé, ale bliz-
szych dowodéw dotad brak?. O ,snach Platonowych® wspo-
mina w Brodzie J. Kochanowski, Platonowe Prawa i Rzeczpo-
spolitg przytacza nieraz Frycz? zna go i Orzechowski, odblaski
platonskich mysli przeblyskuja z Sepowych sonetéow i piesni ‘.
W zlotym wieku spotykamy sie rowniez czesto z pomyslami
o zabarwieniu przypominajgcem greckiego mistrza, ktére do-
stajag sie do Polski droga okoélna, przez studjum platonizuja-
cych pisarzy greckich (jak Plutarch) lub rzymskich (jak prze-
dewszystkiem Cicero). Nie mozna tez pomijaé¢ réznych odmian
petrarkizmu platonizmem wyraZnie podszytego.

Gornicki jest jednym z niewielu naszych humanistéw
mocno platonizujacych. Jego praca rad Dworzaninem polskim
opierala sie na studjum autoréw silnie zwigzanych z Platonem
a wiec przedewszystkiem samego Castigliona, nastepnie Cice-
rona, Plutarcha i Ficina® oraz studjum samegoz Platona w Fi-
cinowych przekiadach. Majgc tu na oku platonskie elementy
w Dworzaninie musimy oczywiscie najpierw starannie oddzie-
lié ich rozlegla skale przyswojong polszezyZnie wprost z Ca-
stiglionowego pierwowzoru. Ten wklad platonizmu w polska
parafraze, ilosciowo i jakosciowo nad heterogenicznym plato-
nizmem bardzo powaznie gorujacy, tutaj nas nie obchodzi,
niemniej jednak silg rzeczy na plan pierwszy sie wysuwa.

! Dworzanin polski, wyd. Bibl. Nar., str. 21 w. 4—5 i wstep str. LV.

? Windakiewicz Padwa, Przeglad Polski 1890/91, III, str. 566—7.

? Por. Kot Wplyw slarozytnosci klasycznej na teorje A. Frycza pas-
sim — i tenie A. Frycz Modrzewski, wyd. 2-gie, str. 248,

* Dodaé tu warto, ze program Akademji Zamojskiej obejmowal tez
studjum Parmenidesa Platonowego. Por. Nadolski 1. ¢. str. 23.

5 Por. ustgp o Zrédtach Dworzanina we wstepie do wydania w Bibl.
Nar., str. XLIX—L oraz szkic Cicero w Dworzaninie (w tomie Prac poloni-
stycznych po§wigeconym prof. Losiowi, Warszawa 1927) a wreszcie Uwagi
o jez. polskim w Dworzaninie (Studja staropolskie, Krakow 1927).
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Wydanie Dworzanina w Bibl. Nar. skrzetnie notuje w przypi-
sach nawet drobne odchylenia od tekstu wloskiego pierwo-
wzoru i na tej podstawie mozna bez wigkszych trudnosci ozna-
czy¢ przy pomocy krytycznego wydania oryginatu Dworzanina
platoniskie skladniki parafrazy Gornickiego przejete z Casti-
gliona’. O wiele jednak dla nas cenniejszem jest stwierdzenie
w Dworzaninie polskim takich watkéw platoriskich, ktére Gor-
nicki skadinad, a nie z Castigliona, do swej parafrazy zaczer-
pnat. We wstepie do wydania jego dzieta i w przypisach do
tekstu pobieznie a nieraz raczej hipotetycznie zwracatem uwage
na tego wilasnie rodzaju zwiazki z Platonem. Problem ten jed-
nak zbyt jest wainy, aby na tem mozna bylo poprzestaé. Na-
lezy wigc rozpatrzec szczegétowo elementy platonskiej i nowo-
platonskiej mysli w Dworzaninie polskim wylaczajge to, co
wen weszto z wloskiego pierwowzoru.

Na pierwsze miejsce wysuwaja sie wzmianki o Platonie
i jego dzielach pochodzgce od samego Gérnickiego. Pod tym
wzgledem szczegélnie waznym jest wstep do ksiegi pierwszej,
gdzie drobne uwagi o charakterze filologicznym dowodza sze-
rokiego oczytania naszego humanisty w greckim mistrzu. Wiec
najpierw zaznacza Goérnicki, ze pomingl ustep z Castigliona
»0 tem, jako sie Sokrates przeciwko Alcibiadowi zachowat,
o czym Plato in Convivio de amore pisze®. Castiglione, piszac
o tem3, ani tego Zrédta ani autora nie wymienia. Nieco dalej
zas* tak powiada Gérnicki:

»Na ostatek co owo moéwi: Perché quei vivi spirti che escono per gli
occhi etc.,, co Kastiglio wzigl z Platona i Kommentarza Marsilii Ficini in
Convivium de amore, ex quarto capite orationis septimae, tegom ja tak nie
kladl, jako tam stoi, boby to dobrze nigdy nie bylo (méwie tak, jako ro-
rumiem), alem wlozyl to na tym miejscu, co wni§é moglo i daé sie ro-
zumieé“.

Procz tych pism platoniskich, znanych sobie, wymienia
Goérnicki nastepnie inne jeszcze, kiedy powiada we wstepie:

»..-gdzié méwi pan Deréniak, ze virtus doceri non potest, co wziat
Kastiglio ex Platonis Protagora, powiedzialo sie troszke inaczej“®

a wreszcie stwierdza, Ze opuscil szereg wyrazen,

»c0 wszystko wzigl ex Phaedro Platonis, gdzie Plato m6éwi de pennis
i przywodzi to simile o dziecigcych zebach, jako sie z bolescig wydzierajg
z dzigst“s.

! Pod tym wzgledem szczegélnie cenne jest drugie wydanie Ciana,

Firenzezs, Sansoni 1916 i zapewne tez ostatnie (3-cie), ktérego blizej nie znam.
Str. 11—12.

3 Wyd. Ciana III, 45, w. 3—9.

4 Str. 12, w. 9—16.

5 8tr. 13, w. 6—9. Jeszeze obszerniej rozwija Plato te sprawe
w Menonie.

6 Str. 13, w. 17—20.
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Nizej nieco sktada tez dowodd, ze zmanym mu tez byl
Alcibiades prior!, ktérego zresztg péznie] nie przyznano Plato-
nowi. Widocznie doskonale we wszystkich tych dialogach sie
orjentowal., Jak wigc z jego wlasnych stéw wynika, zna?
on Uczte, Protagorasa, Fajdrosa, pseudoplatoniski dialog Alci-
biades prior oraz komentarz Ficina do Uczfy. Na Platona po-
woluje si¢ tez Gornicki poZniej w przedmowie do Seneki Eze
czy o dobrodziejstwach a w Rozmowie o elekcyjej® wymienia
Protagorasa i na jego podstawie obszernie opowiada basn
o Prometeuszu i Epimeteuszu.

Tyle szczegdéléw odnoszacych si¢ do naszego tematu
mozna wydobyé ze wstepu do Dworzanina czerpige je niejako
z ust samego Goérnickiego. Ich S$cistosé nietrudno stwierdzié
przy pomocy tekstéow.

Zasiag platofiskie] my$li w Dworzaninie polskim nie ogra-
nicza sie jednak do tego, co w tym zakresie przejgl Goérnicki
od Castigliona i tego, co sam o tych sprawach powiedzial. Juz
samo jego powiedzenie:

spatrzgc ja na te miejsca w autorach, z ktérych co wzigl Kastiglio,
takem pisal, jako ku wyrozumieniu Polakowi najlatwiej bylo“ 3.

dowodzi, ze nawet te Castiglionowe ,Platoniana“, w za-
kres spolszczenia wciggniete — podlegaly w ciggu pracy nad
przekltadem ustawicznej konfrontacji z tekstami platonskiemi.
Wynika stad, Ze znajomosé Platona niekoniecznie ograniczala
si¢ do jego dialogéw wymienionych we wstepie, ale mogla tez
objaé inne jeszcze pisma z tegoz zakresu, przez Gdrnickiego
we wstepie niecytowane.

Jako prawdziwy humanista Gornicki znal niewatpliwie
greczyzne, ale Platona dziela studjowal zapewne w swietnych
przekladach Ficina, ktérych doskonato$é podziwial i stawial so-
bie za wzor niedoScigniony 4 Nalezatoby oznaczyé blizej wy-
danie, ktorem si¢ Gornicki mégl postugiwadé. Posiadat prawdo-
podobnie wlasny egzemplarz dziel Platona w przekladzie Fi-
cina® Moze mial pod reka wydanie weneckie z 1556 p. t. Om-
nia divini Platonis opera ftralatione Marsilii Ficini... Veneliis
1556 — blizej mi znane.

Szukajgc na podstawie tego wydania reflekséw mysli pla-
tonskiej w Dworzaninie polskim zatrzymujemy nasza uwage
w mysl tego, co wyzej o tem powiedziano, na rézinego rodzaju

1 Str. 14, w. 8—9 (,co wzigl ex Platonis Alcibiade priore“).

2 Gornicki: Dziefa wszystkie, Warszawa 1886, III, str. 105—6 i nast.

3 Str. 18, w. 2—4, W wydaniu Bibl. Nar. sg tu dwie omylki druku:
aulorzecz — zam. aulorzech i takiem zam. takem.

4 Na str. 15, w. 3—4 pisze: ,Libri del Cortegiano tak si¢ przeloziyé
nie mogg, jako Marsilius Ficinus Platona przelozyl“.

¢ Spis zachowanych ksigzek z bibl. Zyg. Augusta podany przez K. Har-
tleba (Bibljoteka Zygmunta Augusta, Lwéw 1928), dzie! Platona nie wy-
mienia,
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dodatkach i uzupelnieniach Castiglionowego tekstu. Jest ich
niemato dluzszych i krétszych, czasem zupelnie nieznacznych,
paruwyrazowych, ktére w przypisach do wydania tekstu w Bibl.
Nar. wcale dokladnie oznaczono.

Idac za biegiem parafrazy znajdujemy na str. 99 passus,
w ktérym sam Gornicki na odpowiedni dialog Platona wska-
zuje. Castiglione pisze tak:

»Per6é ben dice Socrate appresso Platone, maravigliarsi che Esopo non
abbia fatto uno apologo“...!

U Goérnickiego za$§ czytamy tutaj (w klamry ujmuje do-
datki do tekstu Castiglionowego):

»A przeto dobrze ono méwi Sokrates in Platonis [Phaedone] okoto
rozkoszy a bole&ci, [iz one pospotu czlowiekowi nigdy nie przychodzg, ale
gdy czlowiek jedno z tych przyjmie, tedy i drugie poniewoli wzigé musi].
1 powieda tam dalej Sokrates, iz Ezop 2...“

U Platona w Fedonie tak wyglada odpowiedni ustep
w przekiadzie Ficina:

»Socrates: Quam mira videtur, o viri, haec res esse, quam nominant
homines voluptatem, quamque miro naturaliter se habet modo ad dolorem
ipsum, qui eius contrarius esse videtur. Quippe cum simul homini adesse
nolint. Attamen si quis prosequitur capitique alterum semper ferme alterum
quoque accipere cogitur, quasi ex eodem vertice sint ambo connexa“3,

Gornicki wigc wirgca tu nazwe dialogu i caly passus
z Fedona wprost powtarza.

Nieco nizej spotykamy dodany przez tlumacza ustep
osnuty na motywie misternej ochrony czlowieczego mozgu:

»~Wtenczas, kiedy natura szykowata nam zdrowie, pociechy i ine do-
bra a posylala to na §wiat, tegdy niewczasy, choroby i doleglosci werwaly
sie zaraz za nimi, jako oto i to, kiedy ona czlowieka tworzyla, potrzeba
tego bylo, zeby ten domek, glowa nasza, w ktérej subtylna rzecz — rozum
czlowieczy — chowa¢é sie mial, cienkimi a drobnemi kostkami okryta byla.
Patrziny2, jaki wnet niepozytek za tym pozytkiem przyszedl: zadna rzecz
tak zle obwarowana nie jest przeciwko razowi a uderzeniu, jako glowg“®,

Castiglione ani slowem o tem nie wspomina. Odpowied-
niki znajdujemy w Timaiosie, gdzie w parafrazie Ficina czy-
tamy:°® '

»Est autem caput membrum corporis divinissimum, reliquorumque
membrorum princeps...“

a nieco nizej:
»caput superne subsistens divinissimi sacratissimique habitaculum¥,

t 11, 2, w. 33—35 (wydanie Ciana z 1916).

3 Str. 99, w. 2225,

* Rozdzial 3-ci.

4 Str. 100, w. 15—24.

5 Wyd. z 1556, str. 481, W przypisach do tekstu w Bibl. Nar. na to
Zrédlo nie wskazalem.
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a wreszcie ;!

»itaque caput ossa raro texere, sed carnibus nervisque quia flexiones
non erat habiturum, non fulciverunt. His omnibus de causis caput membris
omnibus acutius ad sentiendum prudentiusque, sed imbecillius est consti-
tutum®.

Poczatek 4-ej ksiegi Dworzanina wydaje sie réwniez ory-
ryginalng wstawka tlumacza:

»Snac lepiej jest, gdy kogo szkaradzie gania, niz kiedy maja szczu-
ple chwalié. Bo ten, kto lzy a gani, im to z wietszg furya czyni, tym go
ludzie za zlogliwszego — a onemu, o kim Zle mé6wi, wigtszego nieprzyja-
ciela rozumiejg i przeto pospolicie takowej powie§ci nikt nie wierzy. Ale
kto skapie chwali, widzi sie tak ludziom, jakoby nie mial co powiedaé, bo
to rozumieja, ze onemu, o kim moéwi, jest przyjacielem i radby go wyniést
az do nieba, ale co? Nie moie — prawi — nic nalezé w nim osobnego,
czymby go ozdobié i wystawié¢ mégl”?,

Tymeczasem na wstepie do Platonowego Lysisa tak po-
wiada Sokrates o przesadnych pochwalach przyjaciela:

»,O Hippothales, nec carmina, nec et cantilenas, si quas in amicos
composuisti, audire admodum curo: sed qua mente in illos sis, intelligere
cupio.. Maxime profecto, quam ridiculum est enim, ut quem hic prae cae-
teris amet, de eius ingenio, quod ne puer quidem dicat, afferre nihil possit...
Nam si amicum talem apprehenderis, ornamento tibi erunt laudes eiusmodi,
tanquam triumphatori cuidam, cum amicum huiusmodi nactus sis. Sin au-
tem fefellerit, quo maiores illi landes tribuisti, quo maiorum expers es bo-
norum, tanto magis etiam ridiculus iudicaberis. Quicungue igitur in com-
parandis amicis sapit, non prius quemquam eorum laudat, quam ipsorum
familiaritatem fuerit assecutus, futura nauque formidat, plerique cum lau-
dari se et extolli sentiunt, fastu tumescunt“s.

Nie byl tez — zdaje si¢ — obym Gérnickiemu dialog
Politikos, w parafrazie Ficinowej nazwany De regno. Dowo-
dem dwa krotkie wtrety w ksiedze 4-tej, gdzie mowa o roi-
nych formach rzadu. I tak jednem miejscu wtraca ttumacz taki
zwrot:

~Pszezoly majg kréla innego rodzaju {tak iz go jasnie znaé miedzy
drugiemi]“«.

a w parafrazie Ficina:

,Nunc autem postquam non nascitur rex talis in civitatibus, qua'lis
inter apum examina statim a principio tam corporis quam animi habitu
caeteros antecellens*®.

O pare wierszy dalej dodaje Goérnicki passus o krélowa-
niu Saturna, nie znajdujgcy sie u Castigliona:

(,I wonczas, kiedy Saturnus krélowal, nie kto iny, jedno onze sam bo-
giem bedgc — byl pasterzem tak ludzi, jako sg dzi$§ ludzie pasterzami bydla“]e.

1 Tbid, str. 491.

2 Str. 328, w. 1—11.

8 W przypisach do tekstu na odpowiedniki w Lysisie nie wskazatem.
4 Str, 355, w. 8—9.

5 De regno, wyd Venetiis 1561, str. 152,

¢ Str. 355, w. 15—17,
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Plato za§ w tymze dialogu powiada o bajecznych rzadach
Saturnowych:

»Quod vero de victus facilitate et libertate vitae fertur, ob id est
dictum, quod Deus eos pascebat, ipse illorum pastor et custos: quemad-
modum homines nune, quorum natura divinior, brutorum pastores sunt“'.

Oczywiscie, ze te przyktady nie wystarczaja, aby ozna-
czy¢ caty zakres oczytania Goérnickiego w pismach Platona?.
Do stwierdzonych tu zwigzk6w moznaby zapewne jeszcze do-
rzucié¢ zbieznosci z innemi pismami Platona np. z Prawami?,
przyczem weciggnaéby trzeba w gre takze inne dziela naszego
humanisty.

Opierajgc sie wigc zaréwno na slowach samego Gornie-
kiego jak i na analizie tekstu wtoskiego i polskiego Dworza-
nina stwierdzamy, ze naszemu tumaczowi znane byly w pa-
rafrazie Ficinowe] nastgpujgce dialogi Platona lub Pseudo-
Platona: Uczta, Protagoras, Fajdros, Fedon, Timaios, Lysis,
Politikos, Alcibiades prior.

Echa Platona w Dworzaninie polskim nie ograniczajg sie
jednak do tego, co przeszto don z oryginatu Castigiona i ze
studjum tekstéw Platonowych. Trzecia warstwe stanowia za-
barwione platonizmem refleksy pism Cicerona, Plutarcha i mi-
strza Marsilja Ficino, ktéry dziela Platona misternie ttumaczy?
i subtelnie w duchu nowoplatonskim komentowal. Znajomosé
jego dziel potwierdza sam Gornicki we wstepie do Dworza-
nina, cytuje go* i sklada hotd jego przektadom3s. Qdpowied-
niki Ficinowych myS§li trzeba réowniez towié przedewszystkiem
w dodatkach i uzupetnieniach do Castiglionowego tekstu, bo
i ten, w konicowych zwlaszcza ustgepach bezposrednio lub po-
srednio wecale obficie czerpie z Ficina. Notuje tu kilka zbiez-
nosci® cytujge tekst Ficina wedlug wydania weneckiego z 1556
lub bazylejskiego z 1561 7:

Uderza swoja powagg i etyczng dostojnoscia dodatek Goér-
nickiego w ksiedze 4-tej:

»] émiem to twierdzi¢, iz predzej obyczaje zlte w ludziech panstwo

i krélestwo kazde skaig i wniwecz obréea, niz nieprzyjaciel gwattowny,
ktéryby sie z wielkim wojskiem na nie oborzyl“s.

t De regno, str. 143.

* Np. wtracone na str. 301 Dworzanina dwa ustgpy moina wyprowa-
dzi¢ z Sympozjonu, zwlaszcza z rozdz. X. )

8 7e Gornicki m6gt znaé Prawa Platonowe, na to wskazuje passus
na str. 375, w. 28 — str. 376 w. 3 zblizony do wstegpu Ficina do parafrazy
7-mej czesci Praw.

4 Str. 12, w. 1112,

5 Str. 15, w. 3—4.

® Na niektére z nich wskazywalem w przypisach do tekstu Dwo-
rzanina.

" Marsilii Ficini Florentini Opera... Basileae 1561, 2 vol. foljo.

8 Str. 375 w. 28; 376, w. 3.
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A Ficino réwniez za Platonem zapewne idgc podobnie
jak i Frycz w tejze sprawie — we wstepie do 7-mej czesci Praw
powiada: ,totum reipublicae bonum aut malum in bonis aunt
malis moribus privatorum... consistere!.

W koncowych wywodach o miloSei pomija pan Kryski
wiele ustepéw z Castigliona wtrgcajac w ich miejsce zrzadka
parafrazy z Ficina. I tak np. na str. 399 czytamy taki dluiszy
ustep:

[,Naprz6d tedy macie to W. M. wiedzieé, iz milo§¢ nic innego nie
jest, jedno pozadanie pigknosci, a pigkno$é nietelko ta jest, kiora w rze-
czach kstaltownie urodzonych abo zlozonych, albo uczynionych ma swe
siedlisko, ale i dusza nasza, cnotami ozdobiona, jest dziwnie piekna i zgodne
glosy abo diwigki swg cudnosé osobng majg -~ tak iz trojaka pigknosé jest
na $wiecie] a wszytka z dobroci Boskiej plynie: [jedna rzeczy widomyech,
ktéra oczyma uznawamy, a dwie niewidomych, z ktérych jednej uszyma
a drugiej mysla dochodzimy. Gdyz tedy jedno tym trojem: mysla, widze-
niem a stuchem — uzyé cudnosci mozem, a milosé jest pozadanie pigknoSci,
toé bez pochyby milo§¢é na mys$li, na stuchu a na widzeniu zawdy prze-
stawa a inych smysléw wszystkich do uzycia cudno§ci nie potrzebuje“]2

Z wyjatkiem zwrotu ,a wszytka z dobroci Boskiej pty-
nie“, wyjetego z opuszczonych wersetow Castigliona, jest to
parafraza z Ficinowego komentarza do Uczty, gdzie znajdujemy
Zrédlo tego ustepu:

»Cum amorem dicimus, pulchritudinis desiderium intelligite. Pulchri-
tudo vero gratia quaedam est, quae ut plurimum in councinnitate plurium
maxime nascitur. Ea triplex est, siquidem ex plurium virtutum concinnitate
in animis grata est. Ex plurium colorum linearumque concordia in corpo-
ribus gratia nascitur. Gratia item in sonis maxima ex vocum plurium con-
sonantia. Triplex igitur pulchritudo:; animorum, corporum atque vocum.
Animorum mente cognoscitur, corporum oculis, vocum auribus solis perci-
pitur. Cum ergo mens, visus, auditus sint quibus solis frui pulchritudine
possumus, Amor semper mente, oculis, auribus est contentus. Quid olfactu?
quid gustu? quid tactu opus est*?3

Oto inne jeszcze drobne wtrety do Dworzanina majace
swe odpowiedniki w komentarzu Ficinowym do Uczfy a nie
w tekscie Castigliona:

Gérnicki: Ficino:

[,a myS§la uznawajgc $lachetno$é ,Gratus quidem nobis est mos ve-
dusze onej, ktéra tak pigkne cialo rus et optimus animi, grata corporis
sprawuje“]* speciosi figura, grata vocum concin-

nitas.. Atque haec ipsa, seu virtutis,
seun figurae, sive vocum gratia... pul-
chritudo rectissime dicitur*®

! Str. 399, w. 12 — str. 400, w. 2.

2 IV, 52, w. 4: ,che & un flusso della bontd divina“.
3 0Or. ], cap. 3.

4 Str. 413, w. 11—12.

3 VI 2.
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»jedno chcenie rzeczy poczeiwych, »se due insieme si amano... sem-
[iedno niechcenie rzeczy obrzydlych] pre si quardano dalle disoneste cose™ 2
u obojga bedzie“!

»ta pieknosé,... ktéra ani tego [przy- »slasci una semplice e pura luce
réwnania doszla, jakie jest Swiece do a similitudine di quella luce, che si
stonica)... jest prosto cien jaki§ piek- sta nella ruota del Sole*>.
noeit

Drobiazgowa analiza poréwnawcza wszelkich odchylen
polskiej parafrazy od oryginalu Castiglionowego, zestawionych
z odpowiedniemi miejscami w tekstach Platona i pismach Fi-
cina — pozwolilaby zapewne stwierdzi¢ niejedna jeszcze zbiez-
nosé i zalezno$é mysli, pogladéw i motywéw. Przytoczone tu
na ten temat uwagi wystarcza chyba, aby przyznaé, Ze Dwo-
rzanin polski jest w naszej kulturze zlotego wieku bardzo wy-
bitnym przejawem kultu Platona, opartym na rozlegltem stu-
djum pokaZnego szeregu platoniskich i platonizujgcych tekstéw.
Wracajac zas do tego, co sie powiedzialo na wstepie, naleiy
na podstawie powyiszych uwag wlaczyé Dworzanina naszego
do tej drugiej, wyzszej sfery humanizmu, o ktorej pisze Burck-
hardt w swej monumentalnej pracy. Roman Pollak.

L. Domenichi w ,Facecjach Polskich“.
(Paralele III)S.
1.

Staropolska literatura facecjonistyczna, mogaca pochlubié
si¢ pozycjami takiemi jak ,Fraszki“ Kochanowskiego, jak ,Ogréd
Fraszek“ Potockiego, jak zbiory i zbiorki Reja, Szarzynskiego,
Pudtowskiego, Kochowskiego, Naborowskiego i wielu innych,
nie doczekata si¢ dotagd wyczerpujacego studjum, na jakie w ca-
tej pelni zastuguje. A przeciez dziedzina to naprawde intere-
sujgca i dla swych walor6w estetycznych i dla swego osobli-
wego znaczenia kulturalnego. Gdzie jak gdzie, ale w fraszkach
polskich wierszowanych i prozaicznych, towar przywozny, nie-
jednokrotnie ogdlno - europejski, otrzymywat plombe czy wprost
pieczgtke swojskosci, stawal si¢ wyrobem krajowym do tego
stopnia, iz w tej czy owej anegdocie, prawiacej o dobrze zna-
nym Kkrélu, hetmanie, biskupie, trefnisiu, niepodobna nam bez
specjalnych poszukiwan dostrzec nalotu obcego, jakkolwiek
anegdota ta na kréla Zygmunta Iub Stanczyka przenosi to, co
gdzieindziej do Alfonsa Arragonskiego c¢zy Gonelli przyrosio.

! Str. 414, w. 7—8.

* Cytuj¢ w przekladzie wloskim tegoz Ficina ed. di Rensi Lanciano,
Carabba 1914, str. 23—4.

3 Str. 417, w. 22—24,

¢ Ficino Sopra lo Amore, ed. Reusi VI, 17,

5 Ob, ,,Ruch literacki* Warszawa 1930. R. V str. 169 i 265.



