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»jedno chcenie rzeczy poczeiwych, »se due insieme si amano... sem-
[iedno niechcenie rzeczy obrzydlych] pre si quardano dalle disoneste cose™ 2
u obojga bedzie“!

»ta pieknosé,... ktéra ani tego [przy- »slasci una semplice e pura luce
réwnania doszla, jakie jest Swiece do a similitudine di quella luce, che si
stonica)... jest prosto cien jaki§ piek- sta nella ruota del Sole*>.
noeit

Drobiazgowa analiza poréwnawcza wszelkich odchylen
polskiej parafrazy od oryginalu Castiglionowego, zestawionych
z odpowiedniemi miejscami w tekstach Platona i pismach Fi-
cina — pozwolilaby zapewne stwierdzi¢ niejedna jeszcze zbiez-
nosé i zalezno$é mysli, pogladéw i motywéw. Przytoczone tu
na ten temat uwagi wystarcza chyba, aby przyznaé, Ze Dwo-
rzanin polski jest w naszej kulturze zlotego wieku bardzo wy-
bitnym przejawem kultu Platona, opartym na rozlegltem stu-
djum pokaZnego szeregu platoniskich i platonizujgcych tekstéw.
Wracajac zas do tego, co sie powiedzialo na wstepie, naleiy
na podstawie powyiszych uwag wlaczyé Dworzanina naszego
do tej drugiej, wyzszej sfery humanizmu, o ktorej pisze Burck-
hardt w swej monumentalnej pracy. Roman Pollak.

L. Domenichi w ,Facecjach Polskich“.
(Paralele III)S.
1.

Staropolska literatura facecjonistyczna, mogaca pochlubié
si¢ pozycjami takiemi jak ,Fraszki“ Kochanowskiego, jak ,Ogréd
Fraszek“ Potockiego, jak zbiory i zbiorki Reja, Szarzynskiego,
Pudtowskiego, Kochowskiego, Naborowskiego i wielu innych,
nie doczekata si¢ dotagd wyczerpujacego studjum, na jakie w ca-
tej pelni zastuguje. A przeciez dziedzina to naprawde intere-
sujgca i dla swych walor6w estetycznych i dla swego osobli-
wego znaczenia kulturalnego. Gdzie jak gdzie, ale w fraszkach
polskich wierszowanych i prozaicznych, towar przywozny, nie-
jednokrotnie ogdlno - europejski, otrzymywat plombe czy wprost
pieczgtke swojskosci, stawal si¢ wyrobem krajowym do tego
stopnia, iz w tej czy owej anegdocie, prawiacej o dobrze zna-
nym Kkrélu, hetmanie, biskupie, trefnisiu, niepodobna nam bez
specjalnych poszukiwan dostrzec nalotu obcego, jakkolwiek
anegdota ta na kréla Zygmunta Iub Stanczyka przenosi to, co
gdzieindziej do Alfonsa Arragonskiego c¢zy Gonelli przyrosio.

! Str. 414, w. 7—8.

* Cytuj¢ w przekladzie wloskim tegoz Ficina ed. di Rensi Lanciano,
Carabba 1914, str. 23—4.

3 Str. 417, w. 22—24,

¢ Ficino Sopra lo Amore, ed. Reusi VI, 17,

5 Ob, ,,Ruch literacki* Warszawa 1930. R. V str. 169 i 265.
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Klasyeznym przykladem tych zjawisk sg anegdoty u Gérnic-
kiego rzekomo czy naprawde krakowskie o krolu Starym i pier-
§cieniach, o dworzaninie - czarnoksiezniku, o hetmanie Tarnow-
skim i gospodyni gluszce, z ktérych druga z ,Sowizrzala“ sie
wywodzi, trzecia za$ na odpowiednik w ,Hansie Clawercie“ B.
Kruegera, ,Narrenbuchu“ od ,Dworzanina“ péiniejszym a czer-
piacym ze wspélnego z nim Zrédia. Anegdote te, jako wypa-
dek, ktory u Lourse’a si¢ mial wydarzyé, styszatem przed paru
laty z ust czlowieka, ktéry ze zdziwieniem dowiedzial sie, iz
jego ,kawal“ opowiadano sobie u nas juz w czasach jagiel-
lonskich.

I wlasnie ze wzgledu na to, ze facecja staropolska opero-
wala chetnie imionami dobrze znanych osobistosci, i Ze prze-
trwala po dzien dzisiejszy, siudjum jej zapowiada niezwykle
interesujgce rezultaty. W orbite swych rozwazan weciaga ono
nietylko literature pisang, ale réwniez tradycje ustna, co wigk-
sza, pozwala dotrzeé¢ do tego, co moznaby nazwaé atmosfera
kulturalng czy literackg w. 16 i 17., do tego, co w kolach ,do-
brych towarzyszow*” epoki Rejowskiej, lub w gronie wesotych
sgsiadow Kochowskiego czy Potockiego opowiadano sobie
o wybitnych osobistosciach, wokét ktorych krystalizowaly sie
przywozone z Wioch czy Niemiec humorystyczne szczegoly.
Jednein stowem studjum o staropolskiej literaturze facecjoni-
stycznej staé si¢ moze przepysznym rozdzialem z dziejéw da-
wnego obyczaju, ukazujacym, w jaki sposéb absorbowal on
elementy obce i przetwarzat je na rodzime.

Ale chociazby tylko ograniczy¢ sie do dziedziny wylgcznie
literackiej, gra tutaj warta jest §wiecy, wszak wérdd fraszkopi-
sé6w spotykamy nazwiska najwigkszych luminarzy, Rejéw, Ko-
chanowskich, Potockich, przyczem fraszki, figliki, facecje,
apoftegmaty naleiq niejednokrotnie do najlepszych ich utwo-
row. OdpowiedZ na pytanie, co przejeli oni od obcych i co
z tego zrobili, decyduje niejednokrotnie o ich oryginalnosci,
ukazuje ich fizjognomje pisarska, okresla ich pozycje w roz-
woju piSmiennictwa polskiego. Racje te sg tak jasne i oczy-
wiste. ze trudno o nich méwié bez obawy prawienia komuna-
6w, a jednak przemilcze¢ ich niepodobna, dziedzina bowiem
studjow nad facecjg staropolskg od lat lezy odlogiem.

2.

Refleksje te uporczywie narzucaja sie zaréwno przy lek-
turze ,Dworzanina“ jak — i to w stopniu jeszcze wyzszym —
przy czytaniu najdawniejszych, obok Goérnickiego, prozaicznych
»Facecy] Polskich“. Spory ten tomik, wielokrotnie tloczony
w ciggu w. XVII i XVIII przedrukowal z najweczedniejszej za-
chowanej edycji z r. 1624 A. Briickner, przedruk ten jednak,
obfitujacy w nieusuniete przez wydawce bledy, rychto zostat
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wyczerpany, czem moze ttumaczy sie okoliczno$é, ze jego po-
jawienie sie¢ nie ozywilo zainteresowania si¢ fraszkopisarstwem
staropolskiem'. Co osobliwsza, nawet o samych ,Facecjach
polskich“ wiemy dzisiaj niewiele wiecej ponad to, co wydawca
o nich przed laty trzydziestu powiedzial, nie znamy wiec ani
1° daty zaginionego wydania pierwszego, ani 2° autorstwa, ani
3v Zrédet, ani 4° stosunku do innych zbior6w fraszek czasow
jagiellonskich i péZniejszych, ani wreszcie 5° walorow estetycz-
nych rozpatrywanego dzielka. Oczywiscie, o kazdem z tych za-
gadnien pisano coskolwiek, do wyezerpujgcego ich jednak wy-
§wietlenia bardzo jeszcze daleko. Odsytajgc czytelnika do sta-
rannej bibljografji tej sprawy w ksigzce K. Badeckiego:, za-
znaczy¢ musze, Ze w notatce obecnej nie chodzi mi o roztrza-
sanie wszystkich pieciu wymienionych probleméw, pragne
w niej natomiast zajaé sie tylko czescig trzeciego z nich, kwe-
stjg Zrddet, przyczem z konieczno$ci wypadnie potracié réwniez
o walory ,,Facecy] artystyczne.

Zrodla ,Facecyj“ zreszta sa lepiej znane anizeli zagadnie-
nia oscienne. Zajal sie niemi, z racji pokrewienstwa tematycz-
nego ,Facecyj* z ,Figlhikami“ Reja J. Chrzanowski i wykazal,
iz kilkadziesiagt pozycyj naszego zbioru poszto z ulubionych
w w. XVI dziel Poggia, Bebela, Gasta i Hulsbuscha® Wywody
te zaakceptowal Briickner, zaznaczajac we wstepie do prze-
druku, iz okolo 80 facecyj autor ich przejgt z Gasta , Convi-
valium sermonum liber“ (1543), okoto 40 z Hulsbuscha ,Silva
sermonum iucundissimorum® (1568), 10 z ,Dekameronu®, kilka
wreszcie z ,Directorium vitae humanae“ Jana z Kapri. Nie
zdajac sobie jeszcze podowczas sprawy z tego, ze ,Facecje”
powstaly w siédmem dziesiecioleciu w. XVI, odwolat sie nadto
do zbiorkéw takich, jak Frischlina ,Facetiae selectiores® (1602)
i Sommera ,Emplastrum Cornelianum* (1609). Jesli do tego
dodaé pokrewienstwo dwu facecyj (Nr. 30 i 39) z analogicznemi
anegdotami w ,Dworzaninie“, oto bedzie wszystko, co o ge-
nealogji ,Facecyj Polskich“ wiemy. Na podstawie tych zesta-
wien utar! si¢ poglgd, ostatnio sformutowany w Briicknera
»Dziejach kultury polskiej“, ze zbiorek nasz jest produktem

t Facecje Polskie z roku 1624. Wydal A. Briickner, BPP. Nr. 41, Kra-
koéw 1903. Wydawca zachowal bledy pierwodruku, nie ostrzeglszy czytelnika
o trudnoSciach, ktére tekst nastrecza, Najwiecej zawiera ich Nr. 2, jak wi-
daé z przytoczonego dalej tekstu, w ktérym niezbedne uzupelnienia ujmuje
w klamry. Zdanie na str. 40 powinno brzmieé ,o zaklad idzie.. kto kogo
(Br: go) nie $cignie“; na str, 49, zoladek zywnos¢ uwarzy (nie: uwaiy);
str. 61. ,quaestus szkarady“ (nie szarady); str. 110 ,nie leczysz“ (nie ule-
czysz); str. 120 ,medrszaby§ ty nad (nie: na) tego pana byla“; str. 133
owa (nie: owi) woleli szwankowaé¢*; str. 185 ,zje kusik® (nie kucik, co wy-
daweca podaje jako kocik), itd.

* Literatura mieszczanska, Lwéw 1925, str. 97—118.

® Facecje Mikolaja Reja (odb. z Rozpr. A. U.,, Wydz. filol. XXIII),
Krakéw 1894,
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literatury niemiecko - lacinskiej, na grunt polski w epoce jagiel-
lonskiej przeszczepionym. By rzecz cala wyswietli¢, trzebaby
napisaé o niej osobne, i to spore, studjum oparte na znajo-
mosci dziejow facecji lacinskiej w epoce renesansu! juz teraz
jednak poglad utarty mozna znacznie zmodyfikowaé.

Przy innej mianowicie sposobno$ci wykazatem, ze 14 fa-
cecyj pochodzi z ,Dekameronu“, przyczem ze sposobu spol-
szczenia nowel Boccaccia widaé, iz Anonim, jak autora bede
nazywal, znaé¢ je musial w oryginale® Ale to bynajmniej nie
wszystko, juz bowiem pobieine przejrzenie jego dzietla dowodzi,
ze z jezykiem wioskim i zyciem wloskiem byl on spoufalony.
W tekscie tedy ,Facecyj“ spotyka si¢ wyrazenia wloskie w ro-
dzaju ,kazal ono dziecie¢ alikanto (all’ incanto, z licytacji),
jako Wtloszy zowia, przedaé“ (str. 104), imiona wloskie (w fa-
cecji o ,potestacie“ (podesta) i madonnie Biance, str. 127),
dziwigeca wydawce (str. 13) wzmianke o Sannazaro, facecje
wreszcie o Polakach we Wloszech, ku zdumieniu wuczonych
lekarzy zdrowiejacych od grochu (str. 113) itd. itd. Na szcze-
goty te dotychczasowi badacze Zrodel ,Facecyj“ nie zwrocili
uwagi, opierajgc sie¢ zas gidwnie na materjatach, zebranych
przez H. Osterley’a (w cennych przypisach do ,Gesta Roma-
norum*, do Paulego ,Schimpf und Ernst® i Kirchhofa , Wen-
dunmuth®), ktéry zbioréw wloskich dziwnym trafem nie wy-
zyskal, przeoczyli fakt, iz ,Facecje“ zwigzane sa z literaturg
wloskg silniej, nizby si¢ to moglo wydawaé.

Wigzadel tych précz ,Dekameronu® byto kilka — jednemu
z nich przyjrze¢ si¢ warto nieco uwazniej.

3.

Jest niem oczywiScie Domenichi. Nazwisko tego dworza-
nina Medyceuszéw i Gonzagéw (1515-—1564) spotyka sie nie-
kiedy w historjach literatury wloskiej, po blizsze jednak o nim
wiadomosci siegna¢ nalezy do Tiraboschiego lub specjalnyct
bibljografij nowelistyki wloskiej. Pierwszy prawi o zdumiewa-
jacej pludnosci Domenichiego jako ttumacza pisarzy antycznyck
1 renesansowych (Ksenofont, Polybios, Pawel Diakon, Lukian
Boecjusz, §w. Augustyn, Grovio, Alberti etc. etc.), z drugict
przekonaé sie mozna o niestychanej popularnosci Domenichiege
jako autora facecyj3. Pojawily si¢ one w r. 1548 jako Facetie

t Por. K. Vollert: Zur Geschichte der lateinischen Facetiensammlungexr
des XV u. XVI Jahrhrds. (Palaestra 113), Berlin 1912.

? Poglosy Dekameronu“ (w ksigzce zbiorowej: Szymonowicz i jego
czasy, Zamo§¢ 1929.).

s Tiraboschi; Storia della letteratura, Venezia 1824 VII. 4. pL
1397—1404. — G. Passano: I novellieri italiani in prosa.. Torino 18727, 1
245.39. — Ostatniemi czasy pojawily si¢: A. Wesselsky: Italienischer Vollks
und Narrenwitz. Fazetien und Schwiinke aus 3 Jahrhunderten, Miinchen 1912;
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et motti arguti di alcuni eccellentissimi ingegni et nobilissimi
signori i, od daty tej poczawszy, pojawialy si¢ co lat pare,
nieraz w tym samym roku kilkakrotnie, az do korica stulecia
a nawet i dalej (1550, 1562, 1563, 1564, 1565, 1574, 1584, 1588,
1593, 1599, 1609 itd.), przyczem juz w r. 1566 doczekaly sie,
w Lyonie, wydania francusko- wloskiego. Po $mierci autora
przedrukami zajmowal si¢ Tomaso Porcacchi, obok za§ prze-
druk6éw catego dziela pojawialy sie rownoczesnie wybory, obej-
mujgce po kilkadziesigt fraszek.

Domenichi, ktéry nadmiernem poszanowaniem wlasnosci
literackiej nie grzeszyl (prowadzil o to glo$ny spér z Donim),
przyznal sie juz w wydaniu pierwszem, iz dzieto swe oparl na
rekopismiennej kollekcji, otrzymanej od przyjaciela florenckiego
(zapewne chodzi tu o ,codice Magliabechiano“, znany Castiglio-
nowi, drukiem ogloszony w ,Scelta di Curiosita Letterarie®
Nr. 138), uzupelnit jg za$§ ,con alcune facetie parte per me
raccolte da diversi autori, et parte udite da alcuni amici miei“.
Owi ,diversi autori“, to facecjoni§ci lacinscy, Poggio, Bebel,
Gast i wielu innych, dzieki czemu facecja niemiecka, miedzy
innemi sowizrzalska, zdobyly we Wtloszech prawo obywatelstwa.

Z biegiem lat skromna edycja z r. 1548 poczela rozrastaé
si¢ stopniowo i nieco przeksztatcaé zewnetrznie. Autor, ktéry
przektad Kalwina odpokutowal zatargiem z §w. inkwizycja
1 wiezieniem, odrzucil, jak sie zdaje, facecje o zabarwieniu
antykosScielnem, dodajac wzamian nowe, mniej podejrzane. W r.
1564 zbiér wzrést o nowa ksiege siddma, nastepnie o zbiér
facecyj Porcacchiego. O metamorfozach tych zresztg, jakkolwiek
nie sg one, jak sie okaze, obojetne z punktu widzenia ,Face-
cyj polskich“, nic blizszego pewiedzie¢ nie umiem, za punkt
wyjécia obieram jedynie dostepny mi pekaty tomik o czterystu
przeszio stronicach, do$é¢ niedbale tloczony. ,In Fano, appresso
Pietro Farri, 1593¢, obejmujacy kilka tysiecy przeréznych fa-
cecyj, zartow, krétkich nowelek itp. Nosi on dlugi tytut: ,Fa-
cetie, motti et burle de diversi signori et persone private.
Racolte per M. Lodovico Domenichi. Con una nuova aggiunta
di Motti, racolti da M. Tomaso Percacchi“...

Po przejrzeniu owego tomu okazalo sie, iz zawiera on 38
facecyj, zgodnych z wersjg polsksg. Sg to:

tomik w serji “Classici del ridere“, wreszcie E. Storera: The Facetiae of
Poggio and Other Medieval Story -tellers, London, Routledge. Z wydawnictw
tych tylko ostatnie bylo mi dostepne.

Przy sposobno$ci milo mi wyrazi¢ serdeczng wdzieczno§¢é PP. Dr. W,
Borowemu, Dr. M. Brahmerowi i X. Dr. L. Zalewskiemu. Gdy ostatni uzy-
czyl mi ze swych cennych zbioréw egzemplarza ,Facecyj* Domenichiego,
dwaj pierwsi dostarezyli mi, z Londynu i Rzymu, cennych informacyj bibljo-
graficznych, o ktére zdala od oSrodk6éw pracy naukowej nieslychanie trudno.
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Nr. 2. Jakich ludzi na $wiecie najwigcej Dom pp. 92
» 11. O zydzie, co czekal ogolenia brody 47
, » 16, O zaku co kasze zjadl 307
¢ » 20. Ktéry czlonek u cztowieka najzacniejszy 44
, 27. Fortel na zla zong 165
» 34 Lakomca oszukanie 112
» 4. O dwu wedrownych Wlochach 45
» 47. Zlej zenie pokuta 47
» 49. O weneckim ksigzecin 266
» 00, Na chelpliwego 176
» 52, O astrologach 257
» 63. Co oporicze pozyczat 184
» 68. O Sokratesie 90
» 69. O Stanczyku co przed pannami plugawie rzek} 89
» 13. O zlodzieju co wlazl do pijanice 59
» 14 O dwu co si¢ na reke wyzwali 418
» 5. O ziemianinie co kréla prosil o starostwo 76
» 76. O niezgodzie piekny przykiad 402
» 77. O babie co na pana zlego Boga prosila ?
» 79. Zona klopot 33
» 81. O prokuratorze co mnichem zostal 98
» 84. O Hiszpanie co sig do dziecigcia przyznaé nie cheiat 183
» 86. O Polaku co sie¢ w okregcie wiozl 85
» 88. O studencie co mnichem zostal 28
» 92. Na medyka nieuczonego 152
» 108. Co wzrok nailepiej naprawia 83
» 114. O zlodziejach co kram wylupili 177
» 122. O Wiochu bezpiecznym 268
» 124. O dwu profesorach 421
» 127. O jednym co przeden kosci nakladziono 103
» 132. O jednym co stekal 76
» 133. Ktéra kupia nacigisza 54
» 139. Co zony przeciw wodzie szukal 54
» 141. Jako zona meia w pole wywiodla 107
» 151. O paniej co na odpust chodzila 228
» 163. Co wilka ozenié¢ radzil 163
» 168. O blainie co za piecem spatl 173
» 177 O blainie co opatowi dal w gebe 286
4.

W wykazie tym podalem te wszystkie facecje ze zbioru
naszego anonima, ktérych pierwowzory daly si¢ odnaleZé w Do-
menichim. Obecnie rzecz cala nalezy nieco sprecyzowac, biorac
pod uwage z jednej strony to, co wyzej powiedzialem o hi-
storji wzrostu kolekcji wloskiej, z drugiej za§ pewne podsta-
wowe cechy facecji jako rodzaju literackiego.

Pomiescitem tedy tutaj facecje Nr. 77, jakkolwiek odpo-
wiednika wtoskiego w edycji z r. 1593 nie odnalazlem, dlatego
ze przeklad jej z Domenichiego wydrukowal Storer, z wydania
r. 1562 mnie niedostgpnego. Prawdopodobnie jest to jedna
z pozycyj, ktére figuruja nie we wszystkich przedrukach. Fa-
cecja ta, iak wiadomo, nalezy do kregu anegdot bardzo popu-
larnych w $redniowieczu; wywodzi si¢ ona z Valeriusa Maxi-
musa (6. 2. extr. 2) a powtarza we wszystkich zbiorach ,przy-
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ktadow* $redniowiecznych, w ,Gesta Romanorum* (c. 53),
u Wincentego z Beauvais itd. itd. To samo zas da sie powie-
dzie¢ o facecjach 73, 133, 139 i paru innych, nalezacych do
zelaznego repertuaru ,przykladéw®, cytowanych z upodoba-
niem przez kaznodziejéw Sredniowiecznych, od czaséw za$
Poggia czy Bebela powtarzanych przez wszystkich facecjo-
nistow. Poniewaz, jak wspomniatem, Domenichi bez ceremonji
czerpal ze zbioréw swych poprzednikéw, tlumaczac ich do-
stownie, Anonim za$ polski czeSciej swobodnie parafrazowat
lub przerabial niz tlumaczyl, stad w wypadkach przytoczonych
i innyeh niepodobna rozstrzygnaé, czy wersja jego idzie za
tekstem wiloskim czy tacinskim.

Zjawisko to mozna zilustrowa¢ dowolng iloscig przykla-
déw. Prof. Briickner przytoczy! jako pierwowzér, z ktorego
facecja 16 zostata ,doslownie przetlumaczona“, historyjke Som-
mera “von einem der dem Kind das Musz gefressen“. Pomi-
jajac juz to, ze zbiér Sommera pojawil si¢ dopiero w r. 1609,
z pogladem tym trudno sie zgodzi¢ poprostu dlatego, ze facecje
o zebraku, porywajgcym kasze z rgk karmigcej kaprysne dziecko
wiesniaczki, ma réwniez Domenichi, przyczem wersje wiloska
i niemiecka pokrywaja sie z soba dostownie, polska zas od
obydwu sie réini brakiem inscenizacji, opisu podrézy przez
wie§, gdzie dany wypadek zaszedl. Przypuszczam zreszta, e
Niemiec przelozy! tu Wiocha, tylko Domenichi bowiem opo-
wiada, iz facecje zawdziecza Pontanowi, ktéry byl §wiadkiem
zdarzenia. To samo dotyczy facecji 34, w wersjach identycz-
nych pojawiajacej sie u Domenichiego i Hulsbuscha, u ktérych
sprytny oszust podrzuca liczmany na jarmarku frankfurckim,
od oszukanego za$ kupca uwalnia si¢ pogrézka, ze zwréci sie
do sedziego, gdy Polak obydwa te szczegdly pomija. ,Silva
sermonum“ Hulsbuscha wyszla drukiem dopiero w r. 1568,
nie umiem wiec powiedzieé, czy dang facecje wlaczono do
zbioru Domenichiego po tej dacie, czy tez odwrotnie Niemiec
zapozyczyl jg u Wilocha, czy wreszcie obaj czerpali z trzeciego,
wspolnego zZrédia. Problem to zreszta z punktu widzenia ,Fa-
cecy] polskich“ dosé obojetny, przeciez anonim by! oczytany
réownie dobrze w Domenichim jak niemieckich latynistach, czer-
pal z zasobu ogdlnej humanistyecznej literatury humorystyczne;j,
zwigzanie wiec jego facecyj z Domenichim jest wciggnieciem
ich do systematyki catego danego rodzaju literackiego.

I z tego wlasnie wzgledu nie wahalem sie pomie$cié
w wykazie facecji 92 ,Na medyka nieuczonego“, wspdlnej
Gastowi i Domenichiemu, jakkolwiek wersja polska, gdzie zlo-
§liwa odprawe daje lekarzowi Pausanias, idzie za Gastem,
u Wilocha bowiem mowa o Ser Antonio Cambia. Inna nato-
miast facecja 108, ,Co wzrok nalepiej naprawia“, znana zre-
szta z Potockiego (Jovial. 1.204 ,Najwiekszy bol z oczu za-
zdrosé*), ktorej zrédlo u nas widziano, jak wyzej wspomniatem,
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w zbiorze Gasta, idzie wyraZznie za Domenichim, ktéry za Pon-
tanem koncept o zazdrosci oczy leczacej wklada w usta San-
nazara.

5.

Zkolei zajaé sie trzeba ustaleniem stosunku Anonima do
Domenichiego w zakresie facecyj, ktérych wloskie pochodzenie
nie nasuwa zadnych watpliwosci. Porownan szczegétowych nie
bede tu przeprowadzal, zrobi¢ je wypadnie w osobnem stu-
djum o ,Facecjach Polskich“, systematycznie analizujgcem
wszystkie ich Zrédta, ogranicze sie natomiast do paru wypad-
kow typowych, ukazujacych metode adaptacji pomysiéw wilo-

skich przez anonima.

Facecja tedy 122, ,0 Wlochu bezpiecznym* jest niemal
dostownym przekladem z Domenichiego:

Wioch jeden, bedgc potestatem
w Luce, wzigl by! przez listy znajo-
mo$é z jedng panig, ktéra mieszkala
w Pizie. Zwano jg madona Bianka.
Dokonczywszy urzedu swego, jechat
tamtedy, aby ja widzial. Idgc do jej
komnaty, a by! wzrostu wysokiego,
zabit sie w leb o podwoj. Rzekszy
n,dobry dzien“, jako Wiloch przes-
pieczny, pyta onej paniej: ,Co sie
to dzieje, madona Bianka, ze inszy
zabijajg si¢ w ogon a ja w glowe?“
Na jego tak niebaczne pytanie rzekla:
»Dawno to jest: ,Kto ma rogi, pre-
dzej sie w nie zabije niZli w ogon®“.
Oddata mu a skrycie. Abowiem $nadz
Wiloszy beko kornuto zowia, ktéry
ma uxorem nobile scortum.

M. Arrigo Mainardi Podesta di Luc-
ca hauea per lettere contratta ami-
citia con Madonna Bianca, che rise-
dena a Pisa e finito 'ufficio, andando
a vederla, et entrando in camera
(perche era huomo grande), percos-
sa col capo nel cardine del uscio.
Et entrd dentro, dicendo: ,la ben
trouata; gli altri ci soglion percuo-
tere la coda; e io c¢i ho percosso
il capo; che vuol dire, Madonna
Bianca“. Rispose: perche chi ha le
corna piu facilmente percuote con
esse, che con la coda. (Tanto fu piu
savia la donna, quanto il giudice fa
manco discretto). p- 268.

Facecja nastepna, 124, ,,0 dwu profesorach® przedstawia

sie nieco gorzej, niewiadomo dlaczego, czy Ze tlumacz tekstu
wloskiego nie zrozumial, czy ie w edycji z r. 1624 tekst polski
wydrukowano z bledami. Tak czy inaczej, sensu nabiera ona

dopiero w zestawieniu z oryginalem:

Trafitlo si¢ w Padwi na dysputa-
cyej, ze sie dwa filozofowie zacni za-
moéwili. Jeden rozgniewawszy sie rze-
cze: ,Milez“, fuknie, aza ja nie wiem,
ze twoj ojciec byl zebaty?“ In res-
ponsione zaraz ex improviso oddal
mu oboje, i to, co go mikstatnikiem
nazwal, i to, co mularskim synem.
Rzecze: ,Prawda! zaden tego lepiej
nie moze wiedzieé, jako twoj ociec,
bo wapno u mego ojca mieszal i ce-
gle na grzbiecie noszgc, jako osiel,
memu ojcu podawat“, Tak to bywa:
wet za wet.

11 medesimo Tosetto diede un altra
uolta un risposta al Medico Zerboico,
ilquale era sdegnato, percioche dicen-
dogli il Zerbo. ,Taci facchino, non so
io, che tuo padre fu muratore?“ Egli
prontamente subito rispose: ,Niun’
altro te lo puo hauer detto, che tuo
padre, ilquale portaua la calcina et
le pietre al mio.

p. 421.
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W obydwu przytoczonych facecjach anonim zachowal ko-
loryt wtloski, odrazu zdradzajacy ich pochodzenie. Inne spolo-
nizowal czesciowo lub nawet catkowicie. W pierwszych, przez
skontrastowanie Wtochéw i Polakéw, co w dawnej facecjoni-
styce dosc¢ pospolite, udalo mu si¢ osiagnaé nawet wcale po-
mysiowe efekty komiczne, Tak wige w facecji 20 ,Ktory czlonek
u czlowieka nazacniejszy“, powtérzonej przez Potockiego (Jov.
Il. 37) dyskusje na temat twarz czy nie - twarz, u Domenichiego
p. 44) toczaca sie w kotku literackiem, rozdzielit miedzy dwu
btaznéw Wlocha Guzmana i Polaka Wojtaszka, kazgc by¢ goérg
temu ostatniemu. Podobnie w facecji 74 ,,0 dwu co sie na
reke wyzwali“ przeniost pojedynek wenecki dwu Wlochow na
Wiocha i Polaka; Polak zwyciezyl, spoZniwszy sie bowiem
oSwiadezyl, iz pakowal rzeczy, by po zabiciu przeciwnika ujsé
copredzej, czem przeciwnika tego zastraszy! izmusit do zgody.

W facecjach znowuz spolonizowanych Anonim przemilczal
cechy obce, dane zas$ koncepty przypisat znanym lub niezna-
nym osobistosciom polskim. Tak wigc Stanczykowi (fac. 69)
kazal si¢ ekskuzowaé, gdy co$ ,przed pannami plugawie rzeki*,
ze jesli to panny, to go nie zrozumialy, jesli za§ zrozumialy,
to nie sa pannami, wiec niema o co sprawy wszczynac. Gdzie-
indziej (fac. 75) anegdote¢ o Ludwiku XI i szlachcicu francu-
skim przeniés! na teren rodzimy, kazac ziemianinowi prosié
bezimiennego kréla o starostwo. Wsrod facecyj tego pokroju
najciekawsza jest niewatpliwie 151 ,O paniej co na odpust
chodzita“, rzecz o zacigciu zdecydowanie nowelistycznem, jak
niemal wszystkje inne pozycje traktatu o ,chytro$ciach nie-
wiescich“, obficie zasilonego ,Dekameronem®. Mieszczka kra-
kowska, pilnowana przez meza a zakochana w studencie, po-
leca listem kochankowi, by przekupit na KaZmierzu szynkarke
Janasowa. Gdy pani péjdzie na odpust do §w. Jakuba, Jana-
sowa ma jg niby przypadkiem oblaé¢ i pod pozorem wyschnie-
cia ulatwié jej schadzke. Podstep udaje sig, pani posyta towa-
rzyszgcg jej Swiekre po nowa suknie, sama za$ zabawia sie
z amantem. U Domenichiego, ktéry nowelks ta otworzyl ksiege
piata swych ,Facezie“, rzecz dzieje sie¢ w Rzymie, w czasie
wedrowki zakochanej damy na odpust do §w. Jana Lateran-
skiego (,finse la giovane douna di volere andare per l'indul-
gentia San Giovanni Lateranno®) i ma ten sam przebieg. Wo-
bec tego odpada przypuszczenie, jakoby nowelka polska byla
rozszerzong facecja Sommera (,von Weiber list“), tembardziej,
ze w lacecji niemieckiej chytra niewiasta wpada w bloto przed
domem, gdzie czeka ja kochanek.

Jednej jeszcze powiastce Anonima poswigci¢ nalezy chwile
uwagi, dowodowi, iz na Swiecie jest najwiecej lekarzy, zrosta
sie ona bowiem u nas tradycyjnie ze Stanczykiem, nadto za$
tekst jej w ,Facecjach Polskich“, haniebnie zreszta zepsuty,
nasuwa pewne wnioski o powstaniu zbiorku. Powiastka ta
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opiera si¢ na slynnym kawale blazna Gonelli, wyptatanego
ksieciu Mikolajowi d’Este. U Domenichiego ksigie zwraca sie
do Gonelli z zapytaniem bez Zadnych uprzednich przygotowarn:
»11 Gonella molto piacevole et modesto buffone a i suoi tempi
essendo una volta domandato dal Marchese Nicolo di Ferrara“...
(p. 92), w ,Facecjach Polskich® natomiast opowiadanie rozpo-
czyna sie od dyskusji przy stole, przyczem Starficzyk wystepuje
w roli arbitra. Szczegd! to o tyle zastanawiajacy, ze inne re-
dakcje ,Gonelli“ rozpoczynajg si¢ w ten sam sposéb:

U pana jednego trafita sie przy Alla tavola del Duca una mattina

stole gadka, jakiego rzemiosta [ludzi]
na §wiecie nawiecej. Powiada kazdy
swe, jedni szewcéw, drudzy kraw-
cé6w ete. [Widzge Stanczyk], ze sie
zgodzié nie moga, [rzecze]: Panowie,
wszyscyScie nie zgadli, lekarzow na
$wiecie nawiecej.

si disputava, di qual sorte artefici
o qual professione fusse maggior
numero in Ferrara. E dicendosi da
diversi diverse cose, il Duca doman-
do il Gonella della sua openione.
Et egli rispose: de’ medici & maggior
numero.

Tekst wloski przytoczylem tutaj wedlug zbioru, obejmu-
jacego kawaty Gonelli, Piovane Arlotto, Barlacchii, oraz wyboér
facecyj Domenichiego (Scelta di Facetie, Motti, Burle et Buffo-
nerie del Piovane Arlotto et Altri Autori, Venezia, D. Farri,
1594, p. 53); nasuwa on uzasadnione przypuszczenie, iz anonim
mégt postugiwaé sie nie facecjami Domenichiego lecz wlasnie
tego rodzaju zbiorem, w ktorym i Domenichiego niebrakowatc.
Wspomniane wyzej trudno$ci w zdobyciu odpowiedniego ma-
terjatu wloskiego nie pozwalaja mi hipotezy tej blizej uzasadnic.

6.

Zajmujac sie jednem tylko ze Zrédet ,Facecyj Polskich®,
niepodobna z rozpatrzonych tu faktéw wyciggaé wnioskow
o ich wartosci estetycznej, zbyt tatwo bowiem mozna zboezyé
na manowce falszywych uogélniei. Réwnoczesnie jednak nie-
sposob przemilczeé paru spostrzeien, ktore sie przy rozpatry-
waniu stosunku Anonima do Domenichiego nasuwajq, poprostu
dlatego, iz sa one $cile z tym wilasnie a nie innym materja-
tem zwigzane. I tak widaé wyraZnie, iZ Anonim, jakkolwiek
z wloszezyzng nieZle otrzaskany, tu i owdzie nie moze sobie
daé rady z jej finezjami, te czy owe wyrazy lub wyrazenia
przekreca, od szczego6low lokalnyeh stroni, nazwiska pomija,
chodzi mu o uchwycenie podstawowego konceptu facecji, nie
o jej precyzje. Wida¢ to zaré6wno w facecjach przytoczonych,
jak i w innych, takich jak 49 ,O weneckim ksigzeciu®, gdzie
w wersji polskie] ulotnilo sie nietylko imie dozy, Leonarda
Loredano, ale rowniez cale tlo historyczne powiastki. Anonim,
prawdopodobnie Zak czy bakalarz krakowski, nie potrafi sie
uporaé z subtelnosciami jezyka filozoficznego, stad w fac. 52
caly wyklad o dwuznacznosci prognostykéw astrologicznych
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odtwarza w terminologji lacinskiej. Mimo tych defektéw, jest
on pierwszorzednym majstrem swego rzemiosta, z materlalu
obranego umie wydoby¢ przepyszne efekty, zgodne z charak-
terem rodzaju literackiego, kiéry uprawia, a wigc rubasznej
facecji. Opowiada zywo i barwnie, postugujgc si¢ dosadnemi
zwrotami jezyka codziennego, podkreslalac te nie inne szcze-
g6ly rymami, i narabiajac przyslowiami. ,Bies tam nie dowie-
dzie, gdzie baba dojedzie“, ,Kto lepiej smaruje, temu nie
skrzypi“, »Czego oczy nie widzq, tego sercu nie zal“, to tylko
drobne prébki bogactwa paremjograficznego, ktére calemu
zbiorkowi nadaje swoisty charakter. Tekstem wloskim nie kre-
puje si¢ zwykle, zamiast zwigzlych, rzeczowych okreslen Do-
menichiego, daje — folgujac swadzie — wulgarne ale wyra-
ziste powiedzenia wilasne. Gdy Domenichi, nie odznaczajgcy
sie zresztg obcg facecji wytwornoscia, poprostu stwierdza, iz
pewna kobieta popetnila cudzotostwo i urodzila dziecko (,una
donna di poco honesta vita, hauendo hauuto un figliuolo
d’ adulterio®, p. 107), Anonim to ujmuje w sposéb nastepujgcy:
»Niewiasta, meZa majac, dala si¢ innemu oblapié, ze z tego
oblapienia uros! bol [wol ?], nie wlozytby go we trzy lata na
niecki“ (Nr. 141). Gdzieindziej (fac. 88), przenoszac zakowskg
facecje z Bolonji do Krakowa, dodaje od siebie znany kawal
zakowski, gdy syn hulaka prostakowi ojcu przeklada, ze na
scomputatis computandis strawit tysiac zlotych“. Gdzieindziej
wreszcie uwage Domenichiego, iz lekarstwem na up6r niewiesci
kij niekiedy bywa, zastepuje dobitnym dwuwierszem:

Gdzie fartuszek plochy,
Tam trzeba kijochy (str. 79).

Wszystkie te elementy jezykowo- stylowe godza sie do-
skonale z frywolng zazwyczaj trescig facecyj i z rodzimem,
wskutek spolonizowania, ich zabarwieniem. Ogélna jednak cha-
rakterystyka artystycznej fizjognomji ,Facecyj Polskich“ bedzie
mozliwa dopiero po dokladnem ustaleniu ich Zrédel, co — jak
to juz poprzednio zaznaczylem — wymaga osobnego stu-
djum. Tutaj chodzi mi o co$§ innego, o stwierdzenie, ie prze-
szto czwarta cze$é zbiorku pochodzi z humanistycznej litera-
tury wloskiej (licze razem Domenichiego i Boccaccia), ze wigc
»Facecje Polskie“ zawdzieczajg w znacznej mierze powstanie
swe tej fali, ktéra przyniosta do Polski .Dworzanina®, ,Equa-
nusa“ i ,Orlanda Szalonego“. J. Krzyzanowski.

Na marginesie artykulu ,Mickiewicz a wolnomularstwo*?,

Lata mlodziericze A. Mickiewicza mijajg w atmosferze,
przesyconej hastami i ideami masonskiemi. Owiewaja go swem

! Stanistaw Matachowski - Lempicki, Mickiewicz a wolnomularstwo.
Ruch literacki, Nr. 7, wrzesien 1930.



