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Nie danem im bylo sny i marzenia ucielesnié, ale jak po-
wiada piesn masonska:

»W ich utracie moze by!
Kiel przysziej szcze§liwosei®,

Takie jasne i mocne wplywy musialy wkrasé sie do
serca poety, ktory oddal im hold naleziny w swej mlodziericzej
poezji. Jozefa Wagnerowna.

Hllirski“ ,Przeklad w Wyjatkach z Ksiag“ (Narodu Polskiego
i Pielgrzymstwa Polskiego) Adama Mickiewicza.

Estreicher (Bibliografja polska XIX. stulecia, III. Krakéw,
1876, p. 113, sub ,Mickiewicz®) twierdzi, ze ,Przekiad w Wy-
jatkach z Ksiag byt w pi§mie ,Danica ilirska“ w r. 1838%; to
twierdzenie powtdrzone jest w paryskiem wydaniu ,Dziet“
Adama Mickiewicza z r. 1880, tom VIII, p. LXXIII.

Naprézno szukatem' w roczniku 1838 ,Danicy Ilirskiej,
pisma literackiego, wydawanego od r. 1835 przez kierownika
owczesnego chorwackiego ruchu ,ilirskiego® t. zn. jugostowian-
skiego, przez Ludewita Gaja, ttumaczenia jakich§ wyjatkow
z ,Ksigg“ Mickiewicza. Jednak nie moglem pozby¢ sie mysli,
ze jakas prawda tkwi w owem przytoczeniu Estreichera.

Jestem teraz pewny, ze u Estreichera zaszla tylko omyika,
prawdopodobnie drukarska, w przytoczeniu rocznika ,Da-
nicy“. Odnosne ,wyjatki“ z ,Ksigg“ znajduja sie¢ mianowicie
w roczniku 1835 ,Danicy“, nie w roczniku 1838.

Zostaly przetlumaczone ustepy:

w ,,Danicy“ 1835, nr. 43 (z dnia 31. X) ...poczgtek rozdzialu XIV , Ksiag piel-
pod tytulem ,Prispodoba® grzymstwa polskiego“ od stéw:,Niech

(= Por6éwnanie) kazdy sklada...“ do stéw: ,,...i sku-

tek jej nma wieki“ (wydanie ,drugie®,
Paryz, 1833, p. 80—81).

— nr. 46 (21, XI) ...dalszy ciag tego samego rozdzialu
pod tytulem ,Nétilo“ X1V, od stéw: ,Zastuga dla ojczyzny
(= niby: Niecidlo, Roznieca- jest jako ziarno...“ do stéow: ,,...tam
dto = zacheta) weZmie najwigkszg“. (ib. p. 82)

— nr. 49 (12, XII) ...z rozdzialu V od siéw: ,Pewny

pod tytulem ,Prispodoba“ obywatel mial kilku synéw*“... az do

konea tego rozdziatu, (ib., p. 48—52).

Pod kazdym z tych ustepéw przettumaczonych jest podpis:

A. Mickievié, przytoczony wiec jest autor, a nie jednoczesnie
dzielo, z ktérego ustepy sa wziete.

Ttumaczenie przytoczonych ustepéw z ,Ksigg“ jest do-

stownem; widac, Ze ttumacz rozumiat tekst polskiz Ale w dwuch

t Neki prevodi iz poljskoga“ (Sidicev Zbornik“ 1930, Zagreb, p. 584).
2 Pare uchybien: (W ustgpie pierwszym) ,Niech kazdy sklada talent...
w karbone tajemnie“ = ,Nek prinese svaki talent... u skrovau blagajnicu
obéinsku“ (przysléwek ,tajemnie“ ujety jako przymiotnik); — ,nie mowiac
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punktach on zmienit zasadniczo ducha tekstu oryginalnego,
a mianowicie wytart jego charakter religijny i jego polskosé
jako ludzkosé zamienit stowianskoscig. To sie stato na koncu

ustepu ostatniego; zestawie tutaj oryginal i przekiad:

,Otoz KoSciot Chrze§cianski byt
owym Ojcem, a dzie¢mi starszymi byli
Francuzi, i Anglicy, i Niemcy; a pie-
nigdzem, dobry byt i stawa §wiatowa,
a lichwiarz byt djablem; a mtodszymi
braémi Polacy i Irlandczycy i Belgo-
wie i inne narody wierzgce*“.

»Otac taj jest razum, a Skola
izkustwo; sinovi stari su nékoji na-
rodi pokvareni; penezi su razkosje
i dika svétovna; a uZuras jest zlo
razumljeni duh vrémena; a mladji
sinovi jesu Slavjani razum s dobrom
voljom slédujuéi“.

(Podkreslone tutaj wyrazy sg podkreslone juz w ,Danicy“).

Zmiana jest wyraZzna; tu kosciél, tam rozum, tu dja-
bel, tam duch czasu, tu narody wierzgce, tam narody
rozum !aczace z dobrg wola. Zamiast wiary i koSciota
Mickiewicza ma ,Danica“ rozum. Tlumacz Mickiewicza jest
racjonalistg !. Jak ,moralno$é¢“ w bajce podkreslit on w druku
stowa, Ze jest ,nauk dobra stvar, i da je Otca vavék slusati
treba“.

Ta zmiana tekstu Mickiewicza w sensie racjonalistycznym
zgadza sig¢ z charakterem 6wczesnej ,Danicy“ co do pogladow
kulturalnych. Jest w niej duzo nauk racjonalistycznych, n. p.
duzo sentencyj i opowieSci krotkich pozytecznych (znajdujg
si¢ w L. roczniku stary niemiecki Gefiner, serbski racjonalista
Dosytej Obradowicz, bajki orjentalne itd.). ,Rozum® podkresia
sie wyraznie w ,Netilu® numeru 9. (7. HI), numeru 15. (18. IV),
a pod nowelg perzjanska“: ,Ibrahim“, tlumaczeniem z wlo-
skiego (w nr. 21, 30. V), podpisany jest: Premislié (niby: rozu-
mowiec). Przeciw rozumowaniu, a w sensie wiary religijnej
moglibySmy w tym roczniku tlumaczyé bajke mitologicznag
,Hram istine“ (Swiatynia prawdy) w nr. 44, 7. XI, bo jej koniec
brzmi: ,Nie sg, cztowieku, drzwi prawdy przed Tobg tak mocno
zamkniete, jak Ci sie zdaje. Ty ich tylko dla tego nie mozesz
otworzyé, ze zanadto sztucznie rozumem walczge okolo nich
sie fatygujesz*.

Druga zasadniczg zmiane tlumaczenie wprowadzilo w wy-
liczaniu narodéw zepsutych i zdrowych. Mickiewicz przytacza
jako starsze ,dzieci“, ktdre zepsuty sie, wyrazZnie Francuzow,
Anglikéw i Niemcow, a jako mlodsze, ktére w ciggu swojego
rozwoju nie zepsuly sig, lecz byly zawsze cnotliwe i pokazaly

wiele zlozyl* = ,ne hvaleéi se, ako je mnogo prinesal (tlumacz nie rozu-
mial slowa ,wiele“ = ile, lecz w sensie = duzo, ,mnogo“ i dodal ,ako*
(=jesli); — (W ustepie trzecim) ,postapili znacznie w madro§ci“ = ,postu-
pase znamenito v mudrosti“ (,postupati“ nie znaczy ,postepy robi¢¢);
»Za8* =  takodjer* (?); ,pyszni* = ,tverdokorni" (= uparci); — o ,karbonie*
p. nizej!

! W pierwszym ustgpie tlumacz polskg ,karbong* przettumaczyt ,bla-
gajnicg obéinskg“ (= kasg publiczng czy wspélng), wiec zmienit znaczenie,
moze umyslnie.
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sasiadom, Ze nauka dobra jest rzeczg, przytacza Polakow, Irland-
czykéw, Belgéw i ,inne narody wierzace“. ,Danica“ za§ mowi
tylko ogdlnie o narodach zepsutych, nie przytaczajac ich na-
zwami (cenzura chyba nie pozwolitaby Niemeédw nazywaé na-
rodem zepsutym), a niezepsutym narodem sa dla ,Danicy“
tylko Stowianie (wigc nie tez np. Irlandczycy i Belgowie), ale
wszyscy Slowianie, nie tylko Polacy.

Ta druga zasadnicza zmiana — nazywam ja zmiang ,sto-
wianska“ — jest znakiem panstawistycznej kolldrowskiej orjen-
tacji ,Danicy“ i jej kierownika L. Gaja. Zresztg bezpieczniej
byto przed cenzurg zachwycaé si¢ ogdlnie Stowianstwem niz
Polakami i Belgami, przedstawicielami niedawnej rewolucji.

Dla czego przetlumaczono wiasnie te trzy ustepy z ,Ksigg“?
Na to trudno odpowiedzieé. To mi sie zdaje pewnem, Ze one
sDanicy* podobaly sie juz przez swoja forme alegoryczna.
»Danica“ lubila dawaé nauki narodowe i ogélnie pozyteczne —
czeSciowo zmuszana do tego przez stosunki cenzuralne —
w formie alegoryj. Taka alegorja czy poréwnaniem jest w rocz-
niku ,Danicy* 1835 np. ,Voz naroda® w nr. 1., ,Domorodac®
w nr. 2., ,Prifa o palicah“ (Bajka o kijach) w_nr. 10., ,Slavulj
i kukoviea“ (Stowik i kukutka) w nr. 16, ,Silo za ognjilo*
(Szydto za krzesiwo) w nr. 17., ,Rodoljub“ w nr. 22, ,Ovce
i vuci® (Owee i wilki) w nr. 32 itd. Tez kilka ,netil“ ma forme
alegoryczng, np. ,netilo® w nr. 819. Dwa z naszych ustgpow
7z ,Ksiag® dostaly w tlumaczeniu tez tytul ,Prispodoba“, t. j.
»Poréwnanie“ czy ,alegorja“.

Kto przettumaczy! te ustepy z .Ksigg“? Na to pewnej
odpowiedzi niemam. Wiem, ze si¢ Stanko Wraz w swoich latach
stowenskich, wiec przed 1836, zajmowal ,Ksiggami“ i po sto-
wensku przettumaczyt modlitwe pielgrzyma z ,Ksigg®, ale
trudno mi przypuszczaé, zeby by! tlumaczem tych 3 ustgpow
z ,Ksigg®. (On si¢ zjawil w ,Danicy“ pierwszy raz o pare
tygodni weczesniej, a mianowicie 12. wrzesnia, i to wierszem
ilirskim ,Stana i Marko*). Racjonalizm tlumaczenia nie pozwala
mysle¢ o Wrazie. A Ze sg wszystkie trzy ustepy przettumaczone
przez tego samego tlumacza, o tem trudno watpié, choé¢ jezyk
3. wyjatku przedstawia sie jakos inaczej; wydrukowane zo-
staly one przeciez po kolei, nie daleko jeden od drugiego: nr.
43., nr. 46., nr. 49.

Czy nie jest tltumaczem tych ustepéw Ludewit Gaj, wia-
Sciciel i redaktor ,Danicy“, sam?

Zagrzebska Dbibljoteka uniwersytecka ma egzemplarz
LKsiag®, i to wlasnie z prywatnej bibljoteki L. Gaja. Jest to ,wy-
danie drugie“ paryskie z r. 1833 (str. 128), jeden z tych egzem-
plarzy tego wydania, ktére noszg uwage ,nakladem autora“?

1 Semkowicz Aleksander, Wydania dziel Adama Mickiewicza w ciggu
stulecia itd. (Lwéw, 1926), p. 104 —105. O egzemplarzach z przypisem ,Na-
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Kiedy i skad Gaj dostat ksigzke? Na to pytanie moge
narazie odpowiedzie¢ tylko kombinacjami; prawdopodobnie
spotkal si¢ Gaj z Polakami w Wiedniu juz w poczatku r. 1833 —
bo wtedy powstal jego wiersz ,Jo§ Hrvatska nije propala“,
ktérego poczatek jest widocznem echem mazurku Dabrowskiego,
ale nie wiemy, w ktérym miesigcu tego roku wyszlo ,drugie
(wlasciwie: trzecie) paryskie wydanie ,Ksiag“!; — pewnem
jest, ze w r. 1834, i to 5. VIII, byl Gaj w Pradze Czeskiej
z konfinowanym tam jeneratem Skrzyneckim 2.

Oczywiscie, z faktu posiadania ksiazki nie wynika jeszcze
konieczno$¢ uwazania posiadacza za ttumacza. W ksigzce samej
niema zadnych znakdéw pokazujgcych, zeby jej kto uzywatl dla
tlumaczenia 3.

Zachodzi tez pytanie, czy Gaj w owych latach tak dobrze
czytal i rozumial po polsku. Nic doktadniejszego pod tym wzgle-
dem o nim nie wiemy. Czy wtedy z ilirczykow nie lepiej od
Gaja umial po polsku Fr. Kurelac albo M. Topalovié¢?

Za autorstwem Gaja przemawiataby zmiana racjonali-
styczna; tez zmiana wszechslowianska tekstu Mickiewicza zga-
dzataby sie z charakterem Gaja. Gaj lubil pisaé¢ w alegorjach,
jakiemi sa ustepy z ,Ksigg“, przettumaczone w ,Danicy“.
Z przytoczonych juz powyzej alegoryj narodowych, wydruko-
wanych w ,Danicy“ 1835, pochodzg od Gaja samego alegorje
,Voz narodu“, ,Domorodac“, ,Rodoljub®, ,Ovce i vuci®; od
niego pochodza tez ,netila“® w nr. 8 i w nr. 9. Alegorycznych
porownan lubi Gaj uzywaé tez w swoich artykulach i ogto-
szeniach 4. Na Gaja wskazywalaby teZz ostroznosé polityczna,
z ktoéra, zdaje sie, traktowano Mickiewicza“ s,

kladem autora® twierdzi Semkowiecz, ze sg ,niezwykle rzadkie“. Zagrzebski
egzemplarz jest ladnie oprawiony i w dobrym stanie.

L A. Semkowiez, op. cit. 104/5.

% O stosunku Gaja do Polakéw w latach 1832 i t. d. dokladniej w mojem
studjum: ,Odglosy powstania listopadowego u potudniowych Slowian“, refe-
racie na ,Zjezdzie historyk6w polskich® w Warszawie 28. X1 — 4, XII 1930.

¥ Na str. 20 ksiazki jest obok ,tré6jca“ ol6wkiem przypisane: ,trojstvo*;
pismo mogloby raczej byé Wraza niz Gaja.

* Z jego artykulu w nr. 10 ,Danicy“ 1835 wymieniam te alegorje:
»Narecja nasa prispodobiti se mogu z malemi potoki, koji premda vu glubini
jedan zvir imaju, vsaki vendar drugim tece...“; z jego artykulu w nr. 34,
»Na§ narod“: ,Na jednoj polovici Europe lezi goropadne velikoée oriag...
I taj oriaS jest na§ narod...“; w jego ,Proglasie w nr. 48 por6wnuje sie
Europa do dziewczecia siedzgcego, a lirg w jej reku jest Ilirja. — W r. 1836,
w nr. 49 jest jego ,Proglas“, w ktérym sie cata llirja Wielka poréwnuje do
winnicy, a winoroslami w niej sa rézne galazki ilirskie ze swojemi djalektami“.

Podstawg alegorji Mickiewicza (w , Ksiggach® 1833, p. 82, w ,Danicy“
1835, nr. 46) jest ziarno. Inng alegorje o ziarnie jest ,Netilo* w nr. 9, 1835
(7. 11I), ktérego autorem jest tez Gaj. Poréwnania z ziarnem uzywa Gaj tez
w swoim ,Proglasie“ w ,Danicy“ 1835, nr. 48 (,...NaSe Novine su jo3ée
u svom podetku, al’ kad ¢lovék zerno posadi, mora znati, Sto radi i §to se
iz njega zrasti ima...%).

> Moze nie jest przypadkiem, ze pod ttumaczeniami przytoczonym jest
tylko autor, A. Mickiewicz, a nie jednoczesnie tez dzielo, z klérego ustepy
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Wynik analizy jezyka tlumaczen nie sprzeciwialby sie
chyba domyslowi o Gaju jako tlumaczu?

Ze tlumacz nie przypadkiem gdzies kupil ksigzki, lecz
ze zostal o niej tez poinformowany, wida¢ z tego, ze, choé
»Ksiegi“ wyszly bezimiennie, tfumacz jednak wiedzial, kto jest
ich autorem, bo pod tlumaczeniami stoi: ,A. Mickievié“.

Wreszcie byloby ciekawe wiedzie¢, skad mial Estreicher
informacje o wydrukowanych w ,Danicy tlumaczeniach wy-
jatkéw z ,Ksigg® Mickiewicza. Fr. lesic.

sq wziete; przeciez w procesie Slotwinskiego we Lwowie (1834) widziano
w ,, Ksiggach“ ,jedno z najniebezpieczniejszych dziel rewolucyjnych* (A. Sem-
kowicz, op. cit.,, 117). Ale trzeba uznaé, ze tez u innych takich przettuma-
czonych czy przerobionych opowieSci co najwigcej autor jest przytoczony, nie
za§ dzielo, z ktérego tlumaczono. — W nastgepnych rocznikach ,Danicy“
niema juz zadnych tiumaczen z ,Ksiag“ i wogéle nazwiska Adama Mickie-
wicza nie zdajduje w ,Danicy* potem az do maja 1840, kiedy nadchodzily
wiesci o jego powolaniu na katedre literatury slowianskiej w Paryzu. Czy
to zaginiecie Mickiewicza z ,Danicy“ jest przypadkiem czy znakiem rosna-
cego u Gaja lojalizmu wobec Wiednia?

! Co do analizy jeyka ,Danicy“, nie mamy dotad zadpych studjéw.
Nie wiemy, ile wplywal na jej jezyk Gaj sam. Poréwnywalem jezyk takich
opowiesci i artykuté6w w roczniku ,Danicy“ 1835, ktére pewnie od Gaja
pochodzg, z jezykiem naszych tlumaczefi. W obu ,Prispodobach“ mamy
sjur(ve)* = juz, a w tekstach Gaja w nr. 17 i 21 mamy ,vre“. W r. 1836,
w or. 27, w tek§cie Gaja mam jednak tez ,jur“. W pierwszej , Prispodobie“
mamy ,duboko* (= gteboko), a w tekscie Gaja w nr. 17 i 21 mamy ,glju-
boko“. Uderza wyraz ,uzuras§* (= lichwiarz) w drugiej ,,Prispodobie“. Jezyk
tej drugiej ,Prispodoby“, wiec ostatniego z 3 przetlumaczonych ustepéw,
jest mniej zrecznym; pisownia w niem ma pewne swoje wlasciwosci.



