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tekst zabytku, podajace tekst ten w postaci niezgodnej z przeka-
zem piSmiennym, pretendowaé do nazwy edycji krytycznej nie moze.
A szkoda, bo ,Oblezenie Jasnej Gory“ na edycje naukowa naprawde
zastuguje. Juljan Krzyzanowski.

Roza Fischer6wna: Samuel Twardowski jako poeta
barokowy. (Prace historyczno -literackie, nr. 37). Krakéw 1931,
str. 175.

Zofja Mianowska: Zbigniew Morsztyn. Zycie i twor-
czosé poetycka. (Odbitka z IV tomu Prac Komisji Filologicznej
Pozn. Tow. Przyj. Nauk). Poznan 1930, str. 104.

0Od czasu studjum Porebowicza o Andrzeju Morsztynie po raz
pierwszy pojawia si¢ praca, ktora juz w tytule zapowiada badanie
poety naszego siedemnastowiecza jako reprezentanta baroku. Nie
jest to przypadek. Gruntowna rewizja pogladéw na barok, jaka sie
dokonala, wywolala potrzebg omoéwienia cech, uznanych przez
wspolezesng nauke za barokowe, na konkretnym przykladzie. Wy-
branie zas jako przedmiot rozwazan autora, lekcewazonego daw-
niej, rehabilitowanego zas czeSciowo przez nowsze studja, wywo-
luje tem zywsze zainteresowanie. Odrazu jednak budzi si¢ watpli-
wosé. W pogladach tak na czynniki duchowe baroku, jak i na
jego cechy formalne, daleko dotad do zupelnej zgodnosci. Nasuwa
si¢ wiec pytanie, jak z ta trudnoScia poradzila sobie autorka, lub
wprost, czyje poglady na barok (i w jakim stopniu) wziela za pod-
stawe swojej pracy.

W charakterystyce baroku autorka idzie za Wolfflinem
i Ermatingerem, lgczac poglady ich w jedng calosé. Moze to
budzi¢ pewne zastrzezenia. Wolfflin ! ustala dla sztuk plastycznych
wyrézniajace cechy formalne, ,kategorje ogladu® (Anschaungskate-
gorien), unikajac (choé to si¢ nie zawsze udaje) wigzania tych form
z podlozem duchowem. Ermatinger charakteryzuje postawe duchowa
baroku (napigcie® miedzy radoscig zycia a chrzescijanskiem wy-
rzeczeniem si¢ doczesnego Swiata) i forme poetycka jako jej wy-
raz. Napozér nic niemozliwego w laczeniu tych zapatrywan. A jed-
nak, czy zgodziliby sie obaj teoretycy na wyprowadzanie ,malar-
skosci“ sztuki barokowej z owego wewnetrznego napiecia, uwaza-
nego przez Ermatingera za istotne dla baroku, jak to czyni au-
torka (str. 2—3)?* Ten brak zharmonizowania charakterystyki
baroku nie odbil si¢ jednak w pracy w postaci niekonsekwencyj
ani falszywych wnioskéw. Dokonany zostal rozdzial ,strefy wply-

! W cytowanych przez autorke Kunstgeschichtliche Grundbegriffe.

2 Autorka uzywa wyrazenia ,rozdarcie wewnetrzne“, co nie oddaje
wlasciwie terminu Ermatingera Spannung, majacego specjalne znaczenie
yvl 8$go t;eorji poezji (por. Das dichterische Kunstwerk, 1921, str. 53 nn.
i nn.).

3 Charakterystyczne, ze Ermatinger jest przeciwnikiem przenoszenia
metod historji sztuki do badan literackich (l. c., str. VII; Barock und Ro-
koko in der deutschen Dichtung, 1926, str. V).
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wow“ dwdch teoretykéow: w czeSci pierwszej, traktujacej o reakeji
Twardowskiego na wrazenia zmyslowe, idzie autorka za Wolffli-
nem, tam za$, gdzie méwi o cechach wewnetrznych baroku (a wiec
w niektérych punktach czesci drugiej i syntezy), przewaznie za
Ermatingerem. Przenoszgc kategorje Wolfflina, stworzone dla sztuk
plastycznych, do analizy poezji, odnosi je wylaeznie do obrazu
w poezji (dwie z nich, barokowa niejasno$é i jednosé bez watpie-
nia w rozbiorze utworu poetyckiego moga mieé szersze zastoso-
wanie), ustalenie zgodnoSci migdzy obrazem w malarstwie baroko-
wem i wspodlczesnej poezji uznajac za glowne zadanie swej pracy.
Pokrewienistwo obrazu w poezji z wspétezesnem jej malarstwem
w jednym szczegélowym wypadku zauwazyt juz St. Witkiewiez !,
ale poréwnanie o tak duzym syntetycznym zakroju i znaczeniu
jest w naszej literaturze naukowej nowoseia.

Cze$é pierwsza pracy poswiecona jest pierwiastkom malarskim,
ruchowi i dZwigkowi. Autorka nie rozpatruje obrazu ze stanowiska
pieciu kategoryj Wolfflina, lecz rozwaza kolejno jego elementy:
barwy, Swiatlo, ksztalt i linje, wreszcie przestrzennosé. Zgodnie
z tym podzialem daje systematvezny rozbior obrazéow Twardow-
skiego jedynie ze stanowiska dwoéch kategoryj Wolfflina, malar-
skoseci i glebi. O niejasnosei wspomina tylko przygodnie przy roz-
biorze obrazéw (str. 42, 69, 112) i przy syntetyzowaniu (str. 96),
o jednosci jedynie w czastkowej i ostateeznej syntezie (str. 96
i 169)?, o atektonice obrazu zupeine milczenie.

Zastosowanie teorji WOolfflina do obrazu w poezji nie jest
jednak zawsze zupetnie $c.ste. Podczas gdy efekt glebi w obrazach
Twardowskiego wykazany jest przekonvwujgco i precyzyjnie, to
poglad autorki na barokowg malarskosé i renesunsowsg linijnosé
obrazu w poezji wymaga korektury. Wolfflin znajduje w sztuce
renesansowej piekno linji, ktérego niema w sztuce baroku, gdzie
przeciwnie unika sie jasnego konturu a efekt artystyczny wydo-
bywa z barw i §wiatel; nie odmawia jednak malarstwu renesan-
sowemu znakomitych efektéw kolorystyeznych, jakkolwiek w ko-
lorystyce renesansu i baroku widzi znaczne réznice. Autorka przy-
znata barokowi w poezji efekty barwne i §wietlne, przy braku
pigkna linji, renesansowi pigkno linji przy braku czy zupelnem
ubdstwie barw (str. 28, 57 9, 166 — 7). Transponujae dla
sprawdzenia jej poglad na malarstwo, musielibySmy dojs¢ do wnio-
sku, ze w renesansie znajdujemy rysunek, w baroku obraz
barwny. Nic podobnego u W&olfflina, ktéry i linijno§¢ barwnego
obrazu renesansu, i malarsko§¢ rysunku barokowego poddaje do-

! Mickiewicz jako kolorysta: ,Odrodzenie si¢ petnego malarstwa, roz-
kwit kolorystycznego kierunku... przypada wlasnie na czas twoérczosci Miec-
kiewicza. Kiedv Mickiewicz pisal Pana Tadeusza, Delacroix byl w pelnym
boju z perukowym klasycyzmem i linijng kaligrafja“. (Sztuka i krytyka u nas,
1899, str. 227).

* Raz wbrew panujgcej w studjum zasadzie stosowania teorji Wolfflina
wspomina o jednoSci w opisie wrazenia stuchowego.
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kladnej analizie!. Nieporozumienie to powstalo dzieki falszywemu
metodycznie zestawieniu Twardowskiego jako reprezentanta baroku
z Kochanowskim jako reprezentantem renesansu. Widzgc niezwy-
kie ubdéstwo barw u Kochanowskiego, a zauwazywszy w opisie
Doroty z XI piesni ,,Sob6tki“ pigkno linji, autorka zbyt pochopnie
to uogélnita. Nalezalo wziaé pod uwage, ze wrazliwo§é¢ wzrokowa
Kochanowskiego byla mata (podobnie jak u barokowego A. Mor-
sztyna) i ze nietylko barwa ale i linja jest u niego rzadka. Obrazy
w jego poezji sa wyjatkami, a i wtedy, kiedy si¢ pojawiaja, sa
konwencjonalne, jak w przytoczonym przez autorke wypadku
(z wyjgtkiem zywego poréwnania do brzozy), choé niektérzy nie
wiedzacy, co to obraz w poezji, badacze dlugo a czasem goérnie
rozprawiaja o obrazach w jego utworach. Odkladajgc do innego
miejsca por6wnanie obrazu w naszej poezji renesansowej i baro-
kowej, ograniczymy sie tu do jednego krétkiego przykiadu z Klo-
nowica 2.

Lowi lopatonogie i czerwononose

Ptaki, co trawe szczypig, straszne, gegoglose;

Zdybie czasem cietrzewia z czerwonem ciemieniem, -

W zlologléw ubranego, z szartatnym grzebieniem.

O zlodziejskich tu towach mowa, wigc choé cietrzew wymie-
niony, o gesi i koguta idzie (ironicznie ,ptaki straszne“, i ,cie-
trzew“). I na barwy i na linjg¢ zwrécit tu poeta uwage. Na precy-
zyjniejsze okreslenie linji zdoby! sie¢ gdzie indziej, nazywajac gesi
»dloniatonogiemi“ 3. Ciekawe, ze nawet tam, gdzie linja niewspom-
niana, autor wyobrazal jg sobie, bo ,ciemie“ i grzebien koguta nie
zlewaja mu si¢ w jedng plame czerwona, ale kazdy ksztalt jest
jasno odgraniczony. Mamy tu do czynienia z zywa obserwacja, nie
konwencjg literacka I odcienie barw, a nawet przymiotniki z przy-
rostkiem: -gwy na ich okreslenie (jak ,czerwonawy“) nie barok
dopiero wprowadzil do poezji polskiej. Jezeli obraz przytoczony
poréwnamy z podanemi przez p. Fischeréwne obrazami Twardow-
skiego, w ktorych barwy poszczegélnych przedmiotéw mienig sie
w oczach a nawet zlewaja, dojdziemy do okreslenia linijnosci 1 ma-
larskosci obrazu w poezji, zgodnego z ustaleniem tych cech w ma-
larstwie. Pamietaé tylko nalezy, 2ze tego rodzaju badanie mozna
stosowaé jedynie do poetéw, posiadajacych wyobraznie wzrokowa,
w innym bowiem wypadku albo do zadnych wnioskéw nie doj-
dziemy, albo, co gorsze, rozumowanie nasze zejdzie na manowce.

Odwojowawszy w ten spos6b dla renesansowej poezji barwy,
wypada zastanowié sig, ezy Sciste jest to, co autorka moéwi o linji
u Twardowskiego (str. 53—7). [ tu jej ujecia akceptowaé nie mozna,
spotykamy bowiem ciggle pomieszanie dwdéch terminéw: linja

t Malarsko§é i barwno$§é to dwa zupelnie rézne pojecia Rozréznieniu
ich poswigcit Wolfflin dtuzszy ustgp w ,,Renaissance u. Barock str. 25627
(Gegensatz von malerisch und farbig).

: Worek Judaszéw (Pisma, Tur., str. 94).

3 Flis (1. c., str. 8).



324 1V. RECENZJE.

i ksztalt. Wiadomg jest jednak rzecza, ze malarstwo barokowe,
cho¢ wyrzeklo si¢ linji, byrajmniej nie przestalo (nie moglo prze-
sta¢) odtwarzaé ksztattu, a nawet ksztaltem operujaca rzeiba tego
okresu w pogoni za efektami malarskiemi nie dba o piekno linji.
Niepodobna wige wszedzie tam, gdzie (rzadko zreszty u Twardow-
skiego) wspomniany jest ksztalt, widzieé linje, bo na przykladzie
Klonowica przekonaliSmy sie, Ze poeta rozporzadza srodkami dla
zaznaczenia linji. Przeciwnie, wiedzac, juk Twardowski w innych
obrazach zacieral linje, logiczniej bedzie itu jej sobie nie wyobra-
zaé, zwlaszcza, ze niektére z cytowanych przez autorke ust¢péw
to opisy ,malarskiej rzeiby barokowej. Linijno$¢ podejrzewad
mozna istotnie tylko w opisie Dafny, przemieniajacej sie w wa-
wrzyn (,sekowate boki“ zwlaszcza na to naprowadzajg). Tak wigc
Scislejsze sprecyzowanie malarskosci i linijnosci doprowadzilo w pierw-
szej swej czeSci do mniej, w drugiej do burdziej radykalnych wnio-
skow, niz wysnute przez p. Fischeréwne.

Méwige o barwnych i §wietlnych efektach u Twardowskiego,
baczniejsza uwage zwroci¢ nalezalo na pozamalarskie tendencje,
przejawiajace sie w jego obrazach. Wspomina autorka, ze efektow
§wietlnych uzywal tez dla u$wietnienia jako wyraz przepychu
(str. 46), nie zauwazyla jednak, ze czasem w staraniu o przepych
ginie sens malarski. Tak jest w opisie wejscia na drugie pietio
palacu Stawy (str. 19—20), choé¢ autorka widzi tu tylko ,ton nie
tak jednolity“. Rzeczywiscie jest tu miedz, szmaragd, srebro, zloto,
diament i szafir (jedyny raz u Uwardowskiego!).

A na srebrnych podstawkach nimfy zlotolite
Glowy zubrze trzymajg w dyjamencie ryte.

Wyrazne tu stopniowanie kosztownos$ci, co razem z wyjatko-
wem ukazaniem si¢ szafiru mimo rzadko$ci barwy niebieskiej
u Twardowskiego wskazuje nam bezspornie na tendencje tego opisu.
Omawiajac wnetrze patacu Diany (str. 13), trzeba bylo moze pod-
kreslié, ze utrzymanie go w barwie zielonej jest w zwigzku z przy-
wigzanem do niej znaczeniem symbolu czystosci.

Subtelna analiza ruchu u Twardowskiego (ktéry autorka za
Wolfflinem uznaje za ceche barokowa) i charakterystyka malo
zresztg urozmaiconych diwiekéw w jego poezji dopeiniajg pierw-
szej czesci studjum. Ta czesé ksigzki wnosi do nauki naszej rzeczy
i nowe i wazne. Pierwszy to bowiem raz wykazano i to w spo-
s6b bezwzglednie przekonywujacy, ze poeta staropolski dawal
w swojej poezji caly szereg obrazéw zaréwno otaczajgcego go zy-
cia (przyrody i ludzi), jak i obrazcw fantastycznych, i ze obrazy
te nietylko sa pod wzgledem barwy, Swiatla i perspektywy zywe
i jednolite a wiec artystyczne, ale ze sposob ich malowania jest
charakterystyczny dla danej epoki!. Nieprecyzyjnosé niektérych
ujeé¢ nie moze tej zastugi pomniejszyé.

! Na dwa starannie przestrzennie skomponowane (pozbawione zresztd
barw) obrazki przyrody w Sielankach ruskich Zimorowica zwrécil juz uwagg
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Po gruntownem zbadaniu w czesci I-ej reakeji na wrazenia
zmystowe w czesci Il ej szkicowo i bez starania o jednolito§é kon-
strukeji autorka omawia inne cechy baroku. Dysproporcja jest ude-
rzajaca: 127-u stronom cz. I-ej odpowiada zaledwie 26 stron cz. II-ej.
Wywotaé to moZe wrazenie, ze badanie reakeji poety na wrazenia
zmystowe jest glownem zadaniem charakteryzujgcego jego twérczosé
historyka literatury, lub, ze postepowaé tak trzeba specjalnie przy
rozbiorze poezji barokowej. W rzeczywistosci jest to tylko jeden
z momentéw badania, wcale nie wazuniejszy od kilku innych. ,Inne
wlasciwosei barokowe® krotko wiec zostaly oméwione. Gorzej, ze
w drugiej cze$eci nagromadzono rzeczy rézpego rodzaju, nieoparte
o zaden szkielet konstrukeyjny. Czytamy tu wiec o mitologji, ktéra
czesciowo jest motywem, czeSciowo srodkiem formalnym, o pato-
sie, ktéry jest wyrazem stosunku poety do swej wizji, o sklonnosei
do efektow grozy, motywéw groteskowych i perwersyjnych, o uczu-
ciach bohateréw i nastrojach (przyczem nastroje postaci poetyckich
od uczué oddzielone sg uwagami o nastrojowych krajobrazach).
A przeciez cze¢s$é conajmniej tych ciekawych spostrzezen i uwag
(patos, groza, gwaltownos$é uczué, groteska, perwersja) dalaby sie
potaczyé w calo§é na zasadzie przejetego od Ermatingera we wste-
pie okreslenia zasadaicze] postawy duchowej baroku. Jezeli za$
autorka m.ala watpliwo$ci odnosnie do zastosowania ujecia Erma-
tingera, to jak zrozumieé¢ wysuniecie go na czoto we wstepie i to
bez zastrzezen?

Charakterystyka roli mitologji w naszej poezji barokowej zywa
i pelniejsza od dotychezasowych usilowan. Autorka nie zdaje sobie
tylko sprawy z tego, ie u naszych poetéw barokowych, Ignacych
do fantastycznosci a nie $miejgcych wprowadzaé do swych utwo-
réw rodzimych boginek i rusalek, nimfy i t. p. béstwa starozytne
odgrywajg czasem role Swiata fantastycznego, a nie sg tylko uczona
ozdoba (str. 140 —1, cytaty z , Wiad. IV¥, str. 78 i 1538). Konwen-
cjonalne w XVI w. nimfy, z ciekawoscia wygladajace z wody
(up. z ,Pamiatki“ Kochanowskiego), zmienily si¢ w istoty pelne
szczerego zycia. By twierdzenie to nie wydawalo si¢ zbyt po-
chopne, przytoczymy jeszcze przyklad z Kochowskiego? Wojsku
Jana III jakas wychylona z wody nimfa nuci na chwale.

Co gdy przy mos$cie konczy Nimfa bliskiem,
Po gladkie piersi ukazana z wody,

Nad niewidanym zolnierz widowiskiem
Stangwszy, pasie wzrok z pigknej urody,
Dokad gwaltownym popchniony naciskiem
Poslednim miejsce daje, co byl wprzody,

A owo zniknie wlasnie jak na scenie
Lakomy sercu urody widzenie.

Adamczewski, ale uwazal niezbyt bogatg pod tym wzgledem muze B. Zimo-
rowica za wyjatek w poezji staropolskiej. (Oblicze poetyckie B. Zimorowi-
cza, 1928, str. 20—37). Zagadnieniu szczegélowemu poswigcone jest piekne
studjum Pollaka, Morze w poezji staropolskiej (Strainica Zachodnia, 1923,
nr. 4—5).

* Dzieto Boskie albo piesni Wiednia wybawionego, Krakéw 1684, str. 19.
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Okreslenie (dla przeciwstawienia i odgraniczenia) roli mitologjt
w poezji renesansowe] jest niescisle. Czy rzeczywiscie w naszej
poezji XVI w. ,starano si¢ nie odstepowaé w szczegélach od tego,
co tradycja przekazala, a nauka odkryla“ (str. 136)? Poréwnanie
pod tym wzgledem dwu ,Satyréw* nie pozwoliloby na takie twier-
dzenie. Satyr Kochanowskiego przedstawia si¢ nam wprawdzie
zgodnie z klasyczna tradycja, a w zakonczeniu konsekwentnie
w stosunku do maski antycznej powoluje sig na Chirona, ale kiedy
ma mowié¢ o sprawach religijnych, oSwiadecza niespodzianie, Ze jest
ochrzczony przez poboznych pustelnikéw. Czy nie pomieszanie mi-
tologicznej postaci antycznej z pojeciami chrzescijanskiemi? Pamie-
ta¢ jednak trzeba, ze ten moment odczuwa sie u Kochanowskiego
jako niespodzianke. Przybrawszy maske antyczng, by méc swo-
bodniej przemawiaé (,daé wam taka lacing, zeby wam szlo w piety*),
musi autor jako$ usprawiedliwié przemawianie poganskiego bozka
w sprawach koscielnych. Wyraznie odezuwamy jednak przez calty
czas, ze mamy do czynienia nie z Zywg postacig, lecz za Satyra
przebranym autorem. Inaczej raziloby nas, skad ten Satyr, ktorego
»dom byt zawzdy, gdzie nagestsze lasy“, jest tak dokladnie poin-
formowany o dawnych i wspdlezesnych stosunkach w Polsce. Tak
wiee, choé odstepuje od tradycji starozytnej, dba poeta o to, by
postaé nie przystosowywala sie catkiem do obcego jej tta, zacho-
wuje poczucie dystansu miedzy Swiatem starozytnym a wspétcze-
snoseig. To poczucie dystansu, istotne dla stosunku naszej szesna-
stowiecznej poezji do klasycznego Olimpu (choé nie u wszystkich
tak wyrazne jak u Kochanowskiego), zatracito sie¢ w XVII w.
U Twardowskiego Satyr podejmuje w swej lesnej budzie zabigka-
nego w nocy senatora i, popijajac wino, przystane przez jedna
z Oread, rozmawia z nim o stosunkach polskich.

Rozwazywszy cze8¢ szczegolowg studjum, nim przyjrzymy
sie charakterystyce utworéow i autora, musimy zastanowic sie je-
szcze nad iem, czy analiza jest zupelna, a wigc czy daje podstawe
do pelnej i $ciSsle na wynikach badania opartej syntezy. Okazuje
sie, ze pominiete zostaty tak wazne zagadnienia, jak stosunek au-
tora do tematu (uwagi o patosie wyczerpuja tylko czesé tej roz-
leglej kwestji), kompozycja ulworéw, jezyk jako srodek wyrazu
artystycznego. Domaganie si¢ opracowania kompozycji moze sig
wydawaé | ostulatem czysto teoretyecznym. Kompozycja ,Dafnis®
pzejeta jesi, zdaje sie, z libretta, kompozycje ,Nadobnej Paskwa-
liny“, ktérej oryginalnosé tez watpliwa, oméwit Pollak w wydaniu
»Bibljoteki Narodowej“. Poematy historyczne Twardowskiego uwazano
jeszcze niedawno za kroniki rymowane, a jesli autorka zaznacza
w syntezie (str. 61—2), ze poszczegdlne punkty ,Wladystawa IV¥
stanowig wlasciwie poetyckie rapsody z jakim§ szczegdlnie waznymn
faktem jako osrodkiem, to mogloby si¢ wydawaé, ze do$é zrobiono.
Nalezy jednak szczegélowiej rozpatrzeé kompozycje poszczegélnych
punktéw jako caloSei (sg w nich bowiem pewne, choé czesciowo
tylko przeprowadzone, tendencje kompozycyjne), przedewszystkiem
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zas kompozycje poszczegélnych epizodéw. By stusznosé tej napo-
z6r bez zwigzku z konkretnym materjatem literackim postawionej
tezy udowodni¢, wykroczy¢ musimy poza ramy recenzji i zbadaé
sprawe na jednym konkretnym przykladzie.

Jako przykiad artystycznej kompozycji epickiej u Twardow-
skiego wezmy opis wyprawy cecorskiej z , Wiadystawa [V“ (Punkt II),
najznakomitszy moze fragment epicki w jego tworczosei. Odrazu
narzuca si¢ ciggle uzywanie jednego srodka kompozycyjnego —
kontrastu, tak charakterystycznego dla baroku. Wydobywa go au-
tor przez przeciwstawienie wojska i hetmana (tak pociggajace i p6z-
niejszych poetéw), konfrontowanie marzen rycerstwa z rzeczywi-
stodcia, narzucanie czytelnikowi w pogodnych chwilach wyprawy
obrazu jej wstrzasajacezo zakoneczenia, wreszcie w opisie kleski
samej wspominajgc o przeszlych zwyciestwach. Przyjrzyjmy sie
temu w szczegélach. Kiedy hetman wzywa na wyprawe woloska,
Sciaga mltodz ,jako na wesele i zwyciestwo gotowe“, ale wojska
gromadzi si¢ wszystkiego tylko siedem tysiecy, a autor zaznacza,
ze w nich byla cala obrona Rzeeczypospolite] (str. 71)!. Pierwszy
to kontrast. najstabiej zaznaczony. Wojsko pewne jest juz nie zwy-
cigstwa, ale triumféw. Kiedy na radzie wojennej rozwaza sig, czy
przejs¢ Dniestr, wolajg zwolennicy tego planu:

Na lud zniewie$ciaty

I nikezemny poganski, z $mieci pozbierany

I lada skgd motlochu, idzie nasz przebrany

Nasz zelazny. str. 72.

Spodziewaja sie tez wnet widzie¢ ,wpél Tracyjej dalekiej”.

Na co wszyscy przypadng, précz hetman sam jeszcze,

Jakoby czut zle swoje i serce mial wieszeze,

Nie chce sie rezolwowaé. str. 73.
Wywotawszy niepokdé] przeciwstawieniem przed wyprawa na
triumf trgbigcego wojska i wahajgcego sig, niepewnego losu tych
trinmfatoré6w wodza, kaze nam poeta ogladaé wesola przeprawe.

Dniestr zatym gleboki
Przebywajg wesolo, gdzie pod ranne chwile
Powolny im Nereusz, ustawszy sie mile,
A na one ochote przez swoje krysztaly
Patrzgc ze dna, (ach) zawel. str. 73.
Nie poprzestal jednak poeta na tym zgrzycie zelaza po szkle,
przepowiedni mitologicznej, macgcej pogode widoku wojska, rados-
nie przeprawiajgcego sie w piekny poranek. Ta przeprawa u autora,
myslacego o jej skutkach, wywoluje wybuch zalu i prawem koptrastu
widok uciekajaeych w $miertelnym strachu przez ten sam Dniestr.
Z pogromu
Sromotnego uchodzge, nie juz nazad tedy,
Ale strach gdzie poniesie i wsciekia ktoredy
Zatnie biczem Gorgona, przydzieé sie po skalach
Tych tu drapaé i wtasnych przeprawowaé cialach,
Lada umykajgcych wisz6w si¢ chwytajgc
Izdradzieckie z¢boma brzegi te kasajgec. str. 73.

! Wtadystaw 1V, Leszno 1649.
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Jaka réinica od wesolej przeprawy do haniebnej ucieczki!
I Dniestr juz ,powolny* nie ,ustat si¢ mile“. Wisze si¢ umykaja,
brzegi sg ,zdradzieckie®. Kontrast wydobyty tu w calym omawia-
nym epizodzie najsilniej, chcialoby sie powiedzieé, najbrutalniej.
Pod koniec przeprawy zdarzaja si¢ zle znaki.
Jednak te przestrogi...

Za nic bely. Pr6cz hetman wszytko sam notuje

Wszytko jako stooki Argus upatruje,

Skgd co chr6$nie i spadnie, snadz juz p:rzeczuwajac

Fatum nastepujace, ktére uprzedzajac

I jako na ofiare idgc tam zabitg,

Pisze smutny do kréla. str. 73—4.
Znéw wiec przeciwstawienie beztroskiego wojska i wewnetrz-
nym niepokojem targanego, przewrazliwionego, przeczuwajgcego
zgube hetmana. A wojsko, ciggngce przez Woloszczyzne, jest do-
brej mysli i marzy o wspaniatych zwycigstwach w krajach dalekich.

Wszyscy (ach) dla stawy

Yowu nieSmiertelnego, za przysmakiem ktérej

Miodem plyngé Dunaje, ztotem Swieci¢ géry

Zdaly sie¢ im Hemowe i jako §réd wiosny

Kwitngé wszytkaq rozkoszg Tracyje i Bosay
Miedzy dwiema morzami. str. 75.

A rzeczywisto§¢? Gracjan, dowiedziawszy sie¢ o liczbie woj-
ska polskiego, chce uciec i przymuszony tylko wchodzi do obozu
polskiego. Wojsko jednak dalej lekcewazy Turkéw, a kiedy po
szezgSliwej potyczce hetman ociaga sie ze stoczeniem bitwy, nie-
cierpliwi sie, o pomyslnym wyniku bitwy nie watpi. Leez skoro
bitwe stoczono i tylko noc zapadajaca uratowala Polakéw od kle-
ski, wszyscy upadaja na duchu.

Przychodzity i na my$l dopiero im owe

Przy naonczas przeprawie wrézki zle Dniestrowe,

Ktére, tedy acz za nic i wzgardzone bely,

Teraz widza, teraz im oczy otworzety,

Ze z nieba nic préinego. str. 82.
W opisie odwrotu znajdziemy, acz nie tak starannie przepro-
wadzone, przeciwstawienie poteznych atakéw tureckich i wysitkéw
garstki obroncéw. Bezposrednio przed katastrofa kontrast znéw sil-
niej wystapil.

Nie dal jednak i tedy jeszcze B6g pohancu

Tej pociechy i musial, zawaliwszy Scierwy

Pole wszytko, sromotniej odstapi¢ niz pierwy,

Tak, ze juz desperowal, juz opuszczal rece,

Zdadzace si¢ mieé¢ jakoby w rozdartej paszczece

Gotowg wiktoryja. lle gdy tym precy

Naszy si¢ pomykali i tylko nic wiecy

Staj czterdzieSci do Dniestru ojeczystego mieli,

Juz otwarte Podole, juz blisko wiedzieli

Wdzigezne brzegi. sr. 89.
Ale gdy ratunek juz bliski, Polacy z niego nie moga korzy-
staé. (To jedno przeciwstawienie). Nie moga dotrze¢ do Dniestru,
bo zglodniali sg, spragnieni, prochu nawet nie maja.
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A jednak nadewszytko morzyl
Sen ich cigiszy, ten szuméw réznych im namarzy??
W glowach Zle ulozonych, jakoby lancuchem
Ciagnge ich Letardzynym, a co$§ tam za uchem
Wszytko szepcae, Zeby raz umrzeé im juz lepiej,
Niz tak dlugo umieraé; rzadki, kto sie skrzepi
[ osiedzi na koniu, pr6zne wodza w reku
I nadét szynionego chwytajac sig teku,
Obumarli jakoby i strawa gotowa
Sepom predko. str. 90.
Zadziwiajacy jest ten (drugi) kontrast: atakujacych, ktérzy zwat-
pili juz w mozno§é¢ zwyciestwa, i obroncow, ktorzy juz wal-
czyé sil nie majg, a nawet nie chcg. I w momencie kleski silny
kontrast wydobyty. Zétkiewski
Ong czynit az dotad rekg triumfalna,
P6ki z bronig pospolu i ta nie ucieta. str. 91.
W gromadzeniu kontrastow jest widoczne staranie poety, po-
szczegolne momenty sg tak opracowane, by kontrast wydobyé (za-
znaczono to czesciowo przez podkre§lenia w cytatach). A prze-
ciwstawienia te nie sa blyskotliwemi antytezami intellektu, lecz
wyrazem silnego stosunku uczuciowego do tematu i na uczucie
oddzialywuja, chcialoby sie wprost powiedzieé, targaja uczuciem.
Poszczeg6lne momenty ujmowal autor w forme kontrastu.
Opis wyprawy nie rozpada si¢ jednak na luzne momenty, polgczone
tylko nastepstwem w czasie. Calo$cig artystyczna czyni go skupie-
nie efektu na jednym momencie najwazniejszym — chwili klgski. Jed-
nos$é osigga autor, odnoszgc wsystkie wypadki do momentu kon-
cowego, ciagle przypominajgc o majacej nastapi¢ katastrofie. Dzigki
temu czytelnik weigz jej oczekuje, na niej skupia si¢ jego zainte-
resowanie. Nie dzialanie osob i rola wypadkéw, lecz uczucie ia-
czy ten epizod w jedna calo§¢; kompozycja ma wiec: charakter
liryczny. Na samym poczatku podkreslil poeta niezwyklo§é decyzji
Zotkiewskiego.
I starzec pamieci on Swietej,
Ktéry przez lat tak wiele wojny si¢ tej chronit
A7 do ludzkich jezykéw, nakoniec sie sklonit
W pierzu do niej szedziwym. str. 71.
Nastepnie przez przytoczone kontrasty nastroju wojska i szezu-
ptej jego liczby, watpliwosei hetmana, proby zerwania paktu przez
Gracjana, zwraca naszg uwage na zakonczenie tej wyprawy. , Wieczne
niebieskie wyroki rozum nasz zwyciezatly“ (str. 73), ,przeczuwajac
|Zétkiewski] fatum nastepujace“ (str. 74) — to slabszy wyraz sto-
sunku autora do tematu. Przy przej§ciu Dniestru wybucha zalem,
ze wojsko nie przeczulo konca wyprawy, i stawia czytelnikowi
przed oczy wizje ucieczki. Uzywa précz tego ulubionych w okre-
sie baroku przeczué, zlych znakéw, wrézb (choéby Nereusza).
Gdzie tych Srodkéw zaniechal, przez samo wtracenie ,ach® w miej-
scu pozornie pogodnem osigga cel pozgdany. Kiedy wojsko, upadi-
szy na duchu, przypomina zle znaki, poeta ujawnia, ze i on uznaje

! 'Nalezaloby moze poprawié ,natworzyt“.
Pamietnik literacki XXVIIL. ¢ 22
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ich waznosé (,teraz im oczy otworzely, ze z nieba nic préznego“).
Podczas bohaterskiej obrony wecigz przypomina, ze ona daremna:
»ale skryte niebieskie trzymaly fawory do czasu poganina®
(str. 85); ,impet on wytrzymaja... jeszcze SnadZz z niebieskiej
tedy pieczy“ (str. 88); ,nie dat jednak i tedy jeszcze Bég po-
haficu tej pociechy“ (str. 89). Poréwnujac atakujacych Turkow
i Tataré6w do wilkéw, napadajacych stado owiec, przez psy odbie-
zane, nie pozwolit mie¢ watpliwosci co do wyniku walki. Przez to
odnoszenie wszystkiego do jednego momentu powstaje calosé o cha-
rakterze barokowe} jednosci.

Méwige o uczuciowych elementach kompozyeyjnych, nie spo-
s6b nie zauwazyé, jakie znaczenie ma uczuciowy stosunek autora
do tematu. Wszystko tu przepojone uczuciem, a wybucha ono
wcigz w apostrofach, uwagach, dygresjach. Te przemozng rolg uczu-
cia w epice (tak silnie odzywajacego sie i w epice Potockiego)
trzeba znéw uznaé za ceche baroku. Nic podobnego w epickich
utworach Kochanowskiego czy w wierszowanych epizodach epickich

»Kroniki“ Strykowskiego.
Nalezaloby zbadaé barokowos¢ Twardowskiego we wszystkich

$rodkach wyrazu artystycznego az do jego jezyka poetyckiego
wlgcznie, czego w ramach recenzji nawet przykltadowo wykonaé
niepodobna. Czy jednak nie zbylek gorliwosci tak dokladna ana-
liza Twardowskiego? Odpowiedz da zn6w omawiany epizod cecor-
ski. Por6wnajmy opisy dwéch nastepujaeych po sobie nocy podczas
cofania sie taboru:

Pomykajg taboru i na noc si¢ puszczg

Wszytke one, gdzie ciemng bukowinng puszcza,
Fatalng narodowi naszemu przed laty,

W okropne przebywajac miesieczne poswiaty,

Coza wezasu i jakiej trudnosci uzeli,

Ktéra zjawi Hekate? Gdy i tu nie beli

0d poganstwa wolnymi, coraz napadani

I tu z $lepych chachmeci milczkiem urywani,

Tu duzych drzew zasieki z parowéw razeni,

Tu huki i larwami nocnymi straszeni.

Jednak nieustraszeni, przebedg nakoniec

Te ciasnosci, p6ki wtym stoneczny ich goniec
Nie otchnie z antypodéw. str, 87—8.

Noc tedy nad insze przekletsg

Biedni mieli, gdy mimo poganskie napasci
: | szturmy ustawiczne wiatr, gdzies tam z przepasci
: Wzigwszy si¢ Eolowych, nagla przyniés! burzg,
Skad tu ich grad utrafi, tu w oczy sie kurzg
P61 zgorzalych popioly i wskiécone prochy,
Ze précz ziemie mizernej a zywota trochy
Nic im juz nie zostawa, z samym si¢ pasujgc
I powietrzem i niebem. Jednak postepujac,
Dnia péZnego czekali azaby w tej dobie
Przynamniej si¢ widzieli i przyszli ku sobie.
Lecz choé i tenrozéwiecit znowu tez Charybdy,
Te zawyjg Furyje, jako dotad nigdy,
Z poganskiego obozu, zeby tak strapionych
Juz dokonczyé. str., 88—9.
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Umial wige ten ,kronikarz“ stopniowaé efekty. Zaznaczywszy
raz, ze §wit przynids! ulge, drugim razem podkresli tem silniej przy-
chodzacy ze $Switem zamiast ulgi atak, straszniejszy od dotych-
czasowych. Gdy pierwsza noc jest ,okropna“, druga ,przekleta“.
Umial jednak Twardowski stopniowaé efekty o wiele doskonalej.
Oto jak opisuje ataki na tabor w nastepujacych po sobie dniach:

Wielkim znowu tumultem (jako gdy do Istru

Albo cieplic zwyczajnych trackiego Kaistru

Zgraja leci z6rawi) poganstwo si¢ wali

I tak niebo sturbuje, ze sie zda obali

Razem na nich. str. 87.

Jako deszez lunie
Gwaltowny wiec z oblok6éw, znowuz, znowuz na nie

Z hejnalem przypadaja zwyczajnym poganie. str. 88.
Zewszgd gestymi obloki
Swiat im wezma. str. 89.

Jakoz mocg wszytka...

Nastgpiwszy poganin, na ksztalt géry spadnie

I, jak tabor rozerwie, wojska wp6l przepadnie

Strwozonego nakoniec. str. 91.
Coraz silniejsze sa wiec ataki nieprzyjacielskie. Wrég otacza ta-
bor niezliczonym tlumem jak stado zérawi, nastepnego dnia ude-
rza jak deszcz ulewny, zaslania im péZniej §wiat gesta chmurg,
a wreszcie, gdy zadaé ma kleske, spada jak goéra, wszystko dru-
zgocaca.

Stopniowanie ma tu znaczenie kompozycyjne. Potegowanie
efektu w opisie cofania si¢ taboru jest wyrazem znanej nam juz
tendencji kompozycyjnej skupiania efektu na momencie katastrofy.
Nie mamy wiec do czynienia z przeblyskami nieswiadomego ar-
tyzmu, lecz z Swiadomg pracg artystyczna, wnikajgca az do szcze-
goléw jezykowej ekspresji.

Jedno jeszcze godzi sie rozpatrzeé, sprawe panegirykow !, po-
stawiong falszywie we wszystkich dotychczasowych opracowaniach
naszej poezji XVII w. Nie moze ulega¢ kwestji, ze ocena samego
panegiryzmu nalezy do kategorji sgdéw o wartosei moralnej a nie
estetycznej. Jakie jednak stanowisko zajaé przy literackiej ocenie
panegirykéw ? Autorka na réwni z innemi utworami poddaje je
rozbiorowi i wykorzystuje je jako materjal dla charakterystyki twor-
czoSci poety. Zwlaszcza w uwagach o mitologji czerpie z nich
pelng rekg. Miedzy innemi przytacza (str. 148), ze z okazji prze-
niesienia si¢ Koniecpolskiego z ziemi sieradzkiej do leczyckiej
Twardowski wspomina o przechodzeniu Alp albo Rodopy i dodaje,
ze yHustep ten uderza nas dzi§ mimowolnym komizmem®“. Czy wolno
nam jednak sadzié, ze utalentowany poeta pisal i myslal tu na
:serjo? Trzeba go raczej poréwnaé z bystrym uczniem, wypisujacym
umyslnie w wypracowaniu skonczone ,bujdy“, bo nauczyciel lubi

{ Mowa tu nie o panegiryku jako gatunku retorycznym (genus de-
monstrativum laudans), lecz o jego zwyrodnialej postaci, ktéra nosi tg¢ na-
:zwe w naszych studjach o literaturze XVII w.

22*
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frazesy. Podobaly sie jego protektorom tego rodzaju bzdury, be-
dace woéwezas ogdlnie przyjetym konwenansem, wiec okraszal niemi
panegiryki. Niema takich ,kwiatkéw* nigdzie, gdzie mu cel panegi-
ryczny nie przys$wiecal. Oczywiscie, psul w ten sposéb i wigksze
swoje utwory, ale nie nalezy tego liczyé na karb jego talentu czy
literackiej kultury, lecz gietkiego karku. Nie wciagajac wiec z pane-
girykow wszystkiego do charakterystyki talentu poety, mozna od
powodzi wyplowialych rekwizytéw oddzielaé zdarzajace si¢ w nich
przejawy talentu. Charakterystyczne jednak, ze wiasnie w ,Palacu
Leszczynskich“ w czeSci wartosciowego malarsko opisu palacu
Stawy znalezliSmy gromadzenie przepychu bez wzgledu na malar-
ski efekt.

Przy wspomnianych brakach analizy w syntezie, dazgc do
petnosci, autorka nie zawsze moze oprzeé¢ sie na szczegélowych
badaniach. Zzycie sie¢ z autorem uchronilo jg jednak od wnioskéw
blednych w kwestjach istotniejszych. Charakterystyka , Wojny do-
mowej“ musiata wypasé ogdlnikowo, skoro wicksza czesé tego, co
w niej jest z artyzmu (stosunek autora do tematu, pewne usito-
wania kompozycyjne, poréwnania), nie bylo badane. Zdecydowanie
ujemna ocena ,Szczesliwe] moskiewskiej wyprawy“ stanowczo za
ostra. Juz Chlebowski wskazal na jej wartosci artystyczne i slusz-
nie podniést piekno piesni Il-ej!. Zwracajagc w charakterystyce du-
szy poety uwage na wahanie miedzy zmyslowoscia a asceza, zbyt
silnie moze autorka podkreslita element ascetyczny w ,,Dafnis®. Glosy
gorgcej miloSci gorujg w tym poemacie sitla nad blademi pochwa-
lami poSwigconego Dianie dziewictwa, a co wazniejsze, utwér za-
myka triumfalnie zmystowa piesn Hesperusa, nawigzujgca wprost
do zycia.

A wiee, jak widaé, praca p. Fischeréwny przynosi, zwlaszcza
w pierwszej swe] cze$ci, wyniki ciekawe i wazne nietylko dla cha-
rakterystyki Twardowskiego, lecz i dla badan nad cala nasza po-
ezja barokows. Niema wiasciwie bledow ? (stwierdziliSmy tylko nie-
precyzyjnosé niektorych ujec), lecz ma powazne braki, ktére dzieli
z wszystkiemi naszemi studjami nad ta epoka. Wskazuje nam wigce
granice, do ktorej doszlo dotychczasowe nasze badanie poezji ba-
rokowej, i dlatego nalezal si¢ jej tak szczegélowy rozbidr.

Na zakonczenie warto przyjrze¢ sie zmianom, jakim ulegal
sad o Twardowskim. Pominegla to autorka, wiec przytoczymy zda-
nia tyen, co si¢ nim blizej zajeli. Tak wnikliwie oceniajacy este-
tyczng warto§é utworéw literatury staropolskiej (miedzy innemi
i ,Dafnis“ Twardowskiego) Chlebowski sadzil, Ze ,mimo roz-
sianych po utworach glebszych i trafnych mysli, blyskéw niepo-
spolitego artyzmu, powaznych dazen Twardowski jest przedewszyst-

1 Samuel ze Skrzypny Twardowski, (Pisma, IIl, str. 70—3).

* Wyjatkowych niedociagnigé w interpretacji obrazéw, nie majgcych
znaczenia dla wnioskéw, nie warto prostowaé. — Bledem jest uwazanie wy-
dania Dafnis z r. 1661 za pierwodruk (str. 7); pierwodrukiem jest wydanie
z 1638 r.
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kiem najwyiej uzdolnionym z calej falangi wierszopiséw, ktérych
utwory gléwnie dla genealogicznych szczegélow lub danych histo-
rycznych zasluguja na uwage badacza“!. Sad Turowskiego po
oddzieleniu frazesow streszeza si¢ w tem, ze Twardowski ,nie
wznidst sie do wyzyn artyzmu®, ale pierwszy po drobniejszych epic-
kich prébach i przekladach wprowadzil do poezji ,opowiadania czy-
néw bohaterskiego narodu®, ze odznacza si¢ zapatem i patrjotyz-
mem, a w XVII w. byl chwalony i wplynal na poezje tego
okresu? Na typowos§¢ Twardowskiego dla siedemnastowiecza zwro-
cit uwage Pilat. Zaliczyl go do ,najwybitniejszych i najcharakte-
rystyczniejszych poetéw“ tego okresu. ,Przyczyna tego nie lezy
w zdolnosci jego poetyckiej i zaletach dziet, Twardowski ma bo-
wiem bardzo mato zmystu poetyckiego i poczuecia artystycznego,
a w dzielach jego znajdujemy wszysikie niedostatki tresci i formy,
jakie cechuja literature tego okresu. Jest on natomiast bardzo
wazng w literaturze wspdlczesnej osobistoscia, dlatego Ze reprezen-
tuje lepiej i dokladniej swoj wiek, jego daznosci, wyobrazenia, za-
sady niz inni poeci wspélczesni®?. Na wartosé literacky jego utwo-
réw zwrécit uwage Briickner. Stwierdziwszy popularnosé Twar-
dowskiego u wspélczesnych, pisze: ,Mial pretensje do stylu epic-
kiego, ozdabial swe wiersze retorycznemi kwiatkami i poréwna-
niami, wzorowanemi na lacinnikach, nasiadowal ich nienaturalny,
niepolski szyk stow; wystowienie jego jest dobitne i barwne“. ,Wecale
tadnie umial oddaé gre namietnosci milosnych. Spélezesnych naj-
bardziej pociggaly jego ,historje“, chociaz nie roztaczaly epicznych
obrazéw z powodu zbytniego natloku ludzi, czynéw i miejsc i kil-
konastoletniego, nigdy jednolitego ciggu zdarzen®*. Stanowisko li-
terackie Twardowskiego pierwszy jasno okreslit Pollak: ,Jako
literat staje Twardowski miedzy pierwszymi w tym wieku. W ich
rzedzie stawia go przedewszystkiem niewatpliwy smak artystyczny
oraz rozlegta skala jego utworéw. Panegiryki, wiersze okolicznos-
ciowe, przeklady i przerébki, relacje wierszowane, poematy histo-
ryczne, satyra, romans, sielanka dramatyczna — to dowdd niezwy-
kiej ruchliwosci talentu“s. Fischer 6 wna, stwierdziwszy, ze Twar-
dowskiego nalezy zaliczy¢ do ,europejskiego® nie ,sarmackiego®
baroku, tak go charakteryzuje: ,Wladca jezyka nie jest — nie
zawsze umie wypowiedzie¢ wszystko a ma do powiedzenia zaw-
sze bardzo duzo... Jest on czlowiekiem pasji, — uczué silnych,
ktére nim stale miotajg i ktérym chciatby daé wyraz w swej po-
ezji... Stad ciaggle podwyzszanie tonu utworéw i silna emocjonal-

t L. c., str. 98.

? Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezja na tle wspdlczes-
nem, 1909, str. 120—1.

8 Historja literatury polskiej, 111, 1911, str. 139.

* Dzieje literatury polskiej w zarysie. Wyd. 3-cie, 1921, 1, str.
304 i 306.
" VI; Samuel Twardowski: Nadobna Paskwalina (Bibl, Nar.S. ], or. 87),
str. .
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no§¢ epitetow. Twardowski to typ o wyobrazni epickiej na pod-
kiadzie silnie emocjonalnym; stagd plyng w jego poezji wybuchy,
nieréwnosci i kontrasty“ (str. 172—3). Poglebienie w stosunku do
ogolnego sadu Pollaka widoczne. W procesie rehabilitacyjnym
Twardowskiego, jak to z przegladu zdan o nim widaé, weiaz sie
dokonywujacym, jest to tymezasowa teza obrony. Wnioski w spra-
wie uzupelnienia postgpowania dowodowego podano wyzej. Jedna
jeszeze zmiana zasadnicza musi sig¢ dokonaé w ocenie Twardow-
skiego. Nalezy go, jak kazdego autora, ocenia¢ na podstawie jego
dziet najlepszych. Sa niemi ,Dafnis“, zdaje si¢, punkt Il , Wtady-
stawa IV“ i | Nadobna Paskwalina®. Postepujac inaczej, doszliby$my
do dziwnych wnioskéw, bo moznaby przeciez (si parva licet compa-
rare magnis) drwi¢ zdrowo z wiekszosci utworéw Krasinskiego.

*
* *

Zbigniewowi Morsztynowi, nieocenionemu dotad w hi-
storji literatury, poSwiecita ciekawe studjum p. Mianowska. ,Ujecie
Morsztyna we wspolezesnych nam wymiarach historyezno - literac-
kich, plastyczne oddanie jego wcale nieprzecigtnego oblicza pisar-
skiego® bylo celem jej pracy. Odnalezienie listow Z. Morsztyna
w nieswieskiem archiwum Radziwilléw umozliwilo jej nietylko uzu-
pelnienie zyciorysu nowemi danemi biograficznemi, ale scharakte-
ryzowanie w §wietle dokumentéow czlowieka (szczery patrjotyzm,
troska o dole chlopéw, starania podejmowane dla drugich). Autorka
trafnie okre§la, czem dla Z. Morsztyna byla poezja, a nastepnie
poddaje analizie jego twoérczosé, w ramach podzialu na podstawie
tematu a czesciowo i chronologji omawiajac utwér za utworem.
Studjum zamyka rozdzial o stylu i wersyfikacji i krotka charakte-
rystyka ogoélna.

Uklad i metoda pracy wywoluja jednak pewne zastrzezenia.
Kolejne omawianie osobno kazdego utworu (przewaznie krotkich
wierszy) utrudnia powstanie obrazu calosci (przy celowo nielicz-
nych uwagach o stylu i krotkosci syntezy). Zadanie skupiajace maja
charakterystyki poszezegolnych rodzajow twoérczosei (znakomita cha-
rakterystyka poezji zolnierskiej Z. Morsztyna!), ale tu znéw na
przeszkodzie staja wady podzialu. ,Lament hospodarowej woto-
skiej“ jest pomieszczony razem z poezjg Zzolnierskg i ziemianska,
rozdzial, wedlug tytulu traktujacy o wierszach okolicznosciowych,
zawiera tez omoéwienie wierszy zartobliwych, moralizujacych ,Je-
zykow ludzkich® i refleksyjnej ,Mysli ludzkiej“. Trudno§é kompli-
kuje charakter wierszy Z. Morsztyna, ktéry puszcza myslom wo-
dze i w jednym utworze przechodzi z tematu na temat!. Poda-
wanie biegu mysli kilkudziesigciu wierszy (ktéry doktadniej mozna

t W Votum, zaczawszy od rozmyS$lan nad ludzkiem zyciem, $piewa
hymn na cze$¢ Boga, przechodzi potem do mysli o wlasnem Zyciu i w zwigzku
z niem opisuje zZycie zolnierskie i ziemianskie.
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poznaé¢ z lektury) nie pomaga nam do utworzenia sobie ,oblicza
pisarskiego“.

To izolowanie od siebie poszczegéluych utworéw doprowa-
dzito do zatarcia wizerunku duchowego poety, jaki z utworéw jego
(odznaczajacych si¢ prawie zawsze duzg bezposredniosScia) mozemy
odtworzyé. Moéwigec o kazdym utworze zosobna, autorka poszcze-
gélnych ryséw ani nie Igezy, ani nie uzgadnia. Czytamy wigc raz
o ,niezamaconej ufnosci poety w Bogu“ (str. 63); gdzie indziej
podkreslony ,ciagly nawrét naszego poety do mysli o nieuchron-
nym koncu. Pogoda, wynikajaca z glebokiej wiary religijnej, nie
przeszkadza nucie melancholji, skutkiem tego czestego przypomnie-
nia [znikomosci zyecia), ktére znalezliSmy nawet w poezji mitosnej®
(str. 61). Przy innej sposobnos$ci dowiadujemy si¢, Ze poeta mimo
przekonania o marnosci §wiata umie uzywaé jego radoseci (str. 74).
W syntezie konkluduje autorka, ze ,jest w Morsztynie jakas nie-
watpliwa pelnia i réwnowaga“ (str. 95). Czy ulamkowo$é trakto-
wania nie doprowadzila do wniosku niescistego ?

SzczeSliwy, ktéry Swiat z jego wabami

Pogardzié umial i zdepta¢ nogami.
Taki ideal skreslony jest w ,Votum®!, gdzie autor, opowie-
dziawszy o nedzy zolnierskiej i gorszych dla zolnierza od nedzy
wlasnych niesprawiedliwosciach, zamykajacych mu droge do nieba,
decyduje si¢ na zywot ziemianski i maluje przyszlte swe wiejskie
rozkosze. A wigc od pogardy Swiata doszed! do chwalenia docze-
snego choé¢ umiarkowanego uzywania. Z pogarda swiata lgczy sie
jako jej odpowiednik pozytywny tesknota do Zycia zaziemskiego.
Pigkne przykiady wyrazu tej tesknoty cytuje autorka z ,Emble-
matéw“ (str. 64)32:

Przykowanym do ziemie, a lotnemi piéry

Pragnie duch moéj zwigzany wylecieé do géry,

Kedy jego ojczyzna, gdzie moje kochanie

Stodki Jezus.

Daj mi wzlecie¢ skrzydtami wiary i ufnosci
Do Ciebie i po szczeblach wspinaé si¢ miloSci.

Podczas gdy tu jest jeszcze pewna abstrakcyjnosé wyrazu, z zarli-
woscig wypowiedzianie jest to samo uczucie w ,Piesni w ucisku®
(ustep przytoczony na str. 73):

Przydzie, przydz, Panie Jezu, przydZz bez omieszkania,

Ciebie i w pézne chwile i w pierwsze zarania,

Glowy nasze podnoszac, Ciebie wyglagdamy,

Z radoscig wybawienia naszego czekamy,
Jak sobie poeta wyobrazal zaspokojenie tej tesknoty, swiad-,
czy zdanie, ze ,dusza dnia ostatniego pragnie, jako straz Switania

'J. T. Trembecki: Wirydarz poetycki, wyd. Briickner, I, str. 338.

? Niektére utwory Z. Morsztyna, migdzy innemi Emblematy, pozostaja
dotgd w rekopisie, czem tu, jak i w kilku innych miejscach, recenzent jest
skrepowany. S
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ranego“. Smier¢ wige ma go od iycia wybawié i daé mu wieczna
szczesliwo§é. Jakzez z tem pogodzi¢ Swiadectwa innych utworéw,
moéwigce o silnem przywigzaniu do zycia? Znana nam czesciowo
chronologja utworéw wyjasni, ze z wiekiem pogarda dla $wiata
stawala sie¢ coraz silniejsza, jednakie widzieliSmy i w jednym
utworze sprzeczne z sobg wynurzenia (,Votum®). Trudnos$é¢ znik-
nie, skoro przypomnimy, ze Z. Morsztyn jest czlowiekiem baroku,
t. j. epoki, w ktérej tkwilo ciggle napiecie migdzy radoscig zycia,
odziedziczong po renesansie, a dominujgcem nad calem zyciem
ludzkiem pragnieniem zbawienia, wyrazem gorliwej religijnosci
wspolczesnej. Stad wiec pogarda zycia i jego milo§é, pragnienie
Smierci i pelne rezygnacji stwierdzenie jej nieuchronnosci. Rezul-
tatem jest powazna postawa wobec zycia, rzucajgca na wszystko
posepny cien. Na tem tle nie dziwi w wierszu milosnym przypom-
nienie, ze zycie to tylko znikomy sen, ,na krétki czas pozwolony“
(,Na dobrg noc“). Napigcie migdzy radoscig zycia i pogardg Swiata
nie jest u Z. Morsztyna tak silne jak np. u namigtnego Twardow-
skiego; nie darmo byl Morsztyn arjaninem ze znacznem wyksztal-
ceniem intellektu, ktére, jak wiadomo, tagodzi konflikty wewnetrzne.
Trudno jednak widzie¢ w jego duszy réwnowage. Autorka nie do-
strzega zwigzku duchowego z epokg i, gdzie mowa o walce z sza-
tanem, $§wiatem i cialem, wspomina o ,duszy sredniowiecza“ i — po-
woluje si¢ w przypisie na W. Potockiego (str. 63). Prowadzi to do
niepotrzebnego pomieszania. Nie o duszy Sredniowiecza lecz baroku
nalezy tu méwié.

Wyraz barok nie rzadko pada w tej pracy, lecz przewaznie
autorka rozumie przezen ornamentyke stylistyczng w rodzaju spo-
tykanej u A. Morsztyna lub wprost przesade. Sa jednak, niestety
nieliczne, przyklady glebszego zrozumienia tego terminu. Rodzajo-
wo§é baroku widzi aulorka w trafnie przez nig objasnionym i oce-
nionym wierszu ,Kostyrowie wojskowi“ (str. 27). To okreslenie
barokowosci utworu jest jednak niedokladne i wywolaé¢ moze nie-
porozumienie. Obszerne i w szczegdélach wykonczone obrazki ro-
dzajowe mamy juz u Reja (by nie siggaé dalej wstecz do ,Dialogu
Mistrza ze Smiercig“), ale stuza one, jak i wiele podobnych obraz-
kéw w poezji XVII w., moralizacji. Sciéle realistyczny obrazek ro-
dzajowy, stanowigcy cel sam dla siebie, jest zdobycza naszej po-
ezji barokowej. Wiele z mnich dawal Potocki (czesto, lecz nie
zawsze, sluzg one u niego celom dydaktycznym).

W rozbiorze wiersza ,,0 réznosci nabozenstwa“ autorka za-
uwaza, ze w obrazie Boga, panujacego nad §wiatem, Zbigniewa
Morsztyna, poete baroku, w przeciwstawieniu do Kochanowskiego,
artysty doskonalego umiaru, pocigga ruch®. Warto dodaé, ze i drugi
raz w ruchu ukazuje si¢ panowanie Boga nad $wiatem w ,Vo-

! Adamezewski przytacza typowy i pigkny przyklad barokowego uje-
cia panowania Boga nad Swiatem z Sielanek Zimorowica (Oblicze poetyckie
B. Zimorowicza, 1928. str. 61).
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tum“1. Bég ,depce nogami obloki“, a gdyby odwréeil wzrok, za-
mieszanie nastapiloby w calym $wiecie. Niema wige w studjum
konsekwentnego zwracania uwagi na to, co raz zostalo uznane za
barokowe.

Rola ruchu w poezji Z. Morsztyna nie jest dostatecznie wy-
§wietlona. Z powodu ukladu pracy uwagi, dotyczace artyzmu, gu-
bia si¢, a autorka sama dochodzi do niescistosci w charakterystyce
ogblnej, mowigc o wrazliwosci estetycznej Z. Morsztyna w dzie-
dzinie wzrokowej (str. 96). Jest tylko wrazliwos¢ na ruch, ktorej
wartosciowe artystycznie objawy autorka pominegla czesciowo w roz-
biorze szczegétowym. W ,Votum® spotykamy znakomita obserwa-
cje ruchow zwierzat?:

Tam buhaj ryczy, srozy sie rogami,
Kopie i ziemie rozmiata nogami,
Tam capi skaczg a rozliczng sztuka
Wzajem si¢ ttuka.
W ,Hejnale“ jest precyzyjny opis wzlotu zérawis.
Juz na zielonej murawie Krzycza zamorscy zérawie,
Racze loty wysmukuja4 Juz od ziemie podlatujs.
W ,Piesni na poiegnanie“ odjezdzajacy wspomina tylko dla-
tego ,wysokie dachy“, ,blachy galek“ i kominy, by przez kolejne
wyliczanie tego, co jeszcze widoczne, wywolaé wrazenie ruchu.

Omoéwiony rozbiér poszczegélnych utworéw powodowal mniej-
sze lub wieksze zastrzezenia, rozdzial o stylu wywoluje — zdzi-
wienie. Autorka stwierdza, ze w poezji Z. Morsztyna ,nie wiele
da sie¢ wydzieli¢ jako forma zewnetrzna“ i wywodzi: ,Kwestja ta
w poezji staropolskiej zajmuje miejsca niezmiernie malo i dlatego
poswiecanie jej dluzszej uwagi nie wydaje si¢ konieczne. Bardzo
mala naogd! (wyjatkiem Kochanowski, A. Morsztyn, Kochowski —
,Psalmodja®) inicjatywa estetyczna i dbato§é o artyzm, prymitywizm
w wydobywaniu ekspresji, niewatpliwy brak komplikacji w proce-
sach tworezych — nie pozwalaja dzisiejszej miary stosowaé do
tej ,poezji“. Czuly aparat estetyki i psychologji nam wspélczesnej,
konieczny oczywiscie wobec np. samowiedzy tworczej romantykéw,
tutaj zastosowany bedzie anachronizmem, a rezultaty jego, wrecz
fikcyjne, zejda na bezdroza rzekomej subtelnosci analizy“ (str. 89).
Diugo$é cytowanego ustgpu niech usprawiedliwi znajdujaca w nim
swéj wyraz Smialo§é pogladéw, ktora zadziwia zwlaszcza wobec
nowego i coraz silniejszego kierunku i metody badan nad litera-
turg staropolskg. Sluszno$é postawionej tezy warto sprawdzi¢. Prze-
dewszystkiem stwierdzimy, ze rozbiér estetyczny nalezy si¢ nie-
tylko twoérczosei ,dbalych o artyzm® poetéw, ale i tych, u ktérych

1 J. T. Trembecki: Wirydarz, 1, str 339.

2 Tamze, str. 349.

3 Tamze, str. 37.

+ Skrzydta wyciggajg; loty — ,skrzydla“ (znaczenie nieznane Lin-
demu).
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spotykamy sie¢ z nieSwiadomym siebie artyzmem. W zapale $mia-
fosei zapomniala autorka o ,inicjatywie estetycznej i dbalosei o ar-
tyzm“ Szarzynskiego, Szymonowica, Piotra Kochanowskiego?,
ktorej stwierdzenie nalezy do sadéw, nie podlegajacych dyskusji
w historji literatury. Z pracy Adamczewskiego o B. Zimorowicu
wynika, ze poeta ten wlozy! w swoje utwory wiele dbalosci o ar-
tyzm i osiggal nawet wecale znaczne wyniki. Ciagte ,heblowanie®
utwor6w przez W. Potockiego (chyba nie z niedbalstwa o artyzm)
nalezy do rzeczy powszechnie znanych, a Kochowski wyrzucal mu,
ze z ,Argenidg® zbyt diugo ,sie piesci“. Pewne elementy artyzmu
Twardowskiego wykazala praca Fischeréowny, a wyzej dowiedlismy,
ze dbalosé¢ o artyzm byla u niego wieksza, niz si¢ dotad wyda-
walo. Wzrastajace w XVII w. zainteresowanie teorja poezji (poetyki
Sarbiewskiego i L. Opalinskiego, dyskusja o stylu w ,Rozmowach
Artaksesa z Ewandrem® St. H. Lubomirskiego, szereg wierszy
w ,Moraljach“ Potockiego) chyba tez nie popiera twierdzenia au-
torki. ,Inicjatywa estetyczna i dbalo§é o artyzm“ zostala przyznana
trzem poetom staropolskim. U wszystkich widzi autorka ,prymi-
tywizm w wydobywaniu ekspresji, niewatpliwy brak komplikacji
w procesach twérezych®. Z tym ,prymitywizmem* wobec , Trenéw*
i ,Psatterza“ Kochanowskiego czy ,Tobjasza“ Lubomirskiego wartoby
byé ostrozniejszym. Réwniez u innych autoréw moga nas tu spot-
kaé niespodzianki. U Twardowskiego (nie cieszacego si¢ najwigk-
szem uznaniem historykéw literatury) trudno nastrojowg noc w , Daf-
nis“ lub ,Nadobnej Paskwalinie“, opis Kupidyna, $pigcego na lace,
lub jego $mieré uznaé za ,prymitywne w wydobywaniu ekspresji“.
Czy moze za takie mamy uznaé oryginalne i piekne opisy morza
w ,Morskiej nawigacji do Lubeka“ Borzymowskiego? 2. Mamy na-
dzieje, ze znalazlyby sie i dalsze przyklady tego rodzaju. O pro-
cesie twérezym u poetéw staropolskich nie wiemy nic. Brak nam
listéw, pamietnikéw, rekopiséw, przedstawtajgeych rézne redakeje
jednego utworu (istniejgce rekopisy sa pod tym wzgledem zupelnie
niewyzyskane), ale bez tych dokumentéw trudno powiedzie¢ co$
o procesach tworezych, zwlaszcza ,niewatpliwie“. Po obaleniu
przeslanek sam przez sie upada wysnuty przez autorke wniosek
o metodzie — ktérej nie nalezy, jej zdaniem, stosowaé. Przyznaé
zreszta trzeba, ze trudno zrozumieé, jak nawet na podstawie swo-
ich przestanek autorka doszta do tego wniosku. Gdybysmy sie
oparli na jej przeslankach, moglibySmy tylko stwierdzié, Ze czuly
aparat badania jest zbedny, nie zas, ze jest szkodliwy. Studjum

! Trudno artyzm poety i ,,dbalo§é o artyzm“ zbadaé bardziej wyczer-
pujaco i udowodni¢ bardzie] niezbicie niz to uczynil Pollak w szeregu stu-
dj6w i znakomitej ksigzce o przekladzie Jerozolimy Tassa przez Piotra Kocha-
nowskiego. Jakzez wytlumaczyé¢ zlekcewazenie faktu, tak gruntownie udo-
wodnionego ? .

* Analizujac opisy morza w poezji staropolskiej, pisze o tym utworze
Pollak: ,Poemat Borzymowskiego dosiega wyzyn rzetelnego artyzmu, znaj-
dujacego wlasne a pelne wyrazu stowa dla wtasnych przezyé“, l. c., str. 15.
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o0 poecie staropolskim, przeprowadzonem wlasnie metods, tak grun-
townie potepiong przez autorke, jest ksigzka Adamczewskiego
0 B. Zimorowicu. Wartosci metody dowodza wyniki. Ot6z wyniki
Adamczewskiego sg bynajmniej nie ,fikcyjne“ (jakby z wywodow
autorki wynikalo), lecz wrecz znakomite. Zapoznana warto§é ar-
tystyczna ,Sielanek ruskich® zostala niezbicie udowodniona, choé
w szczegllach autor przesadzil w pochwalach, a twdérezosé poety
zwigzana z pradami epoki. Subtelng analiz¢ poezji staropolskiej
pod wzgledem estetycznym stosuje w swych studjach od lat Pollak
i nikomu jeszcze na mysl nie przyszlo, ze np. w swym ,Goffredzie
Tassa — Kochanowskiego“ ,zeszed! na bezdroza rzekomej subtel-
no§ci analizy“ i doszed! do rezultatéw ,wrecz fikcyjnych®. Jakzez
wiec po tych pracach jest mozliwe podobne twierdzenie autorki?
To, co autorka dalej na ten temat pisze, ma podobny charakter. ,,Kon-
kretnosé i mala nastrojowosé poezji staropolskiej sklania tez do
analizy jej od strony tre§ei — gléwnie mySlowej, pojeciowej
(str. 90). Nastrojowosé u B. Zimorowica (i to wcale znaczng) wy-
kazal Adamczewski. u Twardowskiego Fischer6wna, a konia z rze-
dem temu, kto malg nastrojowosé wykaze w ,Tobjaszu® Lubomir-
skiego. Naodwrét za$, czy ,konkretno$é i mata nastrojowos§é¢“ opisu
ogrodu warzywnego w ,Panu Tadeuszu“ ,sklania do analizy od
strony tresci — gléwnie myslowej, pojeciowej“ ? Twierdzi dalej au-
torka, ze brak ewolucji techniki pisarskiej jest ,statlem zjawiskiem
w poezji staropolskiej“ (str. 92). Adamczewski jednak wykazal, ze
miedzy prostackiemi pierwocinami poetyckiemi B. Zimorowica
a ,Sielankami“ jest wprost przepa$¢ wartosci artystyeznej. O roz-
woju techniki pisarskiej u W. Potockiego pisat Briickner!. Olbrzy-
miej réznicy pod tym wzgledem miedzy ,Piramem i Tyzbg“ a ,To-
bjaszem® Lubomirskiego nikt przeczyé nie bedzie. PoswigciliSmy
wiele miejsca oméwieniu tych twierdzenn autorki, bo majg charak-
ter zasadniczy: nowym Kkierunkom i metodom badania starajg sie
przeciwstawié zarzucang starg metode jako racjonalng (okazalo sie,
#ze nie prowadzi ona jednak do zadowalajacych wynikow). Ale,
zdaje sie, jest to ,na zdobytych walach ostatni strzal dziala“. Na
koncu rozdzialu o stylu (str. 94) sama autorka, zauwazywszy, ze
sWlasny styl jest rzadko$cig niezmierng u poetéw staropolskich
{czyli, ze niema miedzy nimi indywidualnosci, co znéw bledne,
migdzy stylem Twardowskiego, B. Zimorowica, A. Morsztyna, Potoc-
kiego, Lubomirskiego sa bardzo znaczne réznice), autorka przyznaje,
ze po zapoznaniu sie bliskiem z wierszami Z. Morsztyna ,zaczyna
ucho odrézniaé swoistg melodje tych wierszy“ (na tem przeciez polega
odrgbnosé stylu!). Co wigcej, stwierdziwszy, ze te melodje ,latwiej
moze odczué niz okresli¢, z czem si¢ kazdy chetnie zgodzi, pré-
buje nawet powiedzieé, na czem ona polega! Nie wydaje sie jed-
nak, by liryzm, wyrazony w tak ogdlnych w poezji tej epoki

! Trembecki: Wirydarz, II, str. XXV; W. Potocki: Wiersze, (Bibl.
Nar. 8. I, nr. 19), str. 11—12,
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okresleniach, jak ,teskliwy, rzewny, zalosny, okropny“ moégl byé
wyrazem tej melodji. Nie liryzm, lecz pewien rodzaj liryzmu moze
byé cechg wyrézniajaca. Do okreSlenia indywidualnej melodji dojsé
mozna przez poréwnanie z innymi poetami tej samej epoki, a wige
na drodze, ktéra obral Adamczewski i ktéra go doprowadzila do
wynikéow, czesciowych wprawdzie, lecz o znacznym stopniu praw-
dopodobienstwa,

Nie we wszystkich szczegdétach mozna si¢ tez z autorka zgo-
dzié. I tak twierdzi, ze z wierszy milosnych, zwréconych do przy-
szlej zony, ,hold manierze epoki splaca jeden tylko wiersz p. t. ,We-
zet* (str. 46). W rzeczywistosci ,Hejnat® i ,Na dobra noc“ lgezg
si¢ z wspolczesng manierg tak przez swe glowne motywy, jak
i schemat kompozyeyjny. W ,Hejnale® czytamy tez, ze ukochana
jest tyranem, a oko jej obraca serce poety w popidl, tak jak stonce,
wiezione przez Faetona spalilo ziemie; zresztg szczegély w obu
wierszach naogé6t indywidualne.

Nie wiadomo, dlaczego autorka za najciekawsze z ,Emble-
matéw® uwaza te, ktore ,poruszajg sprawy obyczajowe i na-
bierajg przez to pigtna aktualnosci® (str. 68). Przytoczone urywki
wskazuja na ich charakter moralizatorsko - satyryczny, tak czesty
we wspolczesnej poezji, nie tworza artystycznych obrazkéw ro-
dzajowych, w wyrazie pospolite, rymem tylko réznia sie¢ od prozy.
Czyz nie sa od nich ciekawsze dla historyka literatury (nie oby-
czajowosci) te, ktére (jak znéw z przytoczonych urywkéw wy-
nika) powazng swg trescig religijno -refleksyjna $wiadezg o gleb-
szym nurcie duchowym u autora, a pod wzgledem formy poetyc-
kiej stoja wyzej??

Okreslajgc z powodu pewnych zbieznosci stosunek do Ko-
chanowskiego, stusznie stwierdza, Ze ,jego powiedzenia, obrazy,
rymy i rytmy sa wchlaniane jak powietrze i jak gdyby, nie na-
lezac do nikogo, sa wlasnoscig wszystkich“ (str. 78), ale nie wia-
domo jak rozumie¢ slowa autorki, ze ,niezaprzeczenie wilasnem
a bardzo piegknem wyrazeniem tesknoty do Smierci jest poréwna-
nie, ze ,dusza dnia ostatniego pragnie, jako straz $witania ra-
nego““, skoro znajdujemy je w Psalmie 130 Kochanowskiego %

Dwukrotnie znajdujemy u Z. Morsztyna zbiezno$¢ z piesnig
ludowa (zapisang oczywiscie dwa wieki po6zniej). Jedna z tych
zbieinosci znajduje si¢ w ,Epitalamjum pewnym osobom®. Oto epi-
zod z klétni malzenskiej 3.

Abom ja pisala
Do ciebie, abom po cie posylata? —
Jejmosé sig ozwie. — Swiate§ mi zawigzal,
A ktéz cig prosit, zeby$ sie obcigzial

t Por. cytowane wyzej urywki z Emblematéw o tesknocie do zycia
zaziemskiego.

? Coprawda ze zmiang przedmiotu poréwnywanego; ,Dusza moja
upatrza Twego zmilowania barziej niz nocna straz §witania. Barziej niz nocna
straz §witania pragnie duch Twego zmilowania“.

3J.T. Trembecki: Wirydarz 1, str. 547—8.
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Zong i domem, kiedy temu sprostaé

Nie umiesz. I mnie lepiej bylo zostaé

U pana ojca, niz by¢ niewolnics,

A ty choéby$ byl zostat i woZnica.

Az pan do kija; pani krzyknie: rata!

Biegaj, dziewczyno, wskok do pana brata.

— Ej st6jeiez, panie, nie bijcie mi siostry,

Bo o jej krzywde mam ja palasz ostry.
Echo tego wiersza znajduje autorka w nastepujacej piesni ludo-
wej; wzmianka o szabli wskazuje, jej zdaniem, na pochodzenie
szlacheckie (str. 76—7):

Przez uwagi mgz Zong¢ bije,

Niemasz takiego, co pozaluje...

Braciszek jedzie w cisowe wrota,

Szabla u pasa z samego zlota.

A mo6j szwagrze niedorosty,

Nie bijze mi mojej siostry, ty zgingé musisz.
UmyS$lnie przyioczono dluzszy urywek z wiersza Morsztyna,
by wskazaé¢ na jego charakter. Malo prawdopodobne, by tego ro-
dzaju utwoér mogl przejsé do ludu, a inaczej wplyw jego niemozliwy.
Rozwazyé tez tu nalezy, ze motyw piesni ludowej jest w zwigzku
z obrzedem weselnym, w ktérym brat wystepuje jako opiekun sio-
stry !, co $wiadezy o dawnosci tego motywu. Wzmianka o szabli
(,z samego zlota!“) nie wiele dowodzi, a jesli rzeczywiScie po-
chodzi z poezji szlacheckiej?, to nie z tego wiersza. Sa natomiast
pewne podstawy do sadzenia, ze wlasnie u Morsztyna koncowe
wiersze sg zapozyczone. Sg one bowiem tonem réine od calego
utworu i na jego tle stanowig niespodzianke. Moze mamy tu do
czynienia z celowem przytoczeniem dla wydobycia pointy? Lecz
to domysl tylko. ,Melodjg ludowej wprost piosenki brzmi ,Piesn
na pozegnanie““ (str. 45). Bardzo ogélnikowe to okreslenie. Rze-
czywiscie rytm czeSciowo zgodny ze spotykanym w poezji ludowej,
co warto bylo wykazaé. O istnieniu i kierunku wplywu trudno
decydowaé, a i wyrazenie autorki nie §wiadczy jasno o jej zdaniu.

Niezupelnie mozna sig¢ tez zgodzié z twierdzeniem, ze u Z.Mor-
sztyna niema wszetecznych ryméw (str. 74), swawoli slowa (str. 95).
Wecale swawolne jego fraszki streszcza sama autorka, a wiersz
»Na traf podczas sejmu warszawskiego in anno 1677“3, trzeba
wprost zaliczyé do obscoenéw, choé przyznaé trzeba, ze rymy
wszeteczne rzadsze u niego niz u wigkszosci wspélezesnych.
Ciekawszy od stwierdzonych przez autorke wplywéw literac-

kich jest fakt, ze takze w opisie doli zolnierskiej czerpie Morsztyn
nietylko z 2zycia lecz i z literatury. Nedze oblezonych, opisane
w ,Votum®, w niektérych drobnych nawet szczegétach zywo przy-

! Polska piesri ludowa opr. J. St. Bystron (Bibl. Nar,, S. I, nr. 26),
str. 55.

2 Moze szable nalezy tlumaczy¢ sklonnoScig poezji ludowej do kresle-
nia bogactwa Swiata wyzszego (por. tamze str. 11).

s Trembecki: Wirydarz 1, str. 482,
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pominaja opis loséw oblezonych w Moskwie Polakéw z ,Wtady-
stawa IV* (str. 34 i 44; echo tego — widocznie popularnego
ustepu — takie w ,Wojnie Chocimskiej*, VII w. 533—6).

Podniéstszy w stosunku do studjum p. Mianowskiej tyle za-
strzezen natury metodyczno-zasadniczej, nie wystarczy stwierdzié,
ze ze stanowiska obranej przez niag metody mozna mu zarzucié
tylko niedokladnosci w drobiazgach. Autorka dzigki doskonatej
znajomosci literatury staropolskiej zwraca uwage nietylko na zbiez-
no$ci frazeologiczne i motywy wspélne z innymi poetami, lecz
wskazuje tez na literature pamietnikarsky i kaznodziejska, porusza-
jaca te same tematy spoleczno-obyczajowe. Przedewszystkiem za$
p- Mianowska, przeprowadzajac po raz pierwszy dokladny rozbiér
twoérczosci Z.Morsztyna, daje nam wyobrazenie o jego talencie pi-
sarskim i okre§la jego stanowisko historyezno-literackie.

Alfred Fei.

Katalog rekopisé6w Muzeum Ad. Mickiewicza w Pa-
ryzu. Opracowal Adam Lewak, przedmowa poprzedzil Fr. Pulaski.
Krakéw 1931, nakl. Pol. Akademji Umiejetnoseci, str. XVI i 244,

Wszyscy milosnicy Mickiewicza przywitajg publikacje niniejszg
z radosna ulgg. Nareszcie! Po tylu latach niepewno$ci wiemy na-
reszcie szczegélowo i porzadnie, co si¢ mieSci w legendarnem pa-
ryskiem Muzeum Mickiewiczowskiem. Dlugie czasy pociagalo ono
zdaleka badaczy tworczosci Mickiewicza pewna tajemniczoscig, to
tez jaki taki, majgc moznosé, wybierat sie do niego, jak do Klon-
dyke, a co szczeSliwsi przywozili tez stamtad zloto ineditéw. Bylo
to przeciez mozliwe jeszcze do zupelnie niedawnych lat. Bylo zas
wskutek szczegélniejszych warunkéw, w jakich sie ukladal stan
rzeczy w archiwum Muzeum Mickiewiczowskiego. Zalozone i utrzy-
mywane skrzetng i ofiarng zapobiegliwoscia WI. Mickiewicza, apa-
rat pomocniczy: inwentarz, katalog, mialo ono tylko w zdumiewa-
jacej pamieci swego fundatora. On jeden wiedzial, co i gdzie tam
jest; zreszta i on czasami juz nie pamigtal, niespodzianki wige
zawsze byly mozliwe. W takim stanie rzeczy nic dziwnego, ze to
co najcenniejsze, wszystkie autografy A. Mickiewicza byly pod bez-
posrednig piecza Wladystawa i ze tylko bardzo zaufanym umozli-
wial on swobodne poszukiwanie w zbiorach. Nic tez zarazem
dziwnego, ze nawet najzawzietszym z posréd szczesliwych poszu-
kiwaczy zawsze si¢ jedna czy druga karteczka wymykala.

Dopiero po émierci fundatora delegat spadkobierczyni Muzeum,
Pol. Akademji Umiej., p. Fr. Pulaski przejal zbiory, a z jego pole-
cenia p. A. Lewak przystapil rychlo do uporzadkowania i szczegé-
towej inwentaryzacji archiwum. Cze§ciowy rezultat jego pracy mamy
oto w reku. Juz nie legenda, ale katalog zaspokoié¢ moze zacieka-
wienie badaczy; paryskie archiwalja mickiewiczowskie sa nareszcie
powszechnie dostepne.

Chcac przylozyé nalezyta miare do charakteru pracy p. Le-
waka, a zarazem uzyskaé punkt wyjscia dla jej oceny, podkreslié



