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pominaja opis loséw oblezonych w Moskwie Polakéw z ,Wtady-
stawa IV* (str. 34 i 44; echo tego — widocznie popularnego
ustepu — takie w ,Wojnie Chocimskiej*, VII w. 533—6).

Podniéstszy w stosunku do studjum p. Mianowskiej tyle za-
strzezen natury metodyczno-zasadniczej, nie wystarczy stwierdzié,
ze ze stanowiska obranej przez niag metody mozna mu zarzucié
tylko niedokladnosci w drobiazgach. Autorka dzigki doskonatej
znajomosci literatury staropolskiej zwraca uwage nietylko na zbiez-
no$ci frazeologiczne i motywy wspélne z innymi poetami, lecz
wskazuje tez na literature pamietnikarsky i kaznodziejska, porusza-
jaca te same tematy spoleczno-obyczajowe. Przedewszystkiem za$
p- Mianowska, przeprowadzajac po raz pierwszy dokladny rozbiér
twoérczosci Z.Morsztyna, daje nam wyobrazenie o jego talencie pi-
sarskim i okre§la jego stanowisko historyezno-literackie.

Alfred Fei.

Katalog rekopisé6w Muzeum Ad. Mickiewicza w Pa-
ryzu. Opracowal Adam Lewak, przedmowa poprzedzil Fr. Pulaski.
Krakéw 1931, nakl. Pol. Akademji Umiejetnoseci, str. XVI i 244,

Wszyscy milosnicy Mickiewicza przywitajg publikacje niniejszg
z radosna ulgg. Nareszcie! Po tylu latach niepewno$ci wiemy na-
reszcie szczegélowo i porzadnie, co si¢ mieSci w legendarnem pa-
ryskiem Muzeum Mickiewiczowskiem. Dlugie czasy pociagalo ono
zdaleka badaczy tworczosci Mickiewicza pewna tajemniczoscig, to
tez jaki taki, majgc moznosé, wybierat sie do niego, jak do Klon-
dyke, a co szczeSliwsi przywozili tez stamtad zloto ineditéw. Bylo
to przeciez mozliwe jeszcze do zupelnie niedawnych lat. Bylo zas
wskutek szczegélniejszych warunkéw, w jakich sie ukladal stan
rzeczy w archiwum Muzeum Mickiewiczowskiego. Zalozone i utrzy-
mywane skrzetng i ofiarng zapobiegliwoscia WI. Mickiewicza, apa-
rat pomocniczy: inwentarz, katalog, mialo ono tylko w zdumiewa-
jacej pamieci swego fundatora. On jeden wiedzial, co i gdzie tam
jest; zreszta i on czasami juz nie pamigtal, niespodzianki wige
zawsze byly mozliwe. W takim stanie rzeczy nic dziwnego, ze to
co najcenniejsze, wszystkie autografy A. Mickiewicza byly pod bez-
posrednig piecza Wladystawa i ze tylko bardzo zaufanym umozli-
wial on swobodne poszukiwanie w zbiorach. Nic tez zarazem
dziwnego, ze nawet najzawzietszym z posréd szczesliwych poszu-
kiwaczy zawsze si¢ jedna czy druga karteczka wymykala.

Dopiero po émierci fundatora delegat spadkobierczyni Muzeum,
Pol. Akademji Umiej., p. Fr. Pulaski przejal zbiory, a z jego pole-
cenia p. A. Lewak przystapil rychlo do uporzadkowania i szczegé-
towej inwentaryzacji archiwum. Cze§ciowy rezultat jego pracy mamy
oto w reku. Juz nie legenda, ale katalog zaspokoié¢ moze zacieka-
wienie badaczy; paryskie archiwalja mickiewiczowskie sa nareszcie
powszechnie dostepne.

Chcac przylozyé nalezyta miare do charakteru pracy p. Le-
waka, a zarazem uzyskaé punkt wyjscia dla jej oceny, podkreslié
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nalezy, ze Katalog jest tu tylko ostatniem slowem pracy wlasciwej,
ktora bylo uporzadkowanie i usystemizowanie archiwum. Jak sie
rzeklo, z chwilg przejecia przedstawialo sie ono jako bogaty zbior
materjaléw, ale organizmu archiwalnego z tych materjaléw, w no-
woczesnem znaczeniu, nie bylo; o jakim$ systemie stabilizowanym
nie mozna bylo méwié. To tez zadne spisy czy sygnatury nie sta-
waly na zawadzie, gdy sie nareszcie przystepowalo do ujecia zbio-
ré6w w zorganizowany porzadek. Teraz, gdy rzecz jest juz dokonana,
oceni¢ mozemy nietylko sam Katalog, zewnetrzng jako$é jego wy-
konania, ale tez — co réwnie wazne — celowos¢ i wlasciwo$§é za-
prowadzonego w zbiorach owego wlasnie zorganizowanego porzadku,
ktorego formalnem tylko odbiciem jest Katfalog.

Jak widzimy, iter parisiacum p.Lewaka przedstawialo sie jako
zadanie ponetne i w praktyce archiwisty wcale wyjatkowe. Z wy-
jatkowosci tej zdawal on sobie dobrze sprawe i w wykonaniu za-
dania, jak najstuszniej, nie chcial si¢ trzymaé utartych schematow;
zdajac sobie sprawe z wyjatkowego, swoistego charakteru archi-
wum, w uporzadkowaniu zbioréw kierowat si¢ zasada, podobno§ —
jak méwi — ,zasadniczo niedopuszezalng w zbiorach naukowych*,
mianowicie grupowal materjal wedlug wartosci tak, ,aby archiwalja
najwazniejsze wyszly na plan pierwszy“. Innemi slowy, na czolo
inwentarza wysunal autografy A. Mickiewicza, inne za§ rekopisy
odsuna! na dalsze karty. Nie czuje¢ si¢ powolanym do stwierdze-
nia, czy w takiem poczynaniu sad arbitréw fachowych dopatrzylby
sie az tak grubej herezji. Czy rzeczywiscie, mogac od fundamen-
tow zalozyé porzadek w inwentarzu archiwum, i to naogdél bio-
rgc: archiwum juz skonczonego, nie rozwijajacego sie, nie godzi
sie uwzglednia¢ w ukladzie takze kryterjow wartoseci, stopnia
autentycznosci aktow ? Jezeli nawet tak, to sadzi¢ przeciez wolno,
ze kazdy korzystajacy ze zbioréw i z Kafalogu bardzo latwo roz-
grzeszy tutaj autora z tego odstepstwa od przykazan Scislej archiwi-
styki, a jezeli juz co oedzie mu mial za zle, to raczej i przede-
wszystkiem to, ze owego principium divisionis nie trzymal si¢ on
dosé Scisle, nie przeprowadzal go dos¢ konsekwentnie. Prawda
jest bowiem niewatpliwg, co méwi autor, ze autografy mickiewi-
czowskie faktycznie sg ,najczeSciej poszukiwane w archiwum na
Quai d’ Orléans 6“, one to przedewszystkiem $ciagaja tam badaczy.
Czemuz wigc archiwista nie miatby sie z tym faktem liczy¢, przez
samg konstrukeje archiwum badan takich nie utatwié?

Préez tej jednej, kierowal si¢ autor w ukladzie materjalow
drugg jeszcze zasada: rozgatunkowal je wedlug stopnia lgcznosei
ich z Mickiewiczem. Na eczolo wiec wysunal utwory jego, potem
korespondencje, dalej materjaly posrednie, tyczace zycia i dziel
poety, wreszcie luzne i dalsze, odnoszgce si¢ raczej do epoki Mickie-
wicza, niz do niego samego.

Ze skombinowania tych zasad podzialu wyniknely przeciez
w wykonaniu pewne niedogodnosci, z ktérych autor dobrze sobie
zdawal sprawe, ale ktérych usungé nie mozna juz bylo na tej raz
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obranej drodze. Mianowicie materjaly odnoszace si¢ do jednej
sprawy, np. Legjonu wloskiego, rozrzucone =zostaly po kilku roz-
dziatach, zaleznie od stopnia bezposredniosci ich zwigzku z Mickie-
wiczem; a wige: odezwy i materjaly jego wlasnoreczne — wsrod
pism (I}, listy wsréd korespondecji (I i III), wszystko inne w osob-
nym rodziale poswieconym Legjonowi (VI). Zapewne, do pomysle-
nia jest uklad inny, bardziej rzeczowy, ale i on nie bylby bez za-
rzutu. Ostatecznie niedogodnosci ukiadu przyjetego nie sg zbyt
wielkie, a bylyby jeszcze mniejsze, gdyby autor sporzadzil byt,
obok osobowego, indeks takie rzeczowy, a przynajmniej gdyby
poumieszczal przy grupach odsylacze. Brak takiego indeksu od-
czuwa sie niekiedy wcale przykro. Przypusémy, Ze kto§ pracuje
nad ustaleniem tekstu Prelekcyj paryskich; znajdzie on wprawdzie
w Katalogu odpowiednie materjaly zgrupowane w osobny rozdzia-
tek (poz. 67—75), ale nie latwo wpadnie na to i dopiero po pe-
dantycznem przestudjowaniu calosci spostrzeze, ze wlasnoreczne
poprawki Mickiewicza w tekscie Prelekcyj znajdzie tez w pozycjach
161 i 163 (w rozdzialku ,Varia“), a nawet w poz. 713 (dzial:
,Listy do Mickiewicza®), wsréd ksigzek dedykowanych Mickiewi-
czowi! Autor Katalogu nie zrobil jednak nic, zeby czytelnika
o tem uprzedzié.

Wiecej zastrzezen budzi sie¢ w nas, gdy przygladamy sie bli-
zej, jak w praktyce dokonano ukifadu na podstawie tak ustalonych
zasad.

Zasada, zeby ,archiwalja najwazniejsze wyszly na plan pierw-
szy“, t.zn. zeby na czolo wysunaé autografy poety, Scislej zostala
utrzymana w dziale korespondencji. Katalog wykazuje szczeg6towo
zachowane listy wlasnoreczne, kazdy pod osobnym numerem
223—478, a listy zachowane w kopjach (jest ich 505) zbiera ra-
zem w jedng pozycje (479). Rozdzial ten atoli i tutaj nie zostal
przeprowadzony $ci§le i konsekwentnie; z pierwszej grupy wyla-
czyéby nalezalo pozycje: 351, 376, 387, 405, 407, 408, 415, 420,
421, 440, 451, 473, 474, a wiec razem trzynasdcie, jako wykazu-
jace listy w kopjach, wprawdzie wspoélezesnych, ale zawsze w ko-
pjach, nie majacych na sobie §ladu piéra poety. Dwie pozycje z tejze
grupy wypadnie wylgczyé wogéle z dziatu listow, a daé do grupy
»Varia“, mianowicie 239 (dedykacja na nutach) i 398 (odezwa,
piéra najpewniej St. Ropelewskiego, podpisana tylko m. i. przez
Mickiewicza). Mialbym tez watpliwosé, czy nr. 390 i 447 obejmuja
rzeczywiscie autografy Mickiewicza. Drobne te uchybienia nie za-
stonig jednak faktu, ze w dziale listéw Katalog najstuszniej roz-
granicza zasadniczo materjat wedlug zasady wartosci na autografy
i nieautografy.

Zalowaé wypada, ze zasady tej nie przeprowadzono réwnie
konsekwentnie w naczelnym dziale, wéréd utworéw Mickiewicza.
Znajdujemy wprawdzie i tam osobng grupe ,Kopje dziel i notat®
(str. 49), coz kiedy, obejmuje ona pozycyj zaledwie 7, z ktérych —
nawiasem moéwigc — nalezg tutaj tylko trzy ostatnie, bo pierwsze
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cztery dostaly si¢ tu wyraznie nie na swoje miejsce (notaty szkolne
ucznia kowienskiego Gedymina). Natomiast wlasciwe kopje utwo-
réw Mickiewicza, spisane obcemi rekami, pomieszal Kafalog razem
z autografami i potraktowal je réwnorzednie. W ten sposéb wsréd
75 pierwszych pozyeyj dzialu I znajdujemy az 16 odpiséw, z osobna
wyszezegolnionych, jako co§ niby specjalnie cennego, a miedzy niemi
pozycje tak bezwartosciowe, jak calkiem nowe kopje wierszy Pani
Aniela i Powinszowanie z rekopiséw zachowanych w Archiwum
Filomatéw. Ale i w tem mieszaniu nie utrzymal si¢ autor konse-
kwentnie. W dziale ,,Pisma i przeméwienia“ osobno, jak nalezy,
dal autografy Mickiewicza (poz. 76— 88), a osobno kopje (89— 119);
poczem jednak w grupach nastepnych znowu dal mieszanine, np.
w grupie ,Legjon Wioski“, zebral w porzadku chronologicznym
23 pozycje, w tem az 10 kopij. Nie mozna wiec powiedzieé, zeby
w uktadzie porzadkowym archiwum i katalogu autor utrzymal sie
konsekwentnie przy zasadzie, ktérg sam wysunal jako obowiazujgca.

Wewnatrz grup zasadniczych wyodrebnia Katalvg, jak wi-
dzimy, jeszcze grupy mniejsze, wigzge materjal wediug pokrewien-
stwa tresci. W wykonaniu wkradlo sie i w ten podzial nieco uste-
rek. [ tak dal autor osobny dzial ,Przeméwienia i rozmowy“;
w nim np. poz.182 zawiera zapiski Al. Chodzki z rozméw z Mickie-
wiczem, tymczasem cigg dalszy tychze zapisek schowany zostat
(znowu bez odsylacza) dopiero w poz. 851, 4—5. Albo tez, jest
osobny dzial , Tlumaczen utworéw A.Mirkiewicza na obce jezyki“,
mimo to przeklad wloski sonetu Atuszta znalazl sie nie po poz. 199,
gdzie jego wlaSciwe miejsce, ale zawedrowal az do poz. 793, mie-
dzy ,Materjaly bibljograficzne“. Ktézby go tam mdégl sie spodzie-
waé? I znowu, uratowaé sprawe moégiby indeks rzeczowy, gdyby
byt! Dedykacje Mickiewicza na egzemplarzach wlasnych dziet (poz.
712) winny si¢ byly dosta¢ do dzialu ,Varia“, gdzies okolo poz.
41; a pisma i listy do Mickiewicza w sprawach Legjonu przyna-
lezg raczej do dzialu poswigconego Legjonowi, a wige okolo
poz. 866. Zabladzen takich jest wiecej i nie bedziemy ich tu
wszystkich wyliczaé. Dwa wszelako wieksze wspomnieé jeszcze
wypada; istnieje wiec dzial ,Listéw*-autograféw Mickiewicza,
a przeciez listy jego z r. 1848 do o0séb urzedowych zostaly z niego
wylgczone; albo tez jest dzial ,Przeméwien®, a jednak prze-
moéwienia we Wloszech z okresu Legjonu znalazly sie poza jego
obrebem. Jak widzimy, nietatwg bylo sprawg konsekwetne upo-
rzagdkowanie materjalu i autorowi Katalogu nie zawsze si¢ udalo
z trudnodciami zwyciesko sie uporaé.

Wewnatrz wyodrebnionych grup trzymat si¢ autor w zasadzie
porzadku chronologicznego, wyjawszy grupe ,Listéw do A. Mickie-
wicza“, ktére ulozono alfabetycznie wedtug autoréw i grupe ,Tiu-
maczen“. ulozonych wedilug jezykéw. W owym porzgdku chrono-
logicznym, zastosowanym w Katalogu, konieczne sg réwniez pewne
poprawki. Wiec np. w dziale ,Pism“ blednie zostal zaszeregowany
francuski fragment Historji Przysziosci; zaopatrzono go w Katalogu
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data 1829r. — najmylniej; z tego roku miala pochodzi¢ redakcja,
o ktérej wiadomosé przekazal Odyniee, ale zachowane fragmenty
autografu nie maja — poza tytulem — z tamtg redakcja nic a nic
wspoélnego, pochodzg z czasu pézniejszego. Notatka do przeméwie-
nia (poz. 27) pochodzi z r. 18483, a nie 1833; zwigzaé ja nalezy
z pokrewna, zamieszczong w poz. 87. Przeméwienie jedno (poz. 89)
umiescil autor pod data wzieta ze Wspdtudziatu, 1842 (?); faktycz-
nie pochodzi ono z r. 1847. Zanotowany rekg Mickiewicza tekst
dajn litewskich (poz. 151) pochodzi najpewniej z okresu po r. 1850,
Katalog zas$ umieszcza go przed r. 1835. W dziale ,Listow* usterki sg
rzadsze, ale tez sg. List do Platera (poz. 346), datowany w Kata-
logu (za Reiterem) 3 wrze$nia 1841 r., ma na pieczatce pocztowej
date ,13 Sept.“ t.r. List do Chodzki (poz.362), rzekomo (znow za
Reiterem) na 16 marca 1842 r., pochodzi (znowu wediug pieczatki)
z 9 marca t. r. Kilka podobnie drobnych mytek moznaby tu jeszcze
wynotowaé; o kilku wiekszych bedzie mowa za chwile.

Te i tym podobne myltki dlatego wiasnie szczegélniej sa
przykre, ze pociggnely za soba bledny uklad aktéw nietylko
w Katalogu, ale i w samem archiwum, ktéremu zupeinej orga-
nicznosci ustroju, raz zepsutej i tak utwierdzonej, teraz juz przy-
wrécié nie sposob.

Osobng sprawe nalezaloby jeszcze wytoczyé z powodu wy-
posazenia Katalogu w informacje bibljograficzne. W dziale pism
i listéw A. Mickiewicza staral sie autor, bardzo stusznie, zazna-
czaé prawie przy kazdej pozycji, gdzie mozna znalez¢é tekst odpowiedni
w druku. NajczeScie] odsyla on tam przy psmach do brodzkiego
wydania Kallenbacha (1911 in.), przy listach zas do t. X—XII wy-
dania Piniego-Reitera (1911). Rzeczywiscie w r. 1926, kiedy spo-
rzadzano Kafalog?!, byly to wydania najbardziej dostepne. Ale przy
wydaniach tych autor znowu nie wytrwal konsekwentnie. Raz po
razu, z przyczyn nieodgadnionych, odsyla juzto do wydania pa-
ryskiego Pism z r. 1880, czy lwowskiego z r. 1901, juz tez do
wydania Korespondencji z 1. 1875 i t. p. Trudno powiedzie¢, zeby
to bylo utatwieniem dla czytelnika.

Przy tekstach, ktére nie weszly do wydan zbiorowych, ale
pomieszczane byly réznemi czasy po czasopismach, autor wyjatkowo
tylko podal stosowng wskazéwke bibljograficzng; naogét zas infor-
macyj takich poskgpil. Odbilo si¢ to zresztg nieprzyjemnie na po-
prawnosci samej jego pracy. Tak np.uszlo uwagi autora, ze kilka-
nasdcie listow oglosil z autograféw archiwum p. Lucki w Pam. Lifer.
XII (1914/15), gdzie dodat do nich szczegétowe objasnienia, co za$
najwazniejsze, dla kilku poustalal wlasciwe daty i adresatéw; sko-
rzystanie z tej pracy byloby uchronito Katalog od paru bledéw,
(Tak np. list do W. Chlustin (350) w Kafalogu ma date 1841 (?).

! Mimo, ze Kalalog ukazal si¢ drukiem z datg 1931, danych bibljo-
graficznych z r. 1926 ani w nim nie zmieniono, ani nie uzupelniono; w ten
spos6b wyposazenie jego w informacje pomocnicze jest juz dzisiaj przesta-
rzate. Mozna bylto tego unikngé przy nieduzym nakladzie pracy dodatkowej.
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u Luckiego: sierpien 1841; poz. 386 w Katalogu list ,,do Al. Chodzki“,
u Luckiego do E. Gerycza; list do Biergiela (475) w Katalogu da-
towany: 1852—1855 (?), u Luckiego 30 sierp. 1853; list do Blot-
nickiego (476) w Kafalogu z data 1832 —1855, u Luckiego 25 maja
1854 r). Poming! za§ autor Katalogu nie jednego Luckiego tylko;
to tez spotykajac u niego pozycje bez danych bibljograficznych,
nie nalezy zaraz mniemaé, ze si¢ ma do czynienia z ineditum.

W tym stanie rzeczy nie ma sie juz $mialoSci wystepowaé
z dalszemi pretensjami z zakresu wyposazenia bibljograficznego ;
takiemi np. jak brak zanotowania, ktéry z autograféw i gdzie wy-
dany byl w podobiznie, albo tez podania, gdzie by! ogloszony dru-
kiem po raz pierwszy. Zrzadka, przy listach, zaznacza autor, ze
tekst autografu rézni sie od drukowanego, ze w druku jest nie-
kompletny, ale i w tem nie wytrwal do koneca; takich wypadkéw
jest znaczrie wiecej, niz to podano w Kafalogu. W paru natomiast
wypadkach, obok informacyj o druku utworu, podawal autor tytuty
rozpraw, traktujgeych o danym utworze (np. poz. 1, 6 i n.); infor-
macje takie przyblakaly sie tu zupelnie przypadkowo i niepotrzebnie.

Litanje tych utyskiwan mozaby jeszcze ciggnaé. Moznaby np.
kwestjonowaé niektére daty, poprzypisywane w Katalogu utworom
(Widzenie (poz. 35) czy naprawde z L. 1835 —36? Samolub (47)
z 1. 1850 —54? it. p.), zauwazyé, ze pytajniki w tekscie wypisow
historyeznych Mickiewicza, $wiadczyce o watpliwosei odezytania
(str. 43), nie byly konieczne, gdy mozna wypisane ustepy skoutro-
lowa¢ w tekstach dziel! drukowanych i t. p.; moznaby wreszcie wy-
notowaé troche bledéw korektorskich, nie wykazanych w erratach,
czy mylek piéra (jedna w przedmowic p. Pulaskiego,str.XIll: emi-
granci zakiadu Bezancon ofiarowali Mickiewiczowi pierscien nie ,po
napisaniu Ksigg“, grudzien 1832 r., ale zaraz po przyjezdzie poety
do Paryza, sierpien t. r.), ale ze na drugie wydanie Katalogu rychto
sie zapewne nie zaniesie, wiec niewczesne to drobiazgi?).

I tak nalezy si¢ obawiaé, czy poczet poprawek i watpliwosei,
wyzej wynotowany, nie wywota w czytelniku falszywego wrazenia.
Recenzent schodzi si¢ z autorem Kafalogu w pietyZimie, z jakim
sie odnosi¢ nalezy do paryskich zbioréw mickiewiczowskich, zbio-
row rzeczywiscie jedynyeh, o specjalnej wartosci uczuciowej, a wiec
w opracowaniu godnych najtkliwszej precyzji. Katalog p. Lewaka,
sporzadzony sumiennie, tudziez praca nad zorganizowaniem archi-
wum w typie nowoczesnym, udostepnily dopiero zbiory te ogétowi
badaczy. Drobiazgowosé uwagi, poSwieconej Katalogowi. jest jedy-
nie formg takiej wdzigcznosci za dzielo, na ktére tak diugo przy-
szto nam czekaé. Stanistaw Pigon.

! Jeszcze jedno. Przegladajac notatki swoje, czynione przed laty w ar-
chiwum Muzeum Mickiewiczowskiego, znajduje zapiske o dwéch autografach
(list do Al. Chodzki z dn. 3 pazdz. 1816 i okélnik do emigracji z 15 listop.
1854, podpisanv wlasnorgcznie przez Mickiewicza; dawniejsze sygnatury
Nr. 479 i 479:'VIII), ktére jakim$ sposobem nie zostaly bodajze zarejestro-
wane w niniejszym Katalogu.
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