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ALEKSANDER LUCKI.

EWOILUCJA POJECIA LITERATURY NARODOWEJ
U MOCHNACKIEGO.

Nalezy Mochnacki do pisarzy, ktérych pogladéw nie mozina
gruntownie zrozumieé ani sprawiedliwie oceni¢ bez uwzgled-
nienia ich ewolucji. Przetwarzaly sie bowiem ustawicznie
w ciagu tych niewielu lat, kiedy zajmowal sie on zagadnie-
niami literatury i estetyki, stad tez wszelka ich -charakte-
rystyka nie genetyczna musi byé albo bardzo ogdélnikowa
albo niezupeinie zgodna z rzeczywistoscig. Pod tym wzgledem
krytyk nasz przypomina bardzo Fryderyka Schlegla.

Z wiasciwos$ci tej zdawal sobie zapewne sprawe badacz,
ktéry najszczegolowie] i najgruntowniej zajal si¢ dziatalnoscia lite-
racka Mochnackiego, tj. Bankowski!; dat tez doskonate studjum,
przedstawiajace owa dziatalno$é w ukladzie chronologicznym,
ale, jak juz zauwazono,? nie wyciggnal wszystkich wnioskéw
ze zgromadzonego materjatu, a wiec m. in. pokazujgc réine
sprzecznosci nie prébowal ich wytlumaczyé.® Inni badacze
pisali o Mochnackim, jako krytyku i historyku literatury, tylko
ubocznie albo wogéle pobieznie, z natury rzeczy dajg wiec
obraz raczej jednolity i nie moga zajmowacé sie wykazywaniem
ani tem mnie] wyjasnianiem zmian dokonywajacych si¢ w po-
szcezegllnych pogladach.

Zadaniem naszem jest wlasnie ewolucje nietylko stwier-
dzié, ale i wyjasni¢, a to w zakresie jednego zagadnienia, co
prawda kapitalnego, centralnego w calej estetyce Mochnac-
kiego, a mianowicie pojecia literatury narodowej. Pozorne
sprzeczno$ci rzucaja sie tu w oczy bardzo jaskrawo, skoro
w pewnym okresie swej tworczosci nie waha si¢ Mochnacki
rownoczesnie z postulatem narodowosci w literaturze, domagaé

! Piotr Bankowski: M. Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmu
polskiego 1918.

? Ujejski w recenzji ksigzki Bankowskiego, Pamigtnik literacki 1913.

3 Stad tez, gdy chodzi o interesujgce nas tutaj zagadnienie, Bantkowski
nie wyjasnia wecale, co rozumial M. przez literature narodowa w r. 1825, ani
nie zwraca uwagi, ze pojecie to pézZniej sie zmienilo.
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sie wprowadzenia do literatury polskiej pierwiastkéw, ktére
bylyby zupelnem jego zaprzeczeniem.

Krytycy dotychczasowi stoja wobec tego faktu dosyé bez-
radni, zwalajgc wszystko na chaotyczno$¢ mysli Mochnackiego
w owym poczatkowym okresie, na powierzchowne, nieprzemy-
Slane przejmowanie réinych, sprzeczajacych sie¢ ze sobg po-
gladéw obcych, niemieckich, bez troski o ich uzgodnienie.
A jednak sprawa ta przedstawi si¢ w nieco innem $wietle,
gdy przestudjowawszy uwaznie caloksztalt pism Mochnackiego,
zbadamy to zagadnienie genetycznie; okaze sie wowczas, ze
powodem owych rzekomych sprzecznosSci jest zgola co innego
i to zupelnie nieoczekiwanego: oto Ze poprostu pojecie litera-
tury narodowej zmienialo u Mochnackiego w ciggu lat swe
znaczenie i Ze z poczatku rozumial przez nig nasz krytyk
co innego, niz dotychczas przypuszczalismy.

Zagadnienie literatury narodowe]j poruszy! Mochnacki juz
w r. 1825, tj. w rozprawie, w ktérej wogole po raz pierwszy
wypowiedzial swe poglady na literature, p. t. ,0 duchu i Zro-
dlach poezji w Polszcze“;! glosi tu mianowicie postulat
literatury narodowej, utozsamiajac ja nawet wogdle z ro-
mantyzmem.? Niema w tem zreszta nic dziwnego, wszak
w 1825 r., po tylu pismach Brodzinskiego,® hasto narodowosci
w literaturze bylo u nas juz dostatecznie znane. Blizsze zba-
danie okaze jednak, ze Mochnacki pojmowal przez literature
narodowa zgota nie to samo, co Brodzinski, ktory rozumiat
przez nig literature bedgeg wyrazem ducha danego narodu,
wiernem odbiciem jego wlasciwos$ci, a Zrédet jej kazal szukad
wylacznie w ludowosci i narodowosci.

Punktem wyjscia dla zglebienia pogladu Mochnackiego na
te sprawe bedzie naturalnie fakt utozsamiania przezen literatury
narodowej z romantyzmem. Ot6z moéwitl to samo raz i Bro-
dzinski (w 1819 r.), a moéwige tak, mial na mysli — polski
romantyzm, jaki Polacy powinni sobie sami, niezaleznie od
wzoréw obcych, stworzyé. Tymczasem Mochnacki, méwige to
samo o naszej literaturze, ma na mys$li romantyzm juz istnie-
jacy, a wiec zachodni, przedewszystkiem niemiecki. Inaczej
moéwige, gloszac postulat literatury narodowej, domaga sie
w rozprawie z 1825 r. naprawde — wprowadzenia u nas ro-

! Dziennik Warszawski1825.—Przedruk w wydawnictwie: M. Mochnacki
Pisma po raz pierwszy edycja ksigzkowg objete, wydal i przedmowg poprze-
dzit Artur Sliwinski 1910, — Cytaty z artykuléw M. w niniejszej pracy
wzigte sg przewainie z tego wydawnictwa, oznaczanego odtad krotko Pisma.

? Utozsamienie to wynika z ducha calej rozprawy, a wyrazone jest
kilkakrotnie mniej lub wigcej wyraznie, np.: ,,... uwazaé bedziemy Roman-
tyczno$é za fenomen dobroczynny, ktérego wplyw nietylko przeistoczy, lecz
wiaSciwie méwige, stworzy narodowsq literaturg. (Pisma 1910, str. 5).

3 Mochnacki powoluje si¢ tez wyraznie pod tym wzgledem na Bro-
dzinskiego (Pisma, str. 48).
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mantyzmu zagranicznego. ,Narodowa“ znaczy bowiem u niego,
inaczej, niz u Brodzinskiego, tylko: odpowiednia dla nas.
Tak wige hasto literatury narodowej zostalo tu uzyte, a wia-
§ciwie naduzyte, przez Mochnackiego do walki romantykéw
z klasykami. I nie trudno wyjasnié, na jakiej drodze doszed! on
do takiego wypaczenia pojecia literatury narodowej. Oto przez
romantyzm rozumie on, idgc za Schleglami, literatur¢ wytwo-
rzong, w przeciwstawieniu do starozytnej, przez ludy nowe,
w Sredniowieczu, pod wptywem religjii i cywilizacji chrzesci-
janskiej, i stad odpowiadajaca owym Iludom i -cywilizacji,
a wiec narodowg dla nich (jak klasyczna odpowiadata ludom
starozytnym, poganskim). Najwazniejsze za$, ze owe ludy nowe
traktuje jako jedna calo$¢, nie odréznia zbyt narodow, nie
uwzglednia ich odrebnosci,? a stad widzi i uznaje jedna
literature romantyczna, im wszystkim odpowiadajaca, dla nich
wszystkich narodowg; zada on wiec, by i u nas powstata
taka sama literatura romantyczna, i nazywa jg narodowa, bo
odpowiadajagcg nam jako ludowi nowozytnemu, jako braciom
ludéw zachodnich. Zrddel zas, materjalu dla owego polskiego
romantyzmu szuka z posérod zasobu catego romantyzmu euro-
pejskiego — w starozytnosci stowianskiej, mitologji skandy-
nawskiej i duchu wiekéw $rednich.

Wybér ten, bedacy wlasnie kamieniem obrazy dla kryty-
kow, latwo przeciez zrozumie¢ w $wietle powyiszych uwag.
Najbardziej razagcem wydawalo si¢ nietyle wymienienie mito-
logji skandynawskiej, bo Mochnacki moég?l i$¢ tu za 6wezesnymi
badaczami polskimi, wykazujacymi w naszych pie$niach ludo-
wych oraz w prawodawstwie polskiem i litewskiem (Czacki)
wplyw tradycyj, zwyczajéow i ustaw ludéw poélnocnych,? ale
zalecanie nam z zapalem ' ,najpiekniejszego Zywiolu w poezji
romantycznej“, sredniowiecza zachodniego, dla ktérego u nas
brakowalo przeciez odpowiednika.

Skoro jednak Mochnacki uwaza wszystkie ludy nowozytne
za jednag rodzine (ciagle w przeciwstawieniu do starozytnych,
poganskich), to i Polacy sg dzieckiem tej rodziny — i jasnem
jest, Zze mlodosé ludéw zachodnich jest wedlug niego tem,
z czego i my wyrosliSmy (cywilizacja chrzescijanska); inaczej
moéwige, Sredniowiecze uwaza on za wspoélne dziedzictwo wszyst-
kich ludéw nowozytnych a wiec i Polakéw, za dorobek, z kto-
rego wszyscy czerpaliSmy w naszej kulturze, a wiec mozemy
korzysta¢ i w poezji.?

! M6wi o tem np. tak: ,Rousseau powiedzial, ze niemasz Anglikéw,
Francuzéw, Hiszpanéw, Niemedéw i Polakéw, lecz wszyscy jestesSmy Euro-
pejezykami. To zdanie filozofa genewskiego moze by¢ poniekad prawdziwe®
(Pisma, str. 24). — Odrazu tutaj zauwaze, ze poglad na te rzeczy u Mochnac-
kiego z lat pézniejszych zmienil si¢ radykalnie.

2 P. Bankowski, op. cit., str. 41.

3 Daje zresztq M. do zrozumienia, Ze i u nas to wszystko bylo, mé-
wige np. i u nas o ruinach gotyckich zamkéw i wiez (Pisma, str. 26);
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Z tego wszystkiego widaé¢, ze Mochnacki przez literature
narodowg rozumie zgota co innego, niz Brodzinski i inni, niz
on sam w latach péZniejszych, jak jeszcze zobaczymy; a mia-
nowicie, Ze ma na mysli nie literature o cechach narodo-
wych specjalnie polskich, ale odpowiadajaca narodom nowym,
wogolle — naszej epoce (w przeciwstawieniu do klasycznej),
a wiec krotko moéwige, dwezesny romantyzm europejski.t Lite:
ratura narodowa oznacza bowiem u niego literature odpowia-
dajaca danej epoce, a nie specjalnie jednemu narodowi;® od-
powiadajaca, tj. podobajaca sie, ale wcale nie bedaca wiernem
odbiciem tej epoki.*

Taka literatura u roéznych narodéw wspdlczesnych bedzie
miala z natury rzeczy bardzo wiele podobienstwa, cech wspdl-
nych, bedzie ozywiona tym samym duchem, — i stad wynika
nowy, jeszcze bardzie] na pozoér sprzeczny z jego postulatem
narodowosci, wniosek: oto my mozemy w tworzeniu swojej
literatury romantycznej korzystaé od Niemcow, ktorzy jg juz
maja. WyraZnie tez w zakonczeniu rozprawy pozwala na takie
nasladowanie u nas literatury niemieckiej, bo w kazdym razie
lepiej nasladowaé ,narodowa“ tj. odpowiednig dla wspélcze-
snych literature niemiecks, niz klasyczng, a co dopiero pseudo-
klasyczng francuska, ktéra wcale nie jest ,narodowa®.*

a w rozprawie z tego samego roku Niektdre uwagi nad poezjg romantyczng
z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego twierdzi nawet, ze i u mas byla
niegdy$, w wiekach srednich, poezja romantyczna, ale poszta w niepamigé
(Pisma, str. 70).

' W zwigzku z tem naleiy tez sobie uprzytomnié, ze M. uwaza lite-
raturg romantyczng (= narodowa) nie za jeden z mozliwych gatunkéw Ow-
czesnej literatury, ale za jedynie mozliwa, utozsamia jg wprost z prawdziwg
poezja wogéle.

? W takiem wla$nie znaczeniu uzywa M. wyrazu ,literatura narodowa“
w odniesieniu do literatury greckiej w wspomnianej juz wyzej rozprawie
Niektore uwagi nad poezja romantyczng (tj. w czesci drugiej tej rozprawy,
w Dzienniku Warszawskim 3825, Il, str. 325—354; w Pismach 1910 zostala
ona przez pomytke pominieta). Spotykamy tam np. zwroty: w literaturze
starozytunej, greckiej , wszystko bylo unarodowione i wiasciwe, ale wlasciwe
tylko w Grecji, unarodowione przed péltrzecia tysigcem lat, raz na zawsze
znikte dla teraZniejszych i przysziych pokolen® (Dziennik Warszawski 1825,
11, str. 346); albo: (czyz prawidla) ,potratia wskrzesié¢ lub unarodowié¢ w dzi-
siejszych czasach, co bylo niezaprzeczona zniklej przeszlosci cechg i wylacz-
nym darem starozytnej kultury ?“

3 U Brodzinskiego literatura narodowa oznaczala wierne odbicie spo-
leczenstwa, tymeczasem M. w obu wyzej wymienionych rozprawach z 1825
(»0 duchu .. i ,, , Niekldre uwagi..“) wyraznie zastrzega, ze poezja narodowa
(romantyczna) nie powinna czerpaé swych zrédet z rzeczywistosci, byé odbi-
ciem wspdlczesnosci, gdyz epoke, Zycie wspélczesne uwaza za niepoetyczne.

* Warto tu zacytowaé wlasne stowa Mochnackiego: ,Brodzinski... jest
zbyt umiarkowanym i zbyt ostroznym w zachecaniu mlodziezy polskiej do
ksztalcenia si¢ na drodze, ktéra tegoczesni niemieccy i angielscy pisarze
ozdobili mnéstwem pomnikéw, reks genjusza wzniesionych. Dobro literatury
ojczystej, nadzieja jej przysztego powodzenia i przvkiad tych dwéch naro-
déw upowazniajg nas do postgpienia sobie z wieksza $§mialoécig w tej mierze
i do wyznania nastgpujacej prawdy: Ze dop6ki pod imieniem stronnikéw
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Z wywodow powyzszych moglby kto§ wyciagnaé logiczny
wniosek, ze w rozprawie Mochnackiego z 1825 r. jest postulat
literatury narodowej (zupelnie swoiscie pojmowanej), ale niema
jeszcze wecale postulatu literatury oryginalnej, niema potepienia
samej zasady nasladowania. Ale wniosek taki, cho¢ logiczny,
nie bylby przeciez trafny; przeciwnie, Mochnacki w rozprawie
»O duchu i Zrédiach... wystepuje czesto i gwaltownie przeciw
nasladowaniu, ale trzeba wiedzie¢ (wyraZnie to nie zaznaczone),
ze moOwigc tak ma na mysli stale — tylko nasladowanie lite-
ratury klasycznej, a nie odnosi tego wecale do nasladowania
literatury niemieckiej, nie uwazajac go za szkodliwe dla nas,
bo literatura ta jest romantyczna (tj. narodowa), wiec nasla-
dowanie jej nie przeszkodzi powstaniu u nas literatury naro-
dowej, przeciwnie, je utatwi. Inaczej mowiac, ile razy Mochnacki
zarzuca w 1825 r. literaturze polskiej dotychczasowej, ze nie
jest narodowsd, oryginalng,® to nalezy zrozumieé, Ze wystepuje
w ten sposOb przeciwko nasladowaniu u nas literatury kla-
sycznej, a zwlaszcza francuskiej, — nie obowigzuje za$ to
wszystko weale, gdy chodzi o stosunek do literatury niemiec-
kiej.2? Jest wigc i postulat oryginalnosei w rozprawie z 1825 r.,
tylko w stosowaniu jego brak konsekwencji.

Wskazane wyzej tak szerokie pojecie literatury narodo-
wej (= odpowiedniej dla nas) i wynikajace stad postulaty nie
miaty powodzenia w Polsce, bo juz przedtem przyjelo si¢ po-
jecie propagowane przez Brodzinskiego. Na to ostatnie tez po-
wotujg sie¢ i w jego imie polemizujg z Mochnackim krytycy,

klasycznosei bedziemy ttumaczyé i naSladowaé dziela francuskich mistrzéw
i nie uwolnimy sie od szkodliwego wplywu ich jezyka i literatury, dopoki
idge za zdaniem mniemanych klasykow, to wszystko za niewczesny pléd
poczwarnej imaginacji poczytywaé bedziemy, co nosi niezaprzeczone pietno
genjusza, dzikich lub przerazajacych piekn' $ci, dopéty nie bedziemy mieli
oryginalnej poezji i narodowe]j literatury. Jezeli juz powolaniem naszem jest
we wszystkiem unikaé oryvginalnoéci, dlaczegoz nie mamy raczej na-
$ladowaé naszych sgsiadéw Germanéw w poezji romantyez-
nej, ktéra wzgardzona na dworze Fryderyka W., wracajac do mglistych
dolin, polagczyla swéj glos z glosem wietrznej harmonji z wiejskiego zacisza,
przebiegla kraing pamiatek, a utworzywszy dla siebie ojczyzne w mysli, na-
ksztalt cieni Osjana wzniosta sie pod obtoki?“ (Pisma, str. 46/7).

Widaé wige, ze zdaniem M. wspéiczesna literatura polska, nasladujgca
francuska, nie jest wcale narodowsa; aby sie taka stala, skoro juz nie staé
nas na oryginalno$é, nasladujmy romantyzm niemiecki, ktéry jest przeciez
i dla nas ,narodowym®*.

! P. Pisma..., str. 3, 5, 36, 41, 47.

* Napozér mogloby si¢ wydawaé, ze przeczy temu innv réwnoczesny
artykul M. p. t. Kilka mysli ¢ wplywie ttumaczeri z obcych jezykow na
literaturg polskg (Dziennik Warszawski 1825), zasadniczo wrogi nasladowaniu.
Ale gdy wnikniemy glebiej w sens jego wywodéw, zobaczymy to samo:
M. walezy i tutaj naprawde tylko z tlumaczeniami z francuskiego (wszak
te ste¢ wtedy u nas rozpanoszyly); ma zas na my$li gléwnie literatur¢ na-
ukowg, tj. poslugiwanie si¢ naszych filozoféw teorjami epoki o$wiecenia,
a naszych klasykéw pismami estetycznemi francuskiemi, uzywanemi u nas
jako bron w walce z romantyzmem. )

Pamietnik literacki XXVIII. 26



382 1. ROZPRAWY. — Aleksander Lucki.

ktérzy zabierali glos w odpowiedzi na rozprawe ,O duchu
i Zrodiach...“, jak Lelewel, Podczaszynski, Dmochowski i t. p.!
Mochnacki narazie umilki na caty rok i dopiero 21 marca
1827 oglosi w Gazecie Polskiej artykut o Sonetach Mickiewicza. *
Gdy za$§ z okazji tego artykulu Brodzifiski poddal krytyce po-
glady zawarte w rozprawie z 1825r.,3 Mochnacki po kilku
miesigcach milczenia zetrze si¢ z nim polemicznie w artykule
pisanym z powodu wystawionego w teatrze ,Lekarza wlasnego
honoru“ Calderona.* Nie odpowiadajac wprost na krytyke roz-
prawy ,O duchu i Zrédiach...“ (zresztg nie bylo na to miejsca
w recenzji teatralnej), o$miesza przeciez mimochodem ciasne
pojecie literatury narodowej u Brodzinskiego, wystepujacego
przeciw wprowadzaniu u nas nowo$ci romantyzmu zagranicz-
nego, a zwlaszcza niemieckiego. Mochnacki stoi pod tym wzgle-
dem i teraz jeszcze na stanowisku z 1825 r. i w odniesieniu
do repertuaru teatralnego twierdzi, ze w braku oryginalnych
utworow dramatycznych teatr nasz musi sie przeistoczyé z kla-
sycznego w romantyczny, to znaczy, ze powinno sie¢ u nas
wystawia¢ zamiast tragedyj francuskich, tragedje niemieckie
i angielskie; uzasadnia zas$ swéj poglad w stowach moze naj-
dobitniej, najwyrazniej odstaniajgcych jego dotychczasowy po
glad na literature narodowa: ,cala romantyczna literatura...
jest... rzecza narodowa, zgodna z dziejami, charakterem, wiarg
1 obyczajami ledwo nie wszystkich ludéw europejskich, co na
zwaliskach panstwa rzymskiego swéj byt ugruntowaly“...¢
Ale juz w kilka miesiecy péZniej zaznaczy sie wyrazna
ewolucja pogladéow Mochnackiego, a mianowicie w artykule
z listopada tegoz 1827 roku, p. t. ,Czy godzi si¢ uwazac ttuma-
czenia z obcych jezykow za szkodliwe w polskiej literaturze ?“.7
Porusza tu wiec autor ten sam temat, co w wspomuianym juz
wyzej artykule o Htumaczeniach z 1825 r., aby uzupelnié¢ obec-
nie i zmodyfikowaé swoje dawniejsze poglqdy Jezeli bowiem
tam, wystepujac przeciw tlumaczeniom, mial Mochnacki na
mysli dzieta naukowe, to teraz tlumaczenie dziel takich uwaza

! P. Bankowski op. cit., str. 49—51.

2 Niema tu (jak i w innych rozprawach, oprécz ,,O duchu i Zrédtach®)
wcale mowy o literaturze narodowej, ale charakterystyczne, ze M. zachwyca
sie tu Sonetami Krymskiemi, a péiniej, gdy zmienia sie jego poglady na
literature narodowg, w dziele z 1830 r. milezy o nich.

3 W Gazecie korespondenta z 27 i 28 marca 1827 r.

¢+ W Gazecie Polskiej 7 14 sierpnia 1827 r.

5 P, Pisma..., str. 281,

8 Gazeta Polska, 21. XI1. 1827. — W Pismach... r. 1910 brak tego
artykulu.

7 Artykul przybiera nawet forme polemiki z poprzednim, niby przez
kogo$ innego pisanym (zaden z nich nie byl podpisany); stad o artykule
z 1825 r. méwi teraz Mochnacki do§é lekcewazaco. — Taka polemike autora
z dawniejszemi wilasnemi pismami po§wiadcza Podczaszynski w liscie do
Chodzki, z 1828 r.; p. Szpotanski M. Mochnacki 1910.
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za pozyteczne,’ a natomiast energicznie zwalcza tlumaczenia
z dziedziny poezji, tj. role, jaka wowczas u nas odgrywaly
przektady, zastepujace brak oryginalnej poezji. W tekst wplata
przytem dluisze cytaty z pism swoich poprzednich. I tak przy-
tacza najpierw ustep z artykulu o tlumaczeniach z 1825 r., by
z nim polemizowaé, w zakonczeniu za§ wprowadza, juz bez
ostrzezenia, dtuzszy ustep z rozprawy , O duchu i Zrodiach“:
a mianowicie to, co tam mdéwil przeciw nasladowaniu, powta-
rza teraz, z drobnemi tylko, niemniej do§¢ charakterystycz-
nemi zmianami, przeciw tlumaczeniom.?® Fakt ten, wprowadze-
nia catego ustepu z 1825 r., nie oznacza jednak wecale, by
poglady Mochnackiego nie ulegly zmianie, rzecz sie ma wprost
przeciwnie, a mianowicie te same argumenty, ktéremi w r. 1825
zwalczal nasladowanie specjainie tylko literatury francuskiej,
stuza mu teraz przeciw nasladowaniu literatur obcych wogdle,
a wiec przeciw tlumaczeniom nietylko z literatury francuskiej,
ale taksamo i niemieckiej, angielskiej it p.* Zmiana ta zaS,
tak zasadnicza, ttumaczy sig tem, ze obecnie m0w1a,c 0 naro-
dowosci, juz co innego przez nig Mochnacki rozumie. Jezeli
dotad w1dz1al u wszystkich narodow wspétczesnych tyle wspél-
nosci, to teraz kladzie wtasnie caly nacisk na roznice, uwaza
kazdy naréd za indywiduum odrebne...

Ze wzgledu na doniosto$é tego zwrotu w poglgdach na-
szego krytyka, zacytuje odpowiedni ustep:

~Przebiegajac historje kultury rozmaitych narodéw, po-
strzegamy, Ze wszedzie prawie jest odmienna* i wszedzie ma
pewng indywidualng wlasciwos§é, ktéra ja mniej lub wiecej
wydatnie znamionuje i odroznia. Ta odmienno$é i ta réznica
z czegoz pochodza? — z rozlicznych okolicznosci i przyczyn,

t Scisle méwiac, ma na my§li ttumaczenia z zakresu nauk Scistych;
otéz i w 1825 r. nie wystepowal przeciwko nim, tylko przeciw przekladom
Z leedzmy filozofji, estetyki; obecnie tej dziedziny nie wyodrebnia.

? Nieslusznie wige twierdzi Sliwinski (Pisma, str. 52/3), ze caly arty-
kul ,poza kilkoma zdaniami jest dostownym przedrukiem ustepéw z arty-
kulu O duchu i Zrodtach poezji w Polszcze; szczegétowe por6wnanie wyka-
zuje, ze tekst zapozyczony z 1825 r. stanowi mniej wiecej jedna czwarta ca-
lego artykulu z 1827 r.

Brak zwr6cenia uwagi na ewolucje pogladéw M. wywolal tez w wy-
daniu Shw1nsk1ego dokliwg luke; jako rzekomy przedruk z 1825 r., pomi-
nieto w zbiorze plSIIl Mochnackiego wlasnie ten artykut w ktérym wypo-
wiedzial on po raz pierwszy nowe poglady, dal m. in. nowe pojecie narodu;
wyrzucono w ten sposéb z tancucha rozpraw M. ogniwo bardzo ciekawe
i wazne, niezbedne dla uchwycenia przeobrazania sig jego poglgdéw. —
Nie docenili zresztg roli tego artykutu i krytycy Mochnackiego.

® Oto stowa Mochnackiego: ,liczne z obeych jezyk6éw przektady w ni-
czem si¢ nie przyczvnily do rozmnozenia umyslowych bogactw na naszej
ziemi, pomewaz te tlumaczenia plémlennych utworéw z jezyka francuskiego,
anglelskxego i niemieckiego zawierajg po wigkszej cz¢Sci wyobrazenia, uczu-
cia i mysli, ktore nie wyniknety z naszych dziejéw, ustaw, instytucyj, oby-
czajéw, zwyczajow i t. p.“.

* W Gazecie Polskiej przez pomytke: odmienne.

26¢
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ktére wyjasnié¢ mogg dzieje, religja i prawodawstwo tych na-
rodéw, a w czeSci nawet klima i geograficzne ich krajéw poto-
Zenie... I tak np. Francuzi, Anglicy i Niemcy, trzy sasiedzkie
narody, réznig sie od Sleble z kazdego niemal wzgledu: w spo-
sobie myslenia i w ueczuciach, w moralnym charakterze i umy-
stowych zdolnosciach.

Naszkicowawszy za$ nastepnie dla przykladu por6wnawczg
charakterystyke tych trzech narodéw, majacg wykazaé¢ same
miedzy niemi rézZnice, podaje wreszcie definicje narodu:

»Istota narodu nie jest to zbiér ludzi, zamieszkalych na
przestrzeni okreslonej pewnemi granicami; ale raczej zbiér ich
wlasnych wyobrazen, uczué i mysli. Te wyobrazenia, uczucia
i mys$li koniecznie byé musza rezultatem wyniklym z dziejow,
religji, prawodawstwa, obyczajow itd.

Z czego pokazuje si¢, Ze te wyobrazZenia, uczucia i mysli
w kazdym narodzie muszg i powinny byé odmienne, tak jak
sie r6znig miedzy soba dzieje, religja, polityka, prawodawstwo
i obyczaje rozmaitych narodéw. Na tem to wlasnie zasadza sie
ich indywidualna wlasciwos§é.“

Daje tu wiec Mochnacki definicje, pojecie narodu, ktére
po trzech latach powtorzy dostownie niemal w ksigzce ,0 lite-
raturze polskiej XIX w.“1. Nie bylo ono w literaturze polskiej
zupelna nowoscig, bo juz od szeregu lat wyglaszal podobne
poglady Brodzinski, a przedtem jeszcze, z poczatkiem XIX w.,
mowil o indywidualno$ci narodéw Szaniawski (obaj pod wply-
wem Herdera). Z pogladamii dzietami Szaniawskiego zapoznaé
sie mogl Mochnacki blizej, pracujagc wlasnie $wiezo w biurze
cenzury, na stanowisko Brodziriskiego mogl zwrécié¢ specjalnie
uwage z okazji niedawnej polemiki z nim ; wptywy te mogly wiec
wspotdziatad, a jednak nie one odegraly, zdaje sie, role decy-
dujaca, jeno ogélne wtedy przeobrazenie Mochnackiego, na
ktore zlozyly sie nowe studja (o nich nizej) oraz. co jeszcze
wazniejsze, a przy rozwazaniu pogladéw literackich Mochnac-
kiego dotad wecale nie uwzgledniane, wptyw Owczesnej atmo-
sfery polityczne;j.

Byla ona w tych latach, w okresie Sadu Sejmowego, co-
raz goretsza, coraz bardziej patrjotyczng i zarazem opozycyjna
wobec Rosji; ona to wlasnie przeciez sklonila Mochnackiego
do zupelnego zerwania z praca w biurze cenzury, a dzialajac
nan coraz potezniej, doprowadzi wreszcie do nowego udziatu
w tajnych stowarzyszeniach i w koncu w powstaniu.

W zwigzku za$ z ogélng atmosfera, jej rozgrzewaniem
sie, nabieralo wlasnie coraz wigkszego znaczenia stowo: naro-
dowos§é; oznaecza ono rzeczy réine?, wogole znaczy coraz wie-

! W wyd. Bibl. Narod., str. 36.
? P. Handelsman; Francja a Polska [Rozwdj narodowos$ci nowocze-
snej, tom II], str. 96/7.
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cej, daleko wiecej niz my dzisiaj w niem znajdujemy, a przede-
wszystkiem sluzy do umownego wyrazania wszystkich aspi-
racyj i marzen Polakéw, nawet spiskowcow, dla ktérych jest
niby hastem bojowem'. Oznacza wigc w sercach patrjotéw tyle,
co Ojczyzna? a pracowaé¢ nad zachowaniem narodowosci —
znaczy takie dazy¢é do odzyskania niepodleglo$cis. Slowem —
mieni si¢ wszystkiemi i coraz to piekniejszemi barwami, na-
biera wnet znaczenia jakiegos mistycznego, religijnego*; w epoce
romantycznej, gdy nikt nie troszczy sie o Sciste okreslenie wy-
razu, wystarcza samo jego odczucie, kazdy wklada wen i czyta
to, co sam znaleZé¢ w nim pragnie.

Coz wiec dziwnego, ze slowo to czarodziejskie, drogie
sercu Owczesnego Polaka, przemowito tak Zywo do Mochnac-
kiego, w ktorym wlasnie uczucia patrjotyczne silnie wezbraty 3,
Ze i on przejal sie ,narodowoscig“; a pierwszym rezultatem
tej jego ewolucji politycznej jest wiasnie wypowiedziany w arty-
kule z 1827 r. nowy poglad na istote narodu, poglad, ktdry
pociagnie za soba dalsze konsekwencje.

Z nowego pojecia narodowos$ci wynika bowiem naturalnie
i postulat literatury narodowej, inaczej pojetej, niz dotychczas.
»Wynika“, gdyz wprost go Mochnacki narazie nie wypowiada,
wogéle terminu ,literatura narodowa* w artykule tym nie
uzywa®. Za to jasno i dobitnie wyrazony tu oraz konsekwentnie
(inaczej niz w 1825 r.) przeprowadzony postulat inny, tj. ory-
ginalnosci kultury, a wiec i literatury kazdego narodu.

Jeszcze silniej za$§ zaakcentuje go Mochnacki w kilka mie-
siecy poézniej, w 1828 r., w jednem z najwazniejszych swych
pism literackich, pt. ,Mysli o literaturze polskiej“?; rozprawa
ta jest bowiem gwaltownym atakiem przeciwko samej zasadzie
nasladowania literatur obcych, wszystko jedno, czy francuskiej
czy niemieckiej.

Jezeli zas z kolei zapytamy, jaki powéd tak usilnego te-

t Wszak Lukasinski wyznawal, ze celem Wolnomularstwa narodowego
byla ,narodowo$¢“; wszak zredagowany przez Nowosilcowa wyrok na Filo-
matéw skazywal ich za szerzenie ,nierozsadnej narodowosci®; wszak
i Aleksander swe mgliste obietnice odbudowania Polski ubieral w zapewnie-
nia Polakom narodowos$ci. — P. Askenazy Zukasirski, 11 wyd. 1929, 1. 82,
274, 318/19 itd.

? Chrzanowski Z epoki romantyzmu, studja i szkice, str. 149.

3 To zresztg naturalne, nie pojmowano bowiem przysztosci narodu
bez niepodleglo$ci.

* Ujejski Dzieje polskiego mesjanizmu, 1. 252.

5 Najlepszym tego dowodem — napisany w kilka miesigcy pézniej
Gfos obywatela z zabranego kraju z okazji Sgdu Sejmowego (krazacy
wowezas, w 1828 r., w odpisach, a wydrukowany, pod zmienionym tytulem,
dopiero w aneksach do pierwszego tomu Powstania narodu polskiego,
str. 611—625). — Daje tu Mochnacki m. in. pojecie Ojczyzny — idei, analo-
giczne do pojecia narodu w artykule z 1827 r.

e go jednak uznaje i Ze go inaczej, niz dotgd, rozumie, widaé
jasno chocéby z cytatu podanego wyzej, w przypisku 3 na str. 383.
" Gazeta Polska 1828, nry 89—94, od 29 marca do 3 kwietnia.
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raz zalecania oryginalnos$ei, to jest on wynikiem wspomnianych
juz wyzej nowych studjow naszego krytyka, a mianowicie roz-
czytywania si¢ w filozofji niemieckiej, gtéwnie Schellinga, ale
i Novalisa, Schulerta, Steffensa itp., oraz w dalszym ciggu
Fryderyka Schlegla. Jak juz wykazano?!, stworzyl sobie
Mochnacki na podstawie tych studjéw nowy poglad filozoficzny
na $wiat, na nature (w znaczeniu schellingowskiem, u ktérego
filozofja natury — to historja rozwoju ducha), i wreszcie przede-
wszystkiem — na istote sztuki, literatury.

I oto w ,Myslach...“, ktére mialy byé tylko rozdziatem
wigkszej caloSci, ocenia istote poezji ze stanowiska filozoficz-
nego, bo chce wplynaé na rozwéj polskiej literatury, na jej
dalsze ksztattowanie sig¢, przez stworzenie jej filozofji. A wiec
rozpatruje dotychczasowe teorje o powstaniu sztuki przez na-
§ladowanie natury pieknej czy tez przez idealizowanie, i odrzu-
ciwszy obie, stawia nowa (oczywiscie za Schellingiem): sztuka
jest to nasladowanie natury twérczej (nitura naturans). Zna-
czy to, ze poeta ma tworzyé¢ tak, jak tworzy natura, a wiec
zupelnie swobodnie, oryginalnie, bo i on ma te samg sile twor-
cza (co natura), a mianowicie natchnienie. Jest to wiec filozo-
ficzne uzasadnienie potepienia wszelkiego nasladowania, a wy-
niesienia jako naczelnej zasady prawdziwej twdrczo§ci — po-
stulatu oryginalnoseci 2.

I w tej rozprawie nie mowi Mochnacki wprost o litera-
turze narodowej, tj. nie wymienia tego okreslenia, ale rzecz
jasna, Ze postulat oryginalnosSci musi i§¢ w parze ze zmiang
pogladu na literature narodowa, tj. z postulatem jej tak pojimno-
wanym, jak u Brodzinskiego3. Stanowisko z 1825 r., gdy za-
hipnotyzowany pod wplywem Schleglow uwielbieniem dla
romantyzmu niemieckiego, uwazat go za doskonaly typ litera-
tury nowoczesnej wogdle, odpowiedni, narodowy dla wszyst-
kich, i stad zalecal jego nasladowanie u nas, nie moze sie juz
ostaé wobec nowego pogladu na narody i wobec postulatu
oryginalnodci.

Zanim za$§ Mochnacki wyciggnie te konsekwencje, albo
raczej, zanim je wyrazinie wypowie, w artykulach najblizszych
powtarza sie ciggle postulat oryginalnosci: juz teraz autor
wszystko z tego tylko stanowiska ocenia i zwalcza stale wszel-
kie nasladowanie. Tak wiec potepia gwaltownie wystawienie
w teatrze warszawskim w 1829 r. Makbeta w przer6bce Ducisa,
zamiast szekspirowskiego (w artykule O Makbecie Szekspira

t Bankowski op. cit. oraz Zyczynski we Wstepie do wydania O life-
raturze polskiej XIX wieku w Bibljotece Narodowej, nr. 56.

* Oto stowa Mochnackiego: ,Umiejmy na$ladowaé natur¢, a nie be-
dziemy potrzebowali szukaé wzoréw dla siebie, badZ we Francji, badZz
w Anglji, bgdz w Niemczech, ani gonié za napowietrznemi ideatami®.

3 OczywiScie bez jego skrajnoSci. — Jakoz istotnie w zakonczeniu powo-
Iuje si¢ M. na Brodzinskiego, cho¢ nie méwi wyraznie, o co chodzi (Pisma
str. 149).
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i Ducisa'), albo surowo krytykuje orjentalizm ChodZzki, plynacy
z nasladowania Mickiewicza (Poezje Aleksandra Chodzki),* lub
prowadzi wreszcie w dalszym ciggu walke z klasycyzmem, tj.
wytyka mu wilasnie jako Smiertelny grzech zasade naslado-
wania. 3

W pismach z 1830 r. zaznacza sie dalsza ewolucja. Wiec
w napisanym z powodu S$mierci $piewaka Sybilli artykule
o Woroniczu* postulat literatury narodowej jest juz niezwykle
silnie zaakcentowany, wynika zaréwno z krytycznego pogladu
na calg literature Stanislawowska (oparta na nasladowaniu
~wyrazata ducha, ktéry nie byl duchem narodu* ), jak i z uwiel-
bienia dla Woronicza, ktéry na tle tej literatury tchnacej ob-
coscia, pierwszy zwrécit sie do narodowej przesztosci, wskrze-
sit ja w swych utworach.

Wprost za§ wypowiedziany, po raz pierwszy w tym okresie
ewolucji, w nastepnym artykule, t. . w recenzji® Pism rozma-
itych " Brodzinskiego. I nic dziwnego. Wszak okrezna drogg do-
szedt teraz Mochnacki w sprawie literatury narodowej do stano-
wiska, jakie Brodzinski zajmowal od wielu lat, a jakie §wiezo
wyrazil w rozprawie O kryfyce w stowach: ,nowa literatura dazy
do tego, azeby kaidy nar6d wiernie w niej malowal swoja
wlasciwosé“. Z tej wspolnosci stanowisk, jedynej u nich, Moch-
nacki zdaje sobie oczywiscie sprawe i wyraZnie ja podkresla
i oddaje hold Brodzinskiemu jako apostotowi idei narodowosci
w literaturze od wielu juz lat®. To wszystko zas zmusza go
samego do wyraZnego wypowiedzenia sie w tej sprawie, a wiec
sformutowania, po raz pierwszy od r. 1825, postulatu literatury
narodowej.

Formule za$, jakiej tu uzyje, zapozycza z pisanego row-
noczeSnie wigkszego dzieta ,O literaturze polskiej XIX wieku®,
w ktérem wilasnie idea literatury narodowej stala sie mysla
przewodnig, osig wszystkich wywodow. W dziele tem, zawie-

' Gazeta Polska z 10. V. 1829.

® Kurjer Polski z 24. X1i. 1829.

3 W dwéch artykulach bez tytulu, p. Kurjer Polski z 27. 1I. i 6. IIL
1830. — Postulat literatury narodowej stosunkowo najdobitniej zaznaczony
w artykule ostatnim, » 6. III. 1830, w slowach: , W systemie poetyckich two-
1éw teraZniejszej Polski powinny si¢ wyrazié, zaczynajg sie wyrazaé: mysl,
duch i cywilizacja narodu polskiego®. (Pisma, str. 239).

4 Kurjer Polski z 15. 1. 1830.

5 Pisma, str. 229,

8 W Kurjerze Polskim z 1 maja 1830.

" Pojawil si¢ pierwszy i ostatni tom z koncem kwietnia 1830 r.

8 P. Pisma str. 244—249. -~ Niezupelnie jednak zgodnie z rzeczywi-
stosciag mowi o sobie: ,zawsze mialem we wzgardzie wszelkg usilno§é zmie-
rzajgcg ku wycisnieniu i utrwaleniu tego falszywego pietna w literaturze,
czy takowa rodzi si¢ z nasladowania dziel starozytnych, czy nowoczesnych
obeyeh“. — Zapomnial, ze w 1825 r. zezwalal na nasladowanie literatury
niemieckiej, i ze jeszcze w 1827 r. polemizowal! z tego wlasnie powodu
z Brodzinskim.
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rajagcem synteze pogladéw Mochnackiego na $wiat, nature,
naréd, jego literature oraz jej zadania, role, wystepuje autor
juz nie jako krytyk, ale jako historyk literatury, i tu dopiero
rozwija szczegétowo i uzasadnia swa obecng teorje literatury
narodowej.

Przejety ideg narodowosci, co wiecej, rozumiejgc przez
nig niechybnie dazenie do odzyskania niepodleglosci, wykon-
cypuje obecnie formule nowa, w ktorej zamknie postulat lite-
ratury narodowej, ale zarazem i co$ wiecej, niz to, wigcej niz
miescito sie w teorjach dotychczasowych, postulat literatury
bedgcej bronia w walce o wyzwolenie narodu. A wiec zasade
przejeta z filozofji niemieckiej ,uznania si¢ w swem jestestwie®
zastosuje do narodu, twierdzac, Ze to ,uznanie si¢“ narodu
dokonywa sie wiasnie w literaturzel. W niej to dochodzi na-
r6d do $wiadomosci samego siebie, ona jest wyrazem jego du-
szy, jego aspiracyj i idealow 2.

Rozwingwszy za§ w ten sposéb teorje narodowosci w li-
teraturze i uzasadniwszy jej znaczenie, w dalszym ciggu swej
ksigzki stosuje ja konsekwentnie przy rozpatrywaniu utworow
literatury naszej XIX w. Nie nazywa jej juz romantyczng, wo-
gé6le nie méwi nic o romantyzmie, bo i teraz, choé tresé po-
jecia literatury narodowej tak sie od r. 1825 zmienita, trwa
przy dawnem twierdzeniu, Ze literatura romantyczna znaczy
to samo, co literatura narodowa?, podstawia wiec jedno po-
jecie za drugie. Ale wlasciwie i terminu, nazwy literatury na-
rodowej w dalszych wywodach tez nie uzywa, a to z tej pro-
stej przyczyny, ze — znowu tak jak w 1825 r. — tylko naro-
dowa uwaza za godng nazwy literatury, a wiec utoZzsamiajgc
yliterature narodowa“ z ,literaturg“ wogoéle, nie odczuwa po-
trzeby uzywania owej etykiety.

I oto ewolucja pojeé Mochnackiego doprowadzila go tak
daleko, ze w r. 1830 postulat narodowosci w literaturze stat
sie dlan czem$ samo przez si¢ zrozumialem, Ze wogdle istnieje
dlan juz tylko literatura naprawde narodowa‘. Wiec nawet
z pos$réd romantykéw pomija tych, u ktérych pierwiastek na-
rodowy nie dosé rozwiniety, a i u pisarzy, ktérych wprowadza
(Mickiewicz, Malczewski, Zaleski, Goszczynski), uwzglednia
tylko utwory ,narodowe“. Najbardziej wymownem jest tu mil-
czenie o Sonetach krymskich, ktéremi przed trzema laty tak

! Oczywiscie — tylko w literaturze narodowej; jest to tak oczywiste,
ze zastrzezenia tego Mochnacki juz nie dodaje.

3 Oto stowa Mochnackiego: ,To wyrazenie ducha, to wyciagnigcie
mysli sp6lnej na jasnig, ta og6lna masa wszystkich razem wyobrazen i po-
jeé, cechujgcych narodu istote, stanowig literature narodu“. (O liferaturze
polskiej XIX w., w wyd. Bibl. Narod. str. 36/7).

3 P. Bankowski, op. cit, str. 147, 152.

¢ Istotnie — jego historja literatury XIX w. jest w rzeczywistoSci wy-
lgcznie historjg literatury narodowej, i tytul dzieta powinien brzmieé: ,O pol-
skiej literaturze narodowej XIX w.“
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sie¢ zachwycal, i o Farysiel. Z pisarzy przed wystgpieniem
Mickiewicza omo6wieni tylko Woronicz, Niemcewicz i Brodzin-
ski, znowu dlatego, ze w ich twoérczosci byl pierwiastek naro-
dowy, natomiast cala literatura klasykéw XIX w. nie wspo-
mniana ani jednem stowem?2 Tak to ,narodowo$c¢“ stala sie
teraz kryterjum, decydujagcem juz nietylko o wartosci, ale
wprost o istnieniu danego utworu czy pisarza dla Mochnackiego.

Przeszedt wiec nasz krytyk niemalg ewolucje w ciggu
kilku lat, od uwielbienia romantyzmu niemieckiego i checi
ksztaltowania naszej literatury na jego modl¢ w r. 1825, do
postulatu literatury narodowej w r. 1830, akcentowanego jeszcze
silniej, a zwlaszcza stosowanego daleko szerzej, niz u Bro-
dzinskiego. Jezeli i z poczatku, w r. 1825, uzywatl nazwy ,li-
teratura narodowa“, to tylko dlatego, Ze co innego przez nig
rozumiat (literature dla nas odpowiednia). I dopiero, gdy w la-
tach 1827 i 1828 ,narodowo$¢“ nabrata dlan, pod wplywem
ewolucji politycznej, nowych wartodci i gdy uswiadomil sobie
pod wplywem Schellinga, Ze naczelnym postulatem poezji jest
oryginalnosé, zaczelo si¢ ksztaltowaé owo nowe pojecie, ktére
wypowie ostatecznie w r. 1830, by zaraz wyciagnaé zen naj-
skrajniejsze konsekwencje.

! Scisle m6wige, zbyte sg one mimochodem kilkowierszowg, raczej nie-
chetng wzmiankas,

* Zaznaczylo sie w ten spos6éb obecne stanowisko nie krytyka, ktéry
z klasykami walczyl, ale historyka literatury, uwzgledniajgcego tylko to, co
do literatury naprawde zdaniem jego nalezy.



