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JADWIGA WOKULSKA-PIOTROWICZOWA.

,POWIESCI KOZACKIE* 1 ,UKRAINKI
MICHALA CZAJKOWSKIEGO .

»Powiesci kozackie“ ukazaly sie¢ na potkach ksiegarskich
w r. 18372 Saddéw krytycznych o tym utworze naogo! zacho-
walo sie¢ niewiele.

Na charakter poetycki ,Powiesci kozackich“ zwrécil pierw-
szy uwage Michal Grabowski3. Podkresla on jednak te ceche
w sensie ujemnym, co wyniklo stad, iz Grabowski zastosowal
do nich te same wymagania, jakie stawial romansom historycz-
nym. , Prozy poetyckiej* — pisze Grabowski — ,nie nalezy uzy-
waé w romansie historycznym, gdyz ten stad ma charakter
nowego gatunku sztuki, Ze wyrzek! si¢ powierzchownych po-
winowactw z innemi rodzajami poezji, a natomiast Srodkami
wlasnemi bardziej do dziejopisarskich, jak do artystycznych
zblizonemi, artystyczny wszakie cel osigga“*. Dalej stwierdza
Grabowski, na podstawie dwéch przeczytanych powiesci ko-
zackich, iz autor ich wnosi do romansu poetyzm ukrainski, co
pozwala zaliczyé jego utwory do rodzaju powiesci, pisanych
proza poetycka?>.

! Jest to jeden z rozdzialéw wiekszej pracy, przygotowanej do druku,
p. t.: ,Michal Czajkowski, jako powiesciopisarz“.

* Date te wskazujg zaré6wno Korbutt jak i Estreicher. (,Literatura pol-
polska“, t. 1II, str. 225 i ,Bibljografja w XI1X* t. X).

3 Literatura i krytyka, t. II Lit. romansu w Polsce, str. 123.

¢ Jako przyklad cytuje opis z ,powiastki“ Czajkowskiego o Kozaku,
plynacym po Dnieprze. ,,0d poludnia pedem rzeki §lizga si¢ plamka ciemna —
coraz blizej, wysuwa sie prz6d chybkiej czajki, przegieta kibi¢ wioslarza;
drze sie wodg na dwie strony, biala piana na dalekie wybrzeza tryska, a czajka
jak strzala leci — leci przykrem pétkolem, zwraca ku brzegowi: zaskrzypiat
zerstwiany piasek — juz staneta — a bable wzruszonej wody, jakby w tancu
kres$lg tysiaczne kota po rzece — wioSlarz susem szczupaka wyskoczy! na
ziemie, a szabla szczeknela, otarlszy si¢ o kamyki brzegu“. (Jest to wyjatek
z powieSci ,Médlmy sie a bijmy“). ,Przytoczylem to na przyklad“ — pisze
Grabowski — bo styl poematu nie moze naturalnie byé stylem powiesci“.
{Tamie, str. 124).

5 Tamze, str. 131—2,



1. ROZPRAWY., — ,Powiesci kozackie* i ,Ukrainki* Michala Czajkowskiego. 41

Z o6wczesnych krytykéw jedyny Grabowski poznal sie na
formie ,Powiesci kozackich“, aczkolwiek nie potrafil wyelimi-
nowaé¢ jej z pod praw, jakim podlegal wéwczas w krytyce ro-
mans historyczny. Ropelewski— w ocenie tworczosci Czajkow-
skiegol, powoluje sie na powyiszy sad Grabowskiego, nadmie-
niajac, iz uwaza .Powiesci kozackie“ ,jako preludja jedynie,
nie dajace miary ani potegi autora“.

Ze wspotczesnych zabral tu jeszcze glos Wereszezynski?,
ktéry zarzucit Czajkowskiemu powierzchowng znajomosé historji
oraz nazbyt szkicowe przedstawienie postaci atamanéw Szacha,
Kunickiego i Konaszewicza, co kiadzie na karb po$piechu autora.
Podniést natomiast ,instykt i przeczucie pieknego przedmiotu*,
co sie objawilo w wyborze tych wiasnie bohaterow.

Z poZniejszych krytykow i historykéw literatury podkreslit
Tarnowski® ,szczesliwe nieraz obrobienie“ miejscowych podan
w ,PowieSciach kozackich“. Biograf Czajkowskiego, Fr. Rawita-
Gawronski, stwierdza, iz utworéw tych dzi§ juz niepodobna
nazwaé powieSciami, ,brak im grupy wypadkéw jednoscia akcji
opowiadania polaczonych — jeden fakt, jedno wspomnienie, je-
den wypadek lub obraz sg tylko trescig“¢. Brak wlasciwego
okreslenia ,PowieSci kozackich® u Gawronskiego, tlumaczy sie
zbyt powierzchowna analiza jego utworéw, na co wskazuje
chociazby fakt zmieszania ,Powiesci kozackich* z ,,Gawedami*,
ktére stanowia utwor zupelnie odrebny®. Gawronski zarzuca
Czajkowskiemu rowniez odstepstwa od historiji.

»~Powiesci kozackie“ pozostajg wideowym i genetycznym
zwigzku z artykulem, wygloszonym na Kongresie historycznym.
Ze wzgledu na 7rédla tematéw, podzieli¢ je mozna na dwie
grupy: 1) osnute na podaniach gminnych, przechowanych w tra-
dycji ludu, 2) oparte na historji. ‘

Do grupy pierwszej naleza 3 pierwsze powiesci (kolejnosé
podlug spisu rzeczy): ,Swatanie Zaporozca“, ,Mogila“ i ,Kosci6t

t Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego na r. 1840. ,Wspomnienie o pi-
$miennictwie polskiem w emigracji“: — ,Powiesci zatytulowane ,kozackie®
i pisane na cze$¢ kozackiej spoteczno$ci“. Michal Grabowski, przyznajac Czaj-
kowskiemu niezaprzeczony talent, gniewal si¢ na jego zbytek w kolorycie
i upedzanie si¢ za drobiazgowemi opisy. Jedno jest wlasciwe...: poczynajgcy
pisarze, jak dzieci ubierajg sie o ile mozna jaskrawo, rozumujac, Ze wraze-
nie zalezy nie od rozporzgdzenia, ale od wielkoS§ei blasku — drugie jest pro-
stem nastepstwem tej zadzy stylu. Styl zyje albo og6lnikami, to jest sumo-
waniem trafnem i krysztalowem obleczeniem pomysiéw, ktére mozna uwazaé
za wypadek mys$lenia epoki, na co Pan Bég stwarza osobno ludzi, albo wy-
raznem oddaniem szczeg6éléw, z kazdym zarysem, z kazdem zmienieniem
barwy, co tatwiejsze i czego wiecej w dzisiejszem, jak w dawnem piSmien-
nictwie“ (str. 74).

2 Oredownik Naukowy za r. 1843, str. 287 — 88. W przypisku znajdu-
jemy wzmianke, i2 autor pisal swe uwagi w r 1841,

3 Historja literatury polskiej, Krakow 1905, t. V, str. 392,

4 Michal Czajkowski, str. 68.

5 ,Powiesciami kozackiemi“, nazwal Czajkowski krétkie opowiadania
na tle wspomnien r. 1831 i przed nim osnute. Stosuje sie to do ,Gawed“.
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w Gruzyncach“. Do drugiej zas — pozostale: ,Mo6dlmy sie
a bijmy*“, ,Wyprawa na Carogréd“, ,Skatozub w Zamku Siedmiu
Wiez“, ,Ataman Kunicki“, ,Orlik i Orfenko*:.

Ustosunkowanie si¢ autora do historji jest ré6zne w obu
grupach. W powieéciach, opartych na podaniach ludowych, pe-
wien moment historyezny stuzy tylko jako tlo i wilasciwie wy-
stepuje formalnie. Tak np. w powiesci: ,Swatanie Zaporozca®
dowiadujemy sig, iZ rzecz dzieje sie za czas6w atamanstwa
Bohdanka Roéiynskiego (panowanie Stefana Batorego), okoto
r. 1575; lecz réwnie dobrze moglo sie dziaé wezesniej lub
poZniej, byle w okresie zgody polsko-kozackiej. To samo mozna
powiedzieé¢ o powiesci ,Mogila“, w ktorej zdarzenie opowie-
dziane miato mie¢ miejsce rowniez za czaséw Rozynskiego, co
w stosunku do samego opowiadania pozostaje rzeczg obojetna.
W powiesci ,Ko$cié! w Gruzyficach® moment historyczny jest
juz bardziej uzasadniony, gdyz wystapit tu, jako motyw gléwny,
rozpoczynajacy sie antagnizm polsko-kozacki, ktéry za czaséw
Chmielnickiego zaczal przybieraé grozne rozmiary. Epizod ta-
kiego antagonizmu przechowal si¢ w wyobrazni ludu, w postaci
legendy, ktérej tres¢ stanowi fabule powiesci.

W drugiej grupie powiesci znow fakty historyczne, lub
zblizone do nich — sg trescig opowiadania, osig za$ zdarzenia
bohater — postaé¢ historyczna. A wiec w powiesci ,Médlmy sie
a bijmy“, bohaterem jest Piotr Konaszewicz Sahajdaczny (po-
czatek w. XVII). , Wyprawa na Carogréd“ i ,,Skatozub w Zamku
Siedmiu Wiez“ — opisujg wyprawy morskie Kozakéw na Tata-
row za czas6w Zygmunta [II. Bohaterowie — atamani Szach
i Skatozub. ,Ataman Kunicki“ — czasy Sobieskiego. ,Orlik
i Orfenko* — czasy hetmanstwa Mazepy. W dobieraniu ta hi-
storycznego w grupie pierwszej,a faktow historycznych — w dru-
gicj — poslugiwal si¢ Czajkowski metodg podobna, jak Zaleski
w swych dumach i dumkach. Wybieral mianowicie przewaznie
momenty zgody miedzy Polska a Kozaczyzna® Zaleski jednak
odstepowal nieraz od te] metody — np. w ,Dumce hetmana
Kosinskiego“ wybierajgc postaé, ktéra przedstawiata Kozaczyzne
w najgorszem Swietle, o ile miala byé odmalowana wiernie3,
lub tez wielbiac w ,Dumce Mazepy“ — Chmielnickiego za dziel-
no$¢ w gromieniu Lachow ¢,

' Analiza niniejsza opiera si¢ na 2-giem wydaniu ,Powiesci kozackich®,
Lipsk, Brockhaus 1863.

* Por6wnaj Jozef Tretiak: Bohdan Zaleski ,Wyb6r poezyj“, Bibl. Nar.
S. 1. Nr. 30, str. 10.

3 Por. J. Tretiak: ,,Bohdan Zaleski“, str.132—3. Taki wybér tlumaczy
Tretiak tem,iz Zaleski nie znal dokladnie roli Kosinskiego w historji, a opie-
ral si¢ na ,Opisie starozytnej Polski* T. Swieckiego, gdzie o Kosinskim
znajduje sie tylko krétka wzmianka.

¢ Tamze, str. 188. Tu zn6w uprawiedliwia autor stanowisko Zale-
skiego — rozgoryczeniem, jakie odczul ten ostatni wskutek ujemnego przed-
stawienia Kozaczyzny w ,Pamigtnikach Paska*“.
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Wynikalo to stad, iz Zaleski stara sig¢, w stosunku do hi-
storji, godzié¢ patrjotyzm polski z ukrainskim, co sie¢ objawilo
w zywiolowem reagowaniu na niedogadzajace mu poglady
w Zrédlach, z ktérych czerpat'.

U Czajkowskiego sprawa przedstawia sie nieco inaczej.
Autor ,Powiesci kozackich® nie faworyzuje nigdy postaci, zna-
nych w historji Kozaczyzny ze zdecydowanie ujemnego sto-
sunku do Polski. Jego patrjotyzm polski idzie tu swojg droga,
ukrainsko-kozacki — swojg. Ten ostatni wyraza si¢ w apoteozo-
waniu Kozakéw, znanych w historji ze swej przychylnosci dla
Polski, oraz idealizowaniu tych, ktorych rola, w stosunku do
Rzeczypospolitej, nie jest dostatecznie wyjasniona, lub tez przez
historyk6w rozmaicie komentowana, co daje moznos¢é wypowie-
dzenia si¢ za tym lub owym pogladem. Postaci, znane z wro-
giego stosunku do Polski, sa przez Czajkowskiego potepiane.
Tak wiec do apoteozowanych bohateréw kozackich nalezy Piotr
Konaszewicz i Jan Wyhowski®? Do idealizowanych — Kunicki,
Szach, Skaltozub. Do potepianych — przedewszystkiem i jedynie
Bohdan Chmielnicki 3.

Co sig tyczy zrédet historycznych w drugiej grupie ,Po-
wiesci kozackich® — korzystat Czajkowski z nastepujacych:
Bantysz Kamienski: ,Historja Malorosji“, w jezyku rosyjskim,
Scherer: ,Annales de la petite Russie“, Lesur: ,Histoire des Ko-
saks“, Chevalier: ,Guerre des Cosaques®, Kantemir: ,Sur la
puissance Ottomane®, ksigzka matoruska ,Czorne more“ i Maksy-
mowicza ,,Zbiér piesni ukrainskich“. Podaje te Zrodla w przy-
pisach do powiesci. Précz tego powoluje sie na tradycje ustng
ks. Pawla Niemiotowskiego. Byl to ,dziewiedziesigecio-kilkoletni
starzec, niegdys Unita, w r. 1774 byl kaptanem na Zaporozu,
po zniszczeniu ostatniej Siczy, przeszedl na blahoczest i zostat
parochem Haleczyfica — byla to kronika chodzaca dziejow ko-
zackich, podan i piesni ludu Ukrainskiego... Cnoty tego starca
i wiadomosci zostaly gileboko wyryte w mej pamigei“*.

Najwazniejszem Zrodlem stala si¢ prawdopodobnie ,Hi-
storja Malorosji“ Kamiefiskiego — obszerna monografja, zawie-
rajaca duzg bibljografje, ktéra uwzgledniala wszystkie, podane
przez Czajkowskiego dziela, a wigc i historykow francuskich
i Kantemira. Mozna przypuscié, iz prawdopodobnie ta bibljo-
grafja wskazala Czajkowskiemu droge do francuskich opraco-
wan kwestji kozackiej i dziela Kantemira, wydanych w Paryzu,

t Takie zrédia, jak Niemcewicza ,Spiewy historyczne“ i ,Opis* Swige-
kiego, wptywaly na idealizowanie przez Zaleskiego zgody polsko-kozackiej.
»Pamietniki Paska“ natomiast go rozjgtrzaly.

3 W ,Powiesciach kozackich“ mowa jest o Janie Wyhowskim tylko
w przypisach do ,,Orlika i Orlenki“, str. 291.

8 W jednej tylko powiesci: ,Kosci6t w Gruzyncach“, wybral Czaj-
kowski za tlo czasy Chmielnickiego. Krétka charakterystyka tegoz znajduje
si¢ w przypisach do tej powiesci, str. 280.

¢ Przypisy do ,Powiesci kozackich“, str. 278.
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co ulatwilo znacznie ich zdobycie. Kwestja czerpania z obcych
opracowan moglta byé usprawiedliwiona tem, iz historja polska
nie posiadala wowczas zadnego dzieta, poswieconego wylacznie
kwestji kozackiej!.

Mozna mieé autorowi za zle, iz oparl si¢ tu na wywodach
rosyjskiego historyka, ktéry wiecej niz kazdy inny mogt stron-
nie i niesprawiedliwie przedstawié kwestje polsko-kozacka. Ta-
kie zarzuty w stosunku do Kamienskiego spotykamy juz u wspol-
czesnych 2.

Zeby zorjentowad sie, jak dalece czerpal Czajkowski z opra-
cowan historycznych, wystarczy, uwzgledniajac jego objasnie-
nia w przypisach do ,Powiesci kozackich, zestawié¢ ich strone
historyczng z dwoma najpdzniej powstalemi monografjami —
Bantysz-Kamienskiego i Lesur’a3s, ktére uwzgledniaja sgady po-
przednikéw. Poglgdy tych pisarzy na geneze Kozaczyzny wska-
zujg wyraznie, iz Czajkowski nie mégl z nich skorzystaé, gdyz
nie zgadzaly si¢ z wyprowadzong przez niego teorjg ¢. Byé¢ moze,
iz zreszta wowcezas dziel tych jeszcze nie znal.

' W tej epoce historyk6w polskich, oprécz Jana Potockiego, nie bylo
talentéw wybitniejszych. Poza tem ,epigonowie Naruszewicza, dalecy byli
od wprowadzenia do historji nowych pierwiastk6w*“. Poréwn. Wiadystaw
Smolenski: Pisma historyczne, t. 1II. — Szkoty historyczne w Polsce, str.259.

? Kamienskiemu. jako historykowi, stawial zarzuty Michal Grabowski.
Wspgmina o tem Tadeusz Grabowski: ,Michal Grabowski“, Krakow 1900,
str. 35.

3 ,Histoire des Kosaques“, précédée d’une introduction ou coup d’oeil
sur les peuples, qui ont habité le pays des Kosaques avant l'invasion des
Tartares par M. Lesur, Paris 1814. ,Istoria Maloj Rossii socz. D. Bantysz
Kamienskawo*. 1zdanie IV. Piet. 1903.

} Lesur podaje przedewszystkiem geneze Kozaczyzny podlug Szerer’a.
»Dans les vastes paturages de la Crimée étaient encore quelques tribus erran-
tes de Sarmates, des Huns ou de ces Akatzirs, Katzirs ou Kotzageri espéces
de démocraties militaires dont nous avons parlé, toujours prétes i se joindre
au parti qui voulait les acheter et sujettes 4 se séparer ou & se réunir suivant
les passions ou Vinterét du moment. Si les guerres civiles donnent naissance
4 des trapes de brigands dans un Etat police, qu’elle image peut-on se faire
d’'un pays occupé par des peuplades sans lois, sans arts, sans proprietés,
qui_ne vivent que de rapines et changent & chaque instant de place, de
maitre et de nom. Cest 1a qu’il faut prendre la premiére idée de ces asso-
ciations de guerriers, de pasteurs ou de pirates, de ces troupes composées
des débris de plusieurs nations, mais ou domine la race scylique et tartare
¢’est au souvenir vague de ces antiques confederations qu’il faut attribuer
la tradition que Scherer a trouvé elablie chez les Kosaques de I’Ukraine et
d’aprés laquelle ils font remonter l'origine de leur etablissement au com-
mencement du neuviéme siécle“. (Histoire de Kosaks, str.110). Szerer widzi
geneze Kozaczyzny w mieszaninie réznych scyto-tatarskich plemion bez nazwy,
koczowniezych i awanturniczych, walesajacych sie po terenie pézniejszej
Ukrainy przed w. IX.

Badania samego Lesur’a odrzucajg mozliwos¢ pochodzenia Kozakéw od
Kozardw, pozbawiong wszelkich prawdopodobienstw historyeznych, mimo
analogji w nazwie. Genezg istotng Kozaczyzny widzi Lesur w plemieniu ta-
tarskiem Komanéw, kt6érych cze$é w w.IX dotarta do Europy pod nazwami
»Kipzaques Ouzes, Polowses“ (tamze, str. 134—6). Dalej pisze o poddaniu sie
Komanéw Rusom za czas6éw Mscistawa. Odtad zaczynaja sie kleski Koma-
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W pierwszej grupie ,Powiesci kozackich“, postaci histo-
ryczne wystepuja bezposrednio w toku opowiadania. To tez
autor podaje o nich pewne dane, w formie informacji, w przy-
pisach. I tak o Bohdanku Rézynskim dowiadujemy sie (przy-
pisy do pow. ,Swatanie Zaporozca“), ze byl atamanem za St.
Batorego i wstawil si¢ wyprawg na czajkach Dnieprem do Ocza-
kowa!. Powoluje si¢ na relacje Szerer’a, Lesur’a i Kamien-
skiego. Ostafi Daszkiewicz byl drugim atamanem Kozaczyzny,
pierwszym —Przectaw Lackoroniski, pigtym —Wenzyk, szostym —

wiergowski, si6dmym — Ro6zycki. Daszkiewicz wslawit sig obrong
Czerkaska przeciwko Tatarom?®. U Lesur’a kolejno§é atamanow
nie jest tak szezegolowa — Lackoronski, Daszkiewicz i Rozyn-
ski. Rozynskiego nazywa ,troisiéme hettman“ s, W Historji Ma-
lorosji Kamienskiego znajdujemy wzmianke, ze Daszkiewicz
(Daszkowicz) zorganizowal Kozakéw w sotnie i pulki, za co do-
stal od Zygmunta I — Kaniéw. Podkresla przyjazn Daszkiewi-
cza z Lackoronskim, wskazuje na rozumne projekty Daszkiewi-
cza na sejmie w Piotrkowie, w kwestji ochrony granic Rzeczy-
pospolitej przed Tatarami i organizacji Kozakow. Kamienski
zaznacza, iz Daszkiewicz byl przeciwnikiem Moskwy+. W cha-
rakterystyce Bohdanka ks. Rozynskiego, powoluje sie Kamien-
ski na relacje ks. Kaspra Niesieckiego w ,Koronie Polskiej,
nazywajac go mezem wielkodusznym?®,

Posta¢ Chmielnickiego takie oswietlit Czajkowski w przy-

néw. Nie moga zdobyé niezaleznosci politycznej, wiodg zywot koczowniczy
i sq przesladowani przez Ruséw. Udajg si¢ pod opieke Wegréw, ale nie mogy
si¢ wyzbyé wl6czggostwa i dzikosci. Wypedzeni przez tych ostatnich, znaj-
dujy ucieczke na wyspach Dnieprowych, pomigdzy porobami. To jest zda-
niem Lesura — kolebka Kozakéw Ukrainy. Zaréwno Szerer, jak i Lesur,
uwazaja, iz Kozacy pochodzg od plemion tatarskich (tamze,str.164). Wzgledy
obyczajéw i religii p6Zniejszych Kozakéw, nie stojg w zwigzku z ich pocho-
dzeniem. Sgsiadujac ze Slowianami, przyjeli ich obyczaje, — z Grekami —
ich religje (tamze, str. 179).

Podiug Bantysz-Kamienskiego — pochodzenie Kozak6éw jest niewia-
dome. Nie zjawili sie jako plemie przed w. XV. Byl on zwolennikiem hipo-
tezy staroruskiej — Kozacy przesiedlili si¢ za Dniepr z Kaukazu i byli
spokrewnieni z Czerkiesami (co do hipotezy staroruskiej poréwn. Rawity-
Gawronskiego: ,Geneza i rozw6j idei kozactwa i Kozaczyzny w XVI, str, 81%)
Bantysz Kamienski: ., Historja Matorosji“, str. 64.

t Powiesci kozackie“, str. 273.

2 Tamze, str. 274,

3 Histoire des Kosaks®, t.Il, str. 203. Lesur popelnia stale blad iden-
tyfikowania nazwy ataman i hetman. Godno§é atamana byla najwyzszg
w pierwotnej Kozaczyznie, pé6Zniej zastgpila jg godnosé hetmanska od cza-
séw Chmielnickiego. Podlug Gawronskiego wladza hetmana byla juz ustano-
nowiona w koficu w.XVI: ,Kozaczyzna Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej
do konca XVIII wieku, zarys polityczno - historyezny“. Nakl. Gebethnera
i Wolffa. Warszawa, str. 63. Atamani za§ pozostali i nadal przywodcami
okreslonych oddzialéw wojskowyech — ,kureni“ na Zaporozu.

¢  Historja Malorosji“, str. 67—70.

5 Tamze, str. 75.
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pisach!. W pogladzie na role tej postaci w konflikcie polsko-
kozackim nie poszedt Czajkowski ani za Lesur’em. ani za Ban-
tysz-Kamieniskim. Zatarg pomiedzy Chmielnickim i Czaplinskim,
podstaroscim czebrynskim, przedstawili obaj historycy podobnie.
Z punktu ich widzenia Czaplinski popelnit zwykla grabiez, cheae,
wskutek zawisci, zawfadngé posesjg Chmielnickiego — Suboto-
wem. Kamienski przytacza tu roéine niskie srodki przez Cza-
plinskiego stosowane, postanie Chmielnickiego na Tataréw
i uderzenie go w glowe przez czlowieka przekupionego, nastepnie
eksmisja sagdowa z Subotowa. Wszystkie te krzywdy wzbudzity
w Chmielnickim cheé zemsty 2.

Lesur, omawiajac czasy Chmielnickiego, nazywa je naj-
swietniejszg epoka w historji kozactwa?3. Kamienski twierdzi,
iz opinje o Chmielnickim musiaty by¢ réine,zaré6wno u kroni-
karzy malorosyjskich, jak i polskich. Pierwsi chwalili go, bo
byl ich dobrodziejem, drudzy potepiali, bo czynit im wiele zta.
OczywiScie Kamienski nalezy do wielbicieli Chmielnickiego za
to, ze oderwat Kozaczyzne od Polski na korzys§é Rosji*.

Czajkowski, bedac wéwczas zwolennikiem zwigzku zar6wno
przesztej, jak i przyszlej Ukrainy z Polskga — ujemnie zapa-
trywat sie na posta¢ Chmielnickiego i role, jakg odegral w dzie-
jach Kozaczyzny °.

W drugiej grupie ,,Powiesci kozackich® — bohaterami sg,
jak to wyzej zaznaczone — postaci historyczne. Epizod z dzie-
jow Piotra Konaszewicza, zwanego Sahajdacznym (Mddlmy sie
a bijmy), zostal, z punktu widzenia historycznego, oparty na
relacji Lesur’as. Nie zostal do kofica Zycia atamanem, gdyzZ

t PowieSci kozackie, str. 280.

? Historja Malorosji, str. 132,

* Histoire des Kosaques, str. 321 (t. I).

+ Historja Malorosji, str. 220.

5 ,Nie mysle tu skresli¢ historji Bohdana Chmielnickiego, zycie jego
lepiej jest znanem w $wiecie, jak zycia wszystkich innych atamanéw Koza-
czyzny, daleko wiece] majgcych prawa, aby przejsé do potomnos$ci. Pisarze
jedni robig go wielkim zbrodniarzem — drudzy wielkim czlowiekiem Wedtug
mego zdania nie mial on tla potrzebnego do wielkosci — chytry, przewrotny,
ambitny, ale nieznajacy hartu duszy. chwiejacy sie w postanowieniach, nie-
$mialy na krok wielki. Jako kozak, nie checial on nigdy dobra ojezyzny
swojej, przerzucal nig z rak do rak, od Polski do Rosji, ofiarowal Cesa-
rzowi Niemieckiemu, Sultanowi Tureckiemu, Hanowi Tatarskiemu, byle
ktéry chcial z niej utworzyé panstwo dla niego i jego rodziny — jak to do-
wodza listy jego wilasnorgczne, pisane do tych dworéw. Byt oddzielny Ko-
zaczyzny byl dla niego rzeczg podrzedng, nowe panstwo dla rodu Chmiel-
nickiego — gl6wng. Jako Chmielnicki, chcgcy wladzy, terla, byl bardzo maty,
nie mial sily umystowej, aby je wzigéé, cheial aby mu je dat mocniejszy od
niego. W nieszczesciu nie braklo mu wybiegéw, ale w szcze$ciu braklo Smia-
foSei — a w jedpem i drugiem dobrej wiary“. (Pow. kozackie, str. 280).

¢ ,Celui-ci“— (Konaszewicz), czytamy tam — ,vingt-quatre ans aprés sa
premiére élection (1621) se fit de nouveau recounnaitre par le choix inanime
des Kosaques, et signala sa réélection par une compagne heureuse qu’il fit
de concert avec la Pologne contre les Turcs“. (Histoire des Kosaques,
str. 301—2, t. I). .
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pociagnelo go zacisze kijowskiego monasteru. Tu dowiedziat
sie, iz nastepca jego Borodka wszedt w uklady z Zygmuntem III,
obiecujac pomoc we wprowadzeniu katolicyzmu na Ukrainie.
Bez wahania tedy udat si¢ zpowrotem na Sicz i zabil Borodke,
gdyz Kozacy zwrdcili sie don o pomoc. Zamiast jednak ogto-
szenia nieposluszenstwa i wojny Rzeczypospolitej Polskiej (jak
si¢ spodziewano), prowadzi 30 tysiecy Kozakéw na pomoc woj-
skom polskim, stojacym pod Chocimem.

Po odniesieniu zwyciestwa wraca znéw do monasteru.
Tymezasem Bantysz-Kamienski utrzymuje, iz Konaszewicz do
wyprawy Chocimskiej bez przerwy byl hetmanem?, a po zwy-
ciestwie mial nadzieje otrzymania nagrody od Polski. Turcy
za$ zazgdali od Polski kary na Kozakow za 1ch wyprawy mor-
skie i taki punkt znalazt sie w traktacie pokojowym. Rozgo-
ryczony tem Konaszewicz wstapit do klasztoru?2.

W atamanie Szachu (Wyprawa na Carogréd), podkreslit
Czajkowski wiek mlody, dzielnosé i energicznosé. Wiadza ata-
mana stawala sie wowczas dyktatorska jedynie podczas wy-
praw. Wyprawy takie odbywaty si¢ nocag i ogromng role grata
tu chytro$é atamana w ich przeprowadzeniu.

Wyprawa na Carogréd nie jest historyczna, gdyz Kozacy
w czasie najSmielszych swych wypraw morskich, docierali naj-
wyzej do portéw, przyleglych do stolicy tureckiejs. Bantysz-
Kamienski, podajac date obioru Szacha r. 1577, wspomina o jego
wyprawach na Motdawie wespdt z Podkowg i napadach na gra-
nice Porty Ottomanskiej4. Czajkowski przytacza w o owiesci
uktady zwycieskiego atamana z suitanem s Musiato to sie sto-
sowaé do ktérego z portéw u wybrzezy Azji Mniejszej, o ile
takowy zostal przez Szacha opanowany.

Bezposrednio po Szachu nastepuje u Czajkowskiego stary
ataman Skalozub, ktéry urzadzit takze wyprawe morska, ale
zdradzony przez szpiega zyda, zostaje otoczony przez okrety
tureckie, i aby ocali¢ swe wojsko, znajdujace sie na czajkach
i daé mu moznosé ucieczki, tamuje napdr nieprzyjaciela i z matq
garstkg broni sie do upadlego, dostajac sie do niewoli turec-
kiej. W Carogrodzie Scieto go mieczem, a glowa zawista na

t Bantysz-Kamiefiski nie odréinia podobnie jak Lesur terminéw ata-
man i hetman.

* Historja Malorosji, str. 110.

3 ,W r.1615“ — pisze Szajnocha — ,targnelisi¢ Kozacy w 80 czéten na
sam Carogréd, spalili przylegle stolecznemu miastu porty Misawe i Archioke,
przestraszyli dymem pozar6w swoich polujgcego w pobliskich lasach sultana
i rozbiwszy przy ujSciu Dunaju wyprawiona za sobg pogon turecks, wracaja
bez zadnych dalszych przeszk6éd do domu“ (Dwa lata dziej6w naszych —
Szkice historyczne, t. VIII. Warszawa 1876, str. 205).

¢ Historja Maloros;ji, str. 82.

5 OdpowiedZ Szacha mial Czajkowski czytaé w rekopisie, tyezacym
sie dziej6w Kozaczyzny, a znajdujgcym si¢ u jednego z obywateli Ukrainy.
Powotuje si¢ na wigkszg ilos¢ takich rekopis6éw, posiadanych przez tameczne
obywatelstwo (Pow. kozackie, str. 287).
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szubienicy. To stanowi tresé¢ powiesci ,Skatozub w Zamku
Siedmiu Wiez“. Bantysz-Kamienski, na ktérego powotluje sie
w tem opowiadaniu Czajkowski — przytoczyt dwa przypuszcze-
nia, tyczgce sie $mierci Skalozuba: 1) w bitwie morskiej,
2) $mieré glodowa w Carogrodzie — podiug letopisu Koniskawo.
Data wyboru Skatozuba jest wedlug Kamienskiego r. 1588 .
Smieré Skalozuba u Lesura przypada na r. 15932 Opis wy-
prawy i manewrowanie czajkami na morzu przez Kozakodw,
wzigl Czajkowski miedzy innemi z Bantysza-Kamienskiego 2.
Ten za$ opart sw6j opis na znanem dziele Beauplan’a®.

W przedstawieniu fragmentéw z zycia wschodniego wzoro-
wal si¢ Czajkowski na dziele Kantemira. Przyznaje tylko, Ze
praca ta jest niewykonczonas.

Opisujac tragiczng $mieré Kunickiego (Ataman Kunicki) —
wyrok Smierci sadu starszyzny za zmarnowanie sie wojska ko-
zackiego w odwrocie z wyprawy na Bessarabje —kierowat sie
Czajkowski ujemnym pogladem na polityke Jana I1II w stosunku
do Niemiec i Turcji. Jako zrédlo tej powiesci wskazal Kamien-
skiego i Szerer’a, uwazajac ich za najgodniejszych wiary®.
Tymczasem Bantysz-Kamienski daje o Kunickim tylko krotka
wzmianke, gdzie pisze, ze miat on wielu wrogéw na Zadnieprzu,
z Besarabji za$ uszed! pod naciskiem Tataréw krymskich i byt
zabity przez swoich’. Lesur, ktéry przewaznie oparl sie na
wywodach Szerer’a dowodzi, iz Kunicki nie byl godny miana
hetmana, nadanego mu przez kréla Sobieskiego. Wyprawa na
Tataréw skonczyla sie kleska i ucieczka Kozakéw . Caly wiec
ten romantyczny epizod z zycia Kunitkiego musial Czajkowski
zaczerpnaé skadingd. Moze znajdowatl sie w ktérym$ z reko-
pisow o KozaczyZnie, rozsianych po dworach ukrainskich?®.

W przypisach do powiesci ,Orlik i Orlenko“ tak pisze
Czajkowski o Orliku: ,Filip Orlik byl assawula przy Mazepie,
a po Smierci Horodenskiego obrany zostal koszowym atama-
nem. Odszczepil sie¢ od swej wiary i przyjat mahometanska,
ozenit sie z Tatarkg. — Zaporozcy zrzucili go z atamanstwa,
a jeden z nich wlasng go reka zabil — tak mdwi historja“ 1o
Jaka historja, nie wiemy. Na tem wszakze osnul Czajkowski
swoja opowiesé. Wymierza Orlikowi sprawiedliwosé Orlenko,

t Historja Matorosji, str. 83.

* Histoire des Kosaques, str. 299. Te date przyjat réwniez Czajkow-
ski W wydaniu lipskiem Pow.koz. jest omyltka druku — zamiast 1593 — 1539.

3 Powie$ci kozackie, str. 238.

¢ .Description d’Ukraine“, Rouen 1660.

5 PowieSci kozackie, str. 287.

¢ Tamze, str. 290.

" Historja Matorosji, str.318. Korzystal tu Kamienski z Malorosyjskiej
letopisi.

8 Lesur, ,Histoire des Kosaques*, t. II, str. 6.

® Wspomina o tem: Pow. koz., str. 286 (jak wyzej).

1o Tamze, str. 293.
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jak sie poOZniej okazuje nieprawy syn Orlika. By¢ moze, iz opart
sie tu Czajkowski na dziele Kantemira. ,Histoire de la puissance
Ottomane“, na ktére w odnosnych przypisach si¢ powoluje!.

Tych szczeg6élow o Orliku nie znajdujemy u Bantysza-Ka-
mienskiego. Natomiast kilka faktéw z jego politycznej karjery,
ktorg rozpoczal bedac pisarzem u Mazepy . O tejze karjerze
politycznej wspomina Fr. Rawita Gawroniski, w specjalnem
studjum o Orliku 3.

W ,Powiesciach kozackich®, zar6wno jednej jak i drugiej
grupy, problem stosunkéw polsko - kozackich nie jest zasadni-
czym motywem; fakty historyczne zlewaja sie z pierwiastkami
legendarnemi. Poza wyprawa Kunickiego, nie wystepuja Kozacy
na tle Polski w sensie politycznym. Czajkowski chcial przed-
stawié zycie wewnetrzne Kozakéw, ktore mialo byé historyczne,
a jednoczes$nie mialo co$ z legendy, cos z podania ludowego.
Wybierajac postaci, raczej przychylne Polsce, jak Rézynski,
Konaszewicz, Kunicki lub tez fakty,zwiazane $cisle z dziejami
samej Kozaczyzny, jak wyprawy morskie Szacha i Skalozuba —
nie moze Czajkowski — w $wietle poOzZniejszych badan nad
Kozaczyzng* — zasluzyé na zarzut falszowania przesziosci,
ktory stawiali mu niektérzy wspoétczesnis.

Zwazywszy Zrodta ludowe pierwszej grupy i szereg mo-
tywow ludowych, wplecionych w powiesci drugiej grupy ¢, mozna
$miato twierdzié, iz ,Powiesci kozackie“ mialy byé odbiciem
literackiem kilku epizodéw z historji Kozaczyzny, zachowanych
w wyobrazni ludu. Taki problem chcial najprawdopodobniej
rozwigzaé Czajkowski w sposéb artystyczny.

W wykonaniu nastapilo jednak pewne skrzywienie pier-
wotnych zamystéw, gdyz Czajkowski nie mdgt si¢ powstrzymaé
od wplatania w opowiadanie wtretéw w postaci historycz-
nych wyjaénien, zaopatrzonych w komentarze, bedace wyrazem
osobistych jego pogladow. Nie bylo to, jak zobaczymy pdéZniej,
odruchem samorzutnym autora ,Powiesci kozackich“.

* *
%

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach kwestja histo-
rycznosei w ,Powiesciach kozackich“. Drugim problemem nie-
mniej] waznym jest w nich stosunek autora do ludowosci.

1 ,Powiesci kozackie®.

* Historja Malorosji, str. 411 i dalej.

3 Studja i Szkice historyczne. Serja Il ,Filip Orlik nieuznany hetman
kozacki“.

* Por6wnaj Aleksander Jablonowski: ,Historja Rusi poludniowej do
upadku Rzeczypospolitej polskiej“, Krakéw 1912 i F. Rawita-Gawronski , Ko-
zaczyzna Ukrainna“.

5 Grabowski i Wereszezynski. Cytowane wsréd sadéw dotychczaso-
wyeh o ,Powiesciach kozackich®,

6 Wskazuje na to autor w przypisach. Do takich motywéw naleig
zwyczaje ludowe, przesgdy, wrézby. (Poréwnaj przypisy do ,Powiesci ko-
zackich®).

Pamietnik literacki XXVIII. 4
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Obchodzi nas tu przedewszystkiem pierwsza grupa powiesci,
opartych o podania gminne. W problemie ludowosci zawiera
si¢ zwigzek ideowy miedzy ,Powiesciami kozackiemi“, a roz-
prawka: ,Quelle etait I'infuence des Kosaques sur la littéra-
ture du Nord et d’Orient“ ! Tu Czajkowski odkryl przytbice,
jako zwolennik literatury narodowej, ktorej Zrodtem niezbednem
sa podania ludowe. We wprowadzeniu podan do literatury naj-
wiecej uderzyla Czajkowskiego wierno$é¢ w ich oddaniu. ,Bohdan
Zaleski* — pisze — ,w rapsodach, Rusatkach i dumkach, lotem
orta wzbit sie w kraing wyobrazni i wiernie oddal podania
i pie$ni ludu ukrainskiego®* Wzbié si¢ w kraine wyobrazni,
oznacza tutaj weczucie sie¢ w fantazje ludu, ktorego podania sg
mocno ta fantazjg ubarwione. Czajkowski uwaza, iz podanie
musi by¢ wprowadzone do utworu literackiego w swej formie
pierwotnej. Probuje przytem stworzyé definicje podania ludo-
wego. ,Podanie jest to oltarz pamieci, na ktérem lud bezprze-
stannie sklada skarby swoich wspomnien, przystep do niego
stoi otworem, a glos niewidzialnej istoty wola: Bierzcie zloto
z oltarza, rozrabiajcie na drobng monete i rzuécie terazniej-
szemu i przyszlym pokoleniom. Piesn ludu jest obrazem, obja-
wieniem podania. Wreszcie sielscy tak zwani geslarze chwytali
skarby kazdego podania, a silni popedem natury wyrabiali
z nich poezje ludu, a byla ona wielkg i narodowa, bo snuila
na swoj klebek harmonje, rozlang po ojczystej ziemi i melodje
zywiong w uczuciach synéw Polski“ 3.

Oczywiscie sad taki w kwestji korzystania z podan ludo-
wych musial by¢ jednostronny i pozbawiony wielu cech stuszno-
§ci, co odbilo sie¢ w powiesciach. Juz wowczas zresztg, w kilka
lat pézZniej, wykazano ceche zacofanstwa w gloszeniu podob-
nych sagdéw. W chwili, gdy Czajkowski wydawal ,Powiesci ko-
zackie“, nie mieliSmy jeszcze oceny krytycznej w kwestji ko-
rzystania z podan i pie$ni ludowych. Byl to okres namietnego
szperania i zbierania tych podan. Poszukiwania te cechowaty
zachwyt i wiara w zachowanie sie w tradycji ludu najdawniej-
szych epok historji. ,W zabytkach Kozaczyzny“ — pisal wtedy
Grabowski — ,widzimy rzetelne, a tylko od§wiezone zabytki
obyczajowosci tych postrachéw Swiata, ktore znikngwszy nawet
z oblicza ziemi, staja do dzi§ dnia w historycznych cieniach,
jak okropne widziadta. Po przej$ciu Ukrainy w inng epoke bytu,
a nawet w dniu obecnym, niewatpliwa, ze obyczaje ludu sa
pelne jeszcze najstarozytniejszej barwy“4.

Wkrétce jednak nastapila znaczna ewolucja w poglgdzie
na korzystanie z podan ludowych, ktérg ilustruje ciekawa po-

! Por6wnaj przypisy do powie§ci ,Mogita“. ,Powie§ci kozackie®,
str. 275.

2 Tamze.

3 ,PowieSci kozackie®, str. 275.

* Literatura i Krytyka, t. I. ,0 szkole ukrainskiej poezji“, str. 56.
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lemika w Tygodniku Petersburskim z r. 1839. Rozpoczal jg sam
Grabowski, ,Wartoby bylo“ — pisze on — ,poméwié o tem,
jak najwlasciwie] dalby si¢ obrabia¢ element fantastycznosci
gminnej w sztuce? Zdaje mi sie, ze nalezaloby jak najmniej
z nim dziwaczyé. Cudowno$é gminna jest juz gotowa poezja,
przesadzajac — najlatwiej ja zepsué. W stylu nawet zdaje sie
koniecznie wymagaé ona naturalnosei i prostoty®.

W artykule ,Krotki rozbiér praw poezji gminnej w sztuce“?
autor podpisany F., rozpoczat polemike z Grabowskim. Zgadza
sie on coprawda z tem, Ze poezja gminna jest juz gotowa
poezja, ,ale przelatywaé obreby tej cudownos$ci lub nieodstepnie
i jakby codoslownie jej towarzyszyé, jest wada — wada, wy-
plywajaca z niegruntownego poznania epok przejscia i odro-
dzenia sie romantyzmu. Nasze uczucia i mysli, tak sg Scisle
anatomiczne, tak dzi§ udelikatnione ogodlng cywilizach Swiata
1 czgstem $cieraniem sie umyslowego eklektyzmu, iz nie mo-
zemy znajdowaé przyjemnosci by¢ wzruszanemi fantastyczng
oryginalnoscia poezji gminnej — nie méwie to w ogélnem zna-
czeniu, sg wyjatki, ale dlatego Zze sg, niewybierajac je, szcze-
g6lnie ladowaé niemi ogél, slepe to, ze tak powiem ttumacze-
nie bardzo uchybia swego celu“. I dalej dowodzi autor arty-
kulu, iZ z poezjg gminng nalezy postepowaé bardzo ostroznie,
oprocz wielkich zalet bowiem posiada ona i wady, ktorych
trzeba unikaé. Do takich wad naleiy dokladne oznaczenie fan-
tastycznosci gminnej, z ich czestokro¢ dziwng naturalnoscig
»1 kreslenie dostowne pochwytanych sympatyj narodu“. Takie
wprowadzenie nieokrzesanych podan ludu sprzeciwia sie pra-
wom literatury romantycznej. Jako przyktad nieumiejetnosci
korzystania z podan gminnych, stawia autor utwory Aleksandra
Grozy. Najwiekszg rownowage w tej k“estll Osqunle ten, kto
jednoczy oryginalnos¢ tworczosci gminnej z prawami sztuki®.

Trzeci zabral glos w tej sprawie Kraszewskit. Sposéb
opracowywania podan ludowych, uwaza on za rzecz wielkiej
wagi, zwilaszcza w chwili najbardziej gorgczkowo prowadzonych
badan poezji gminu. Trudno ustanowié regute, jak si¢ do tego
zabraé. Epoka wspdlezesna Kraszewskiemu byla — jego zda-
niem — okresem przygotowawczym, polegajacym na zbieraniu
materjaléw, sposob zuzytkowania ich pozostawia autor artykulu
intuicji poszczegdlnych poetéw. Kraszewski nie zgodzil si¢ z do-
wodzeniem swego poprzednika 5. Uwaza, iz w sprawach poezji
nie mozna kierowaé sie zimng rozwaga i matematycznie ,okre-
§lié, gdzie granica uzycia podan gminu, cech charakterystycz-
nych, lecz poecie wskaze ja najlepiej natchnienie, a wielce sie

! Artykul p. M. Gr...ego. Tyg. Pet. 1839, str. 402,

? Tamze, str. 491.

3 Tygodmk Petersburski, r. 1839, str. 492,

¢ Tamze: ,,Stowo o obrabianiu podan gminnych*, str. 559.
5 Artyku! anonimowy.

4*
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bowiem mylg wszysecy, ktorzy sadza, ze tylko obrabiaé trzeba
poezje gminu. Nie — ja trzeba zostawié¢ jak jest, w jej du-
chu tworzyé. Ta pierwotna poezja bedzie gminu, ta druga na-
rodowsg. Wszelka poezja gminu jest narodowsg, nie kazda na-
rodowa jest poezjg gminu“?.

Kraszewski pojal te zagadnienia najszerzej. Rozgraniczvi
bowiem dwa stopnie badania podan ludowych: 1) Czerpanie
z nich i wprowadzenre do literatury w formie odpowiedniej,
podlug pojecia danego poety czy autora, jest obrabianiem po-
dania ludowego. 2) Istnieje jednak szczebel wyzszy wykorzy-
stania skarbow twdrczosci ludowej — tworzenie w jej duchu,
co jest dopiero poezjg narodows.

Grabowski przypisywal poezji ludowej zachowanie naj-
dawniejszej tradycji?. Catkiem przeciwnie sgdzi o tem znany
woweczas historyk i badacz podan ludowych W. A. Maciejow-
ski. ,Gdy poezja gminna“ — pisze on3 — ,zawsze ulegala
przeistoczeniom, gdy dla te]j przyczyny watek jej utracal histo-
ryczng zasade, przystajgc do nowszych, coraz nowiej wydarza-
jacych sie zdarzen i oprécz odglosu narodowych uczué, nie
miewal w sobie nic dawnego, przeto ani dla jezyka, ani dla
dziejéw, nie moze ona dostarczaé zasobéw pewnych, a przy-
najmniej takich, ktéreby za pomnik historyczny uwazaé mozna
bezpiecznie, wyjgwszy jedng lub drugg piosnke z tego lub
owego wieku pochodzgcg niewgtpliwie“.

Kraszewski powrécit jeszcze do tej kwestji przy omawia-
niu ,Klechd“ Wdycickiego *. Pragnie tutaj rozrézni¢ znéw dwa
rodzaje pracy nad poezjg gminu: zbieranie materjatéw i ich
obrabianie. Blad Wéycickiego lezy wtem, iz usilowal przepro-
wadzaé i jedno i drugie. Na podstawie ,Klechd“ stwierdzil Kra-
szewski, iz w dwojaki sposéb mozna badaé podania ludowe:
1) naukowo- historyczny i 2) poetycko-artystyczny. Do pierw-
szego rodzaju nalezy zbadanie charakteru podan, pochodzenie,
wzajemne poréwnanie, uwydatnianie cech charakterystycznych,
wykrycie ich znaczenia i sensu filozoficznego. Drugi rodzaj ma
na celu opracowanie podania ze strony duchowej, uwazajgc je
za watek poetycki obrazu, oraz nadawanie mu znaczenia arty-
stycznego®. Pomieszanie obu tych zadan: zbierania podan i na-
tychmiastowego, poetyckiego ich opracowania stwarza te trud-
nos¢é, ,iz u nas z mnéstwa zebranych podan ledwie cze$é uzy-
teczng byé moze, bo reszta zaraz na gorgcym razie popsuta
i podanie na wieki kaleka®. Stad wniosek, jaki zresztg dalej

t Tygodnik Petersburski, str. 560.

2 W artykule: ,0 szkole ukrainskiej poezji“ 1. c.

3 Oredownik Naukowy, r. 1840, ,Wzglad historyczny na klechdy
i gminne polskie piosnki najdawniejsze*, str. 76.

4 Studja literackie, Wilno 1842, str. 93—4,

5 Studja iiterackie, str. 97.

¢ Tamze, str. 99.
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wysuwa Kraszewski — ze obu systeméw, stosowanych do po-
dania gminnego, nie moze wykonaé jedna i ta sama osoba. Co
innego zbieracz podan, od ktorego nic poza $cistoscig i doklad-
noscig sie nie wymaga, co innego zas poeta, ktéry zebrany
materjal uzytkuje, czerpie zen osnowe dla stworzenia dzieta
poetyckiego. Pojedyncze podania, chwytane przez poetéw, nie
dadza sie¢ odpowiednio opracowaé — na to trzeba rzadkiego
talentu. A jesli poeta pragnie bezposrednio korzysta¢ z podan,
nie z ich zbioré6w naukowych ,niech si¢ ich duchem przejmie,
niech pozna wszystkie, niech zbada lud, ktéry je utworzyl,
miejscowos¢ w ktorej urosty, potem dopiero peten zasobu, ma-
jac klucz podan, znajgc ich charakter, potrafi nietylko odrabiaé
dane, lecz z czgstkowych pomystéow tworzyé nowe, dopelniaé
niekompletne* 1,

Na krytyczny stosunek do badan nad poezja gminu, zdo-
byl sie péZniej tez i Grabowski®. Uskarza sie on na stosun-
kowo niewielkie zdobycze w tej dziedzinie, wskutek ubogiej
liczby, nadmiernie wyniesione pounad poziom wlasciwe] warto-
§ci, co przyczynilo sie do spaczenia pojecia piekna podan lu-
dowych. Dotychczasowe badania nad tem cechuje, podtug Gra-
bowskiego — niedostateczne poczucie piekna poezji gminu, brak
krytyki i systemu. Stad mieszanina rzeczy wartosciowych i li-
chych. W kazidej dzielnicy danego kraju, poezja gminu nosi
odmienny charakter. W poezji ukrainskiej ludowej, charakter
ten jest zupelnie niezbadany 3. '

Z punktu widzenia powyzszych sadéw krytycznych tatwo
orzec mozna, iz Czajkowski, wprowadzajge do powiesci poda-
nia gminne, poszedt tu po linji najmniejszego oporu, w mysl
najwczesniejszego orzeczenia. jakie czytaliSmy u Grabowskiego,
Ze podanie gminne jest juz samo przez si¢ poezjg.

Z powyiszych uwag wynika jasno, co wplyneto na taki
sad Czajkowskiego w kwestji korzystania z podan ludowych *:

1) Brak sad6ow krytycznych w tej materji, w momencie
powstawania ,Powiesci kozackich®;

2) Poglad Czajkowskiego na doniosta role poeziji ludowej
kozackiej i ukrainskiej we wplywie na literature polska.

Byly to dwie przyczyny natury ideowej. Istnial wszakze
jeszeze trzeci czynnik formalny. Autor ,PowieSci kozackich®
wprowadza do utworu literackiego, zaslyszane w mlodosci po-
dania ludowe wraz z ich fantastycznoscig i cudownoscig, nie-
zmienione w tresci, nieprzerobione na modle literacks, 7aopa-
trzone tylko formg, wlasciwg utworom literackim, formg powiesci.
Byl to wynik czysto romantycznego stosunku do podan ludo

! Tamze, str. 100—101.

* ,0 gminnych ukrainskich podaniach. ,Rubon*, Wilno. 1845, str. 146.

8 Tamze, str. 152,

* Powies¢ o Mogile osnowalem na podaniu ludu: ,takg opowiadam,
jakg mnie opowiadali®. (Pow. koz. 275).
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wych, ktéry objawit sig, w pierwszych utworach poezji roman-
tycznej, jako kierunek balladowy.

3) Balladowo$é wplynela na niemodyfikowanie podan lu-
dowych, zwlaszcza w pierwszej grupie powiesci.

W powiesci ,Mogita“ wziety zostal jeden z najpopularniej-
szych motywow podaniowych na Ukrainie, zwigzany z istnieniem
ogromnej mogily kolo Halczynca. Cata Ukraina, bedgca wielo-
krotnie szlakiem przewalajacych sie hord tatarskich, usiana
zostala mnéstwem mogil, horodyszez, uroczysk i waldw.
O stronie zabytkowo - archeologicznej tych stron, powstala juz
w polowie w. XIX informacyjna ksigzka Michala Grabowskiego®.
Do kazdej niemal mogily, czy walu przywigzane jest jakie§
podanie. Opowiesé o pochodzeniu Mogily, wlozyl autor w usta
starca Lewka, ktéry na poczatku zaznacza, iz chcac sluchaé
powiesci ludu, trzeba gleboko wierzyé w jej prawde?.

Owych starcow, przechowywujacych skrzetnie podania
dawnych czaséw, cechuje wlasnie ta wiara: ,Sam styszalem
z ust starca Lewka“ — pisze Czajkowski — ,zaklinajacego sie
na naj§wietsze rzeczy, ze po objechaniu wioski przez Sukury-
ryche, nieraz siedzac w kolowrocie widzial, jak kareta biala,
sze$ciu biatemi konmi z furmanami i lokajami biatymi, klaszczac
biczem, pedzila czwatem od Zurbiniec, ale zaledwie zblizyla sie
do kola, oznaczonego przez Sukuryche, stawala jakby wryta.
Ludzie chychotali, necili do siebie i rzucali pienigdze — potem
kareta nikneta, a na jej miejsce ukazywal si¢ buhaj, za nim
jezdziee, a w koncu biata dziewica, sama Panna Dzuma — ale
wszystko nie moglo przeskoczyé kola — w calej wiosce nikt
nie umart z dzumy*?.

Zwigzek dwoeh zdarzen, oddzielonych od siebie przestrze-
nig kilku wiekéw, zachowany w pamieci ludu, przedstawiony
jest niezbyt jasno. Wprowadzajac podanie ludowe bezposrednio
uczynil to Czajkowski rozmyS$lnie, tlumaczaec owg niejasnosé
w przypisach4. Pomimo to, autor stwierdza przez usta tegoz
starca, Ze nie kazda wie$§¢ ludu jest prawda. ,Ale chcge chwycié
szczerg prawde w wiesci ludu, czestokroé trzeba ja tak wydo-
bywaé jak zloto z pod glebokich warstw ziemi: bo jak silg
czasu zaplywaja nawet juz pokopane doly i kryja piaskiem
rodzimy blask kruszcu, tak silg czasu i naptywem nowych wy-
padkow, brudzg sie i przeksztalcajg dawne wspomnienia“ 5.
Do mogity kolo Halczynca przywiagzane sag czary, o ktérych
spowie§é ludu zamozna w mary wyobrazni, dziwne rzeczy ple-

t Ukraina dawna i teraziniejsza“, Kijéw 1850.

2 Powiesci kozackie, str. 13.

3 Tamze, str. 277,

+ Tamze.

5 Tamze, str. 17. ,Starzy ludzie, posiadajacy owe podania, sg nie-
zmiernie dumni i chelpliwi z tej wiadomosci — przy zaczeciu i koncu oka-
zujg jg w wyrazeniach sie — przestaja uzywaé prostego jezyka, a zapuszczaja
sie w labirynt glebokich rozumowan, wtenczas marzg“.
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cie“. Trzy cérki wiejskiej znachorki Sukurychy, pokochaty, wi-
dzianych przelotnie, Kozaka, Lacha i Tatarzyna. Byto to w chwili
zgody tych trzech ludow. Corki umarly z milosSci, a zemsta
czarownicy matki kazala trzem powasnionym wodzom polec
w walce, wlasnie na grobach cérek. W miejscu tem lud zebrat
polegltych i usypal wysoka mogite.

Z wierzen ludowych, najsilniej wystapilo w tej powiesci
przekonanie o zwigzku wiejskiej znachorki, ktéra zwano tez
czarownica — z djabtem. ,Mieszkala niewiasta zwana Sukury-
cha, jedni ja czarownica, drudzy wro6zka zwali, ona leczyla cho-
rych, odmawiala zmowy, sprowadzala deszcze i gradem niszczyla
bujne plony: jedng reke szczescie, druga nieszczesScie sypala
na mieszkanie sasiadek“!. Majac matke, pozostajacg w kon-
szachtach z djablem, ,pomarly wszystkie trzy siostry, ale po-
marty bez spowiedzi, smetarz dla nich zostat zapartym, a zwioki
ich tu wtem miejscu grzebata sama matka i posypata matemi
kopcami ziemi, szepcac niepojete stowa. Zaden kwiat, Zadne
ziele nie porosto na grobach, tak byly swieze, jak gdyby wczo-
rajszego dnia usypane i czekaly na kogo$ i to trwalo szes¢ lat.
Co noc widziano Sukuryche, z wlosem zbitym w koltuny jak
padalce, z twarza wyschlg (tak iz kosScie sterczaly i zdawaly
sie co chwila przedzieraé skore), chodzacg do kota grobéw cé-
rek i ciskajgca jakie$ ziarna na péinoc, na zachdd i na potudnie;
po konwulsyjnem skrzywieniu ust, widaé¢ bylo, ze wymawia
jakies stowa zaklecia®®.

Pomimo czaréow i stosunku ze zlemi duchami, czarownice
mogg czyni¢ nietylko Zle, ale i dobrze. A wiec np. uchronié
dany obszar od zarazy. ,Przy niej byla lopata i kogut czarny,
a w worek zbierata jakie§ ziarna dziwnego ksztaltu, podobne
do prosa. — Potem zeszla ku siotu, wsiadla na lopate, jak na
konia i naokolo obeszla wioske, siejgc ziarno na obie strony
i dlawigc koguta do krzyku* 2.

W powiesci ,Kos$ciét w Gruzyncach“ podanie ludowe opiera
sie¢ o wiar¢ we wplyw umartych na zyjacych. Jest to motyw,
zdaleka tylko przypominajacy osnowa, ballade ,Lilje“ Mickie-
wicza. Wierzenie ludowe dotyczy rozwigzania konfiiktu erotycz-
nego w tej powiesci — podlozem jego jest zagadnienie poli-
tyczno-obyczajowe. Milosé Kozaka i szlachcianki, ktérej prze-
szkode stanowi duma ojca, bo Kozak nie jest szlachcicem *.
Bunt Chmielnickiege i wojna domowa jeszcze bardziej rozdzie-
laja kochankéw. Ojciec ukochanej Kozaka Czesnik Sosenka,
wraz z trzema synami polegl w bitwie. Polska zawarla chwi-

! PowieSci kozackie, str. 14.

2 Powiesci kozackie, str. 15.

8 Tamze, str. 17.

4 O szlachectwie ojca w mys$l sympatyj kozackich, odzywa sie tu
Czajkowski pogardliwie: ,Nikt nie wchodzit, czy z psiarni, czy z kuchni
wyrosto szlachectwo* i t. d. Pow. koz., str. 19. :
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lowg ugode z Kozakami, nic wiec nie stoi na przeszkodzie do
potgczenia si¢ miodych.

Tu si¢ jednak rozpoczyna tragedja. W duszy Czesmkowny
walezg prawa zywych i umarlych. Odklada chwile polaczenia
sie z Kozakiem, gdyz co noc zjawiajg si¢ przed nig groine
widma umarlego ojca i braci. Tymczasem matka schnie z nie-
pokoju o przysztosé corki. Zmaltretowana dziewica ulega wresz-
cie wptywom Zywych, skutki tego sg fatalne.

»Msza sie skonczyla, a zaczal si¢ obrzad slubny, juz ksigdz
mowil: — Anno przybierasz za malzonka — kiedy lysnelo,
grom huknat, Sciany sie zatrzesly — oblubieniec i oblubienica
padli twarza na ziemig, a schody oltarza zazegly sie zlotym
plomieniem. Czesnikowa omdlata, wszyscy biegaja po koSciele
jak szaleni, wynoszg na dwér oblubiencéw — Czesnikowa trzeiwia,
sadzaja w doty §wiezo wykopanej ziemi. Napréino, wszyscy
troje ducha wyzioneli i tak przepadia rodzina Sosenkéw. —
Kosciét caly ogniem plongl, dym buchat, plomient lung w gore
wyciskal sie — belki trzaskaly — pekaly iskry, kamien nawet
gorzal — i to trwato az do wieczora. Nikt wiadrem wody po-
zaru nie tlumil, nikt koscielnych rzeczy ratowac sie nie smielil,
bo czyz reka ludzka moze zatamowaé pocisk reki Bozej? —
Nazajutrz dzien tylko popiét i gruzy zostaly“1. Bohaterem ko-
zackim jest, znana w historji, postaé Bohuna,tak §wietnie wy-
korzystana péZniej przez Sienkiewicza. Wiara iudu w potege
woli ojcowskiej, moggcg dzialué i z poza grobu, miala swoje
uzasadnienie w 6wczesnych obyczajach, gdzie ojciec stanowil
o wszystkiem, matka — o niczem.

»Pani Czesnikowa — sucha jak wedzonka, potulna jak
legawiec dobrze ulozony, choé w wianie wioske przyniosia,
jednak nigdy ani swej woli, ani swoich checi nie miata: a choé
moze 1 miala, to sam Pan Bég, albo ksigdz spowiednik o tem
wiedzial. Jak Pan Cze$nik wrzasnie czarno, to ona méwi ezarno —
jak Pan Czesnik zawola biato, to ona powtarza biato, jak dziecko
za panig matkg pacierz“:.

»Swatanie Zaporozca“ osnute zostatlo na motywach piesni
ludowych kozackich i ukraifiskich. W pamieci ludu pozostato
to swatanie, jako ostrzezenie na przyszlo§é. Nie wolno dziew-
czyny swata¢ Zaporozicowi, gdyz on nadewszystko ceni swo-
bode i slawe wojenna, nie méglby cate zycie przy rodzinie po-
zosta¢ i pracowaé na roli. I tutaj, w dzieni zareczyn, Zaporozec
widzac przeciagajgce przez droge kurzenie zaporoskiej konnicy
na wojne z Moskwa, rzuca narzeczong i przylacza si¢ do wojska.

W wojnie tej ginie, a powracajgce sotnie oddajg narze-
czonej zwloki 3.

! Powiesci kozackie, str. 39.

* Tamze, str. 19.

s Podobne motywy spotykamy w zbiorze Maksymowicza: ,,Sbornik
ukrainskich piesien izdawajemych Michailom Maksimowiczem®, Kijéw 1849,
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,Umierajac polecil nam, aby$my zawiezli jego cialo do tej
wioski—oddali Marusi bialego konia z przyborem, spisg i szabla
cale bogactwo kozackie, a razem powiedzieli, ze o niej myslat
przy $mierci i je§li zechce, uwolnili ja od wiezéw zareczyn.
Chwed’ko smutnie kiwal glowa, matka pobiegta ku mogile szu-
kaé corki — dlugo nie bylo: nareszecie ptaczae, wrocila i rzekla:
Juz ona to lepiej wiedziala jak my, bo jej cialo martwe lezy
na mogile, a dusza uleciala do kochanka“!. Ciata kochankow
zostaja pochowane w jednej trumnie.

Obok motywu z pie$ni ludowej, wprowadzil autor opis
obyczajow ludowych, a wiee, w te] rowiesci, swaty na Ukrainie.

»ldzie Iwan, idzie Mykita do starego Chwed’ka w swaty,
czarne $wity i siwe czapki przybrali na siebie, a kazdy pod
pachg frzyma kurke i kolacz pszenny, weszli do izby, skilonili
sie, na stole zlozyli podarki, a Iwan tak zaczal:

Kumie, zie¢ sie¢ wam nadarza razny molojec do Konia
i spisy, zapewne bedzie dobry i do roli, kocha waszg Maru-
siefike. — Chwed’ko sie us$miechngl: —Ja z nim zyé nie bede,
do Marusi nalezy przyjaé, albo odrzucié meza? — obrécil sie
do zony — idZ niewiasto, niechaj Marusia przyjdzie z odpo-
dzig dla Panéw Swatow.— Kiedy tak gawedzili, wyszlia z alkie-
rza Marusia, oczy wstydem w dét spuszczone, krok sunie po
ziemi, niby chce, niby nie chece krok naprzéd postapié, a matka
ja pcha przed soba, nareszcie si¢ o$mielita i drigcg rekay jak

.Otjezd kozaka iz rodiny“ — przypomina nastréj Ostapa, opuszczajgcego
Marusie w ,Swataniu.

»omutno z dwora otcewskowo kozak wyjezzaw. Dowgo wony (matka
i siostry — one) na mogile krai siela stojali“.

»Dowgo, dowgo kozaczenka woczmi prowozali. A szcze dowsze wony
jego doma oplakali“ (Maksymowicz, str. 8).

»Widzieli jak Ostap siodlal konia, dlugo jak dziecko plakal, machat
rekoma — potem siad! na bialego, powiesit spis¢ i $cisngl nogami, bialy
przeskoczyl cztery ploty, przesadzil cztery rowy i poczwalowal w pole gdzie
poszio wojsko kozackie. Dziewcze szlocha, zalamuje rece, rodzice cieszg jak
moga donig, choé i samym na ptacz si¢ zbiera“. (Pow. kozackie, str.8). Tak
jak w piesni ludowej rodzina patrzy na odjezdzajacego kozaka z wierzcholka
mogily za wsig, tak Marusia tesknie z nad mogily kochanka wyglada.

»Codzien brzegiem jeziora wlecze krok chwiejacy, biedna dziewczyna
wezolga si¢ na mogile i wnurza oko w step, ale teraz nie na poludnie, ale
ku polnocy i tam siedzi dnie cale, p6ki siostra albo brat nie sprowadzag
gwattem do domu — a nad jej glowg czajka bezustannie wiatr skrzydiem
rozbija i smutnie kihi-cze“ (str. 9). W wyobrazni ludu, czajka unoszaca sig
nad glowg oznacza ztg wrézibe. (Poréwn. przypisy do ,PowieSci kozackich“,
str. 274).,

! Smieré¢ kochankéw z miloSei jest to motyw balladowy, obficie wpro-
wadzany w balladach Mickiewicza: ,,To lubie“, ,Dudarz®, ,Ucieczka“ (Dzieta
Adama Mickiewicza. Wydanie Towarzystwa Literackiege, Lwéw 1896, t. I,
str. 82, 118, t. II, str. 214). W powiesci ,Mogila“, wystepuje tenze motyw.

* Ten ustep zostal przez Czajkowskiego uzyty tendencyjnie; przeciw-
stawia tu nieskrgpowanie ze strony rodzic6w w wyborze meza przez cérke
u chlopéw, a odmienny stosunek do tejze kwestji u szlachty (,Kosciét w Gru-
zyncach*).
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lis¢ osiczyny oddata reczniki swatom, a potem jak kotka skryta
sie za piec“.

Charakterystyczne sg tez oSwiadezyny Ostapa:

»Panie Ojcze — Pani Matko, nie po krupy ja tu przyje-
chatem, ale po waszg dziewczyne, oddajcie mi ja, to zawiesze
szable i spise, a wezme si¢ do roli, sigde u was w komornem,
poOki chatki nie wybuduje — nie oddacie, to zaptacze, siade na
biatego i powioze glowe pod miecz tatarski, ale Bég wie co sie
stanie z Marusienks, bo przysiegam, Zze mi¢ kocha dziewczyna.

Stary ojciec rozwaza z baba w kacie izby?, a Marusijefika
za piecem paicem glinge oblupuje ze $ciany3, po krétkim roz-
my§$le rzekt stary:

— ,No Ostapie, kiedy sie juz do$é¢ naburtakowalo, a dziew-
czyna nasza wam do smaku, przysylajcie swaty, a potem wez-
miecie jg jak swojg“ .

W drugiej grupie ,Powiesci kozackich“ tylko do powiesci
»Orlik i Ortenko® wprowadzony zostat motyw ludowy, podobny
jak w powiesci ,Mogita“. Czarownica cyganka, majaca napewno
konszachty z djablem, przepowiada Orlefice zbrodnicza przy-
szlo$é. Z mianem czarownicy laczyly sie czesto w wyobrazni
ludu postaci cyganek, zajmujace sie wrézbiarstwem. Sposéb
przeprowadzenia wrozby zaczerpniety jest z ludowych gusetl

i zabobonéw. — ,Cyganka na Srodek przeniosla ognisko, ga-
tezi i lisci przylozyta i wielki ogiefi rozdmuchala, natenczas
krzykneta: — Maruszka trapaka — i kot natychmiast zaczat

wokolo ognia tupaé i pazurami grzebaé i z glucha miauczed.
Chima postawila garnek z woda i rynke, w ktora rzucita kilka
kawalkow woskn zoltego, kazala stangé w kole Orlence, sama
szeptala jakie§ dlugie zaklecia i patyczkiem kre§lita po ziemi
geste cyfry z liter dziwnego ksztattu, potem wydobyta flasze
z zanadrza i wychylila nap6] w gardlo. — Wtem kogut zapiat,
kot skryl sie w kat, a Cyganka wylala wosk na wode i dlugo
kiwala gtowa, mruzyla oczyma, krzywila warga, wreszcie rzekla:

— Drzyj ciekawy, ziemi twoje cialo, pieklu twoja dusza“?®.

* *
%

s»Powiesci kozackie“ mialy si¢ staé¢ odZwierciedleniem ca-
foksztaltu zagadnienia, jakiem by}a Kozaczyzna: 1) w przeszlosci;
i 2) w tradycji, zawartej w poezji ludowej. Miata to by¢ niejako

t Powiesci kozackie®, str. 6.

? Zn6w przeciwstawienie — stosunkowi szlacheica do Zony (Kosciét
w Gruzyncach).

3 ,Prawie wszystkie wiejskie dziewczeta dopelniajg tego obrzedu, kiedy
rodzice naradzajg si¢, jakg majg daé odpowiedi przychodzgcemu prosié o ich
reke“. (PowieSci kozackie, str. 273).

+ Tamze, str. 5.

5 Podobne gusla wymienione sa w zbiorze Erazma Izopolskiego, kt6-
rego wyjatki p. t. Badania podan ludu (Pamiatki Ukrainy), ukazywaly sie
w Atheneum — ustep odnosny r. 1834, t. IV, str. 65.
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synteza pierwiastkow przesztej Kozaczyzny,zachowanych w twor-
czosei gminu.

O synteze przesziej Kozaczyzny, wskrzeszonej z podan
ludu, nie pierwszy pokusil sie Czajkowski. Prdébe jei stworze-
nia znajdujemy w powiesci poetyckiej Stowackiego ,Zmija“?!
Pomyst tej powiedci osnuty byl rowniez na podaniu ludowem 2
Wystapil tutaj takze pierwiastek balladowy, polegajacy na tem,
iz, niezaleznie od tla historycznego, wprowadzona zostala w ca-
le] pelni fantastycznosé ludowa.

Nie wiemy, czy Czajkowski znat »Zmije* (powiesé ukazata
sie w r. 1832)3, nie wspomina o tem bowiem nigdzie. Trzeba
jednak stwierdzi¢ istnienie pewnej wspdlnosci ideowej miedzy

»Zmija“, a ,Powiesciami kozackiemi“. Stowacki przejat sie idea
Kozaczyzny ze wzgledow czysto-poetyckich, pod wplywem ro-
mantyzmu i folkloru, jako Zrédia motywéw narodowych dla
tworezo$ci. Przemawiato tu bogactwo poezji ludowej ukrain-
skiej, zawierajacej tradycje przeszte] Kozaczyzny *.

W dotychezasowych plodach poezji szkoly ukrainskiej,
znajdowaly sie obrazy Ukrainy, ale ujete jednostronnie. Sto-
wacki w ,Dumie ukraifiskiej“, ,Piosnce dziewczyny kozackiej“
iw Blelecklm“ przeszed! przez wplywy jednostronnych obrazéw
Ukramy Zaleskiego, Goszczynskiego i Malczewskiego. W LZmiji“
natomiast zapragngl daé¢ synteze Kozaczyzny, t. j. zespolenie
gléwnych cech kozactwa. A wiec przedewszystkiem miata tam
wystgpi¢: 1) awanturniczo$é, jako naczelna cecha ich usposo-
bienia. Kozak najlepiej sie czuje wsréd wypraw i niebezpie-
czenstw. Cecha 2) walka z niewiernymi, ktéra stwarza
z kozaka typ rycerza $redniowiecznego . Cecha 3) poetycznosc
natury, laczaca w Kozaku milo$é i przywigzanie do przyrody
Z wiarg ludowq w jej ,,cudownosc Cecha 4) patryjotyzm pol-
ski, wyrazajacy sie w ,Zmiji“ na poczatku pies$ni 1V, gdy Ko-
zacy opuszczajg Dniepr, z wyrazami przeklenstw ku Rosji .

t ,Zmija“, romans poetyczny z podan ukrainskich.

? Por6wnaj: Juljusz Kleiner: ,Juljusz Slowacki“, dzieje tworczoSci,
t. . Warszawa 1919, str. 161. Podanie o wale Zmijowym przytoczone jest
réwniez w zbiorach E. Izopolskiego— Athenenm r. 1843, t.1, str.19. U Klei-
nera, str. 154.

* Kleiner: .,J. Stowacki*, str. 160.

4 L. c., str. 155. Dowiadujemy sie tu blizszych szezegéiéw o znajo-
mosci blowacklego pieéni ukrainskich, o wplywie zbioru piesni Maksymo-
wicza na powie§¢ kozackg ,Rusalka“, zawartg w .,Zm\]l

5 Por6wnaj ,Zmija“, piesn 111
$ Kleiner: J. Slowacki I, str. 161 —2. Ustep ten brzmi nastgpujgco:

Kozacy wygnani na Donu brzegami,
Gdy Dniepr opuszczali piesn smutna i szczytna,
Z rozpaczy wyrazem, zmieszana ze izami,
Na glowe Carycy przeklenistwa miotata.
0, falo blgkitna, o falo blekitna!
Ty$ ezajki nosila... ty§ izy te widziala“.
Tekst podiug wydania dziel Stowackiego przez Bronistawa Gubryno-
wicza, Lwow 1909, t. II, str. 100.
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Czajkowski za§ chcial stworzyé z ,Powiesci kozackich®
syntetyczng ilustracje wplywu poezji ludowej ukrainsko-kozac-
kiej na literature polska. To co usitowat uzasadnié w artykule,
wygloszonym na Kongresie, miatlo byé w ,Powiesciach® poparte
zapomocy przykiadéw bogactwa motywoéw kozackich w poezji
ludowe;j.

Te same cechy kozactwa, zauwazone w ,Zmiji“, spoty-
kamy w ,PowieSciach kozackich*. Awanturniczo$é, oraz motywy
walki z niewiernymi odiwierciadlaja powiesci: ,Wyprawa na
Carogrod“ i ,Skalozub w Zamku Siedmiu Wiez“. W ,Wypra-
wie“ daje Czajkowski jedrne w ujeciu momenty z zycia Koza-
kow podczas i po wyprawie, podkreslajac dobitnie ich zytke
awanturnicza. Oto przyklady.

»Zgotowano biesiade! kupami Kozacy zasiedli, po brzegach
byczkéw perli si¢ okowita, a w czarkach pieni mi6d. — Jedza,
pija, wrzeszcza. Hula Ataman — hulajg Kozacy — czarki po
czarkach w gardlo sie lejg. Ataman piosnki nuci, Kozacy wto-
rujg. Ataman wziat si¢ w boki i trapaka ucigl i Kozacy zatu-
potali nogami, az si¢ ziemia zatrzesla. Ataman posungt w pry-
siudy i Kozacy jak zaby okracz skacza po ziemi, pietami w plecy
si¢ bija, jak wiuny si¢ uwijaja, a oseledce to w prawo, to w lewo
migoca 1.

»Spiesznie Armence uciekali, znaczge §lady trupami, §piesz-
niej kozacy gonili, juz z rusznic ognia nie dawali, tylko kosami
siekli. Ataman, jak bgk miedzy wrogami skacze, tnie mieczem,
nogami konajacych dtawi — nowe zastepy wychodzity z bram
arsenatu, zetknely si¢ z pierzchajacem zoldactwem, chwile sta-
nely — na setne czastki si¢ porwaly i wstecz pierzchnety* .

»Ataman przy armatach slanal i wzrok zagwozdzil w Ba-
bihumajum. Puskarze Greccy lonty zapalone trzymaja, a Mo-
fojce Zaporozia nad ich gtowami wzniesione kosy. Nie tukiem
bramy upstrzonej, ani figlasami ciezkiej architektury bawi sig
oko Szacha, innych on tam sztukatur §ledzi. Zaledwie podwoje
si¢ rozwarly, turbany Janczaréw jak kolory teczy pstrym swia-
ttem w oku tamadé si¢ poczely. Ataman krzyknal — ognia“s.

»Dziarskie rumaki rza w stajni Atamanskiej — po stepach
Szach hasa na bialyin sultanie, na czarnym Nezdzie, charty
jego i biercze i lotne, pierwsze do zajaca, pierwsze do wilka.
Czasami po dawnemu zahula — nic mu nie brakuje, na wszyst-
kiem dostatek i w domu i za domem. Ledwie trzy miesigce spo-
kojnie siedzi, a juz sie zamys$la i nudzi. Pigkna Gruzjanka stodko
pyta: Drogi czego ci nie dostaje? — Ataman odpowiedzial —
Bachmatow Tatarskich, chartow woloskich. — Qj, nie chartow,
nie Bachmatéw ty pragniesz Atamanie, tylko stawy wojennej“ +.

! PowieSei kozackie, str. 54—5.
® Tamze, str. 59.

¥ Powiesei kozackie, str. 60.

¢ Powiesci kozackie, str. 67.



1 ROZPRAWY. — ,Powieéci kozackie® i ,Ukrainki* Michala Czajkowskiego. 61

W powiesci ,Skalozub w Zamku Siedmiu Wiez“ charakte-
rystyczny jest ustep walki Kozakoéw z niewiernymi na morzu'.

»,Cicho czajki plyna, szalupy ku nim sie obrdcily, a za-
ledwie na tysiagc krokéw sie zblizyty,z armat i janczarek z brzegu
i szalup do nich wypalono. Zmieszaly sie czajki, ale wnet sil-
nem wiostem si¢ pchnely i wpadly miedzy szalupy, hakami si¢
za nie zaczepily, a molojce rzucajac czajki i wiosta z chtodnym
orezem skoczyli na poklady Bisurmanskie. RzeZ okropna sie
zaczela, padajg Muzuimanie, padajg Kozacy, szable §wiszcza,
atagany w ciele grzezng. Ataman zagrzewa i walczy, czapka
mu zleciata, glowa siedm razy cieta®?2.

Mitosé kozaka do przyrody stron rodzinnych uwydatnia
sie¢ w urywku powiesci: ,Mdodlmy si¢ a bijmy*.

»Slonce zaszlo za goéry, mrok szary pociagnal sie po ziemi
i ksiezyc twarz ciekawg wysunal na pot z czarnego obloku,
a mnich jak siedzial tak siedzi nieruchomy, gdyby nie prze-
bieranie palcow po rézancu, moznaby mniemaé, ze to posag
wykuty z opoki, przyodziany w szaty zakonne.

Ani wesole $piewy, ani huczna muzyka nie dolatuja jego
uszéw, tylko Dniepr wre i burzy sig, wiatr szumi po nad-
brzeznych lozach, w sitowiu dzikie kaczki kwacza, a po glebi-
nie pluska jesiotr. Mnich lubi niemy spoczynek na p6! uspionej
natury, bo zrzucit kaptur z glowy, potoczyl wzrokiem dumnego
wladey po Dnieprze“:.

Wiara w cudownos$¢ wystepuje nieraz w powiesciach, za-
czerpnietych z podan ludu. Nuta patrjotyczna odzywa sie¢ raz
po razu we wszystkich powiesciach kozackich. Analogiczny pod
wzgledem nastroju ustep do poczatku pieéni IV ,Zmiji“, znaj-
dujemy w powiesci ,Ataman Kunicki“.

»Dzi§ krél Jan paktem na dwoje rozecigl lud kozacki, po-
miatajac nim jak bydlem, wieksza niecheé rzuci w serca, jak
gdyby targnat sie na swobode, wiare i tysigce glow pomidtt
mieczem katowskim.

W Gluchowie jecza dzwony, jak w dzien zalobny, pod
Poltawg Worskla 1zami wzbiera, w Baturynie stary zamek mchem
zalu porasta, a od lewego brzegu Dniepru po Doniec i Nizow-
skie stepy, kozacy pozapuszczali brwie na oczy. Wspomnienie
o braci Lachach bole$nie serce zakrwawia, a obrazona duma
kagaficami krepuje pierwszy poped szlachetnych uczué i do
zemsty poduszcza.. Po prawej stronie rzeki glucho i ponuro:
ani szumnych biesiad, ani wesolych piesni, bo czyz moze tam

! Czajkowski nie mial wzoréw do opisywania wypraw morskich tego
okresu w postaci dum historyeznych. Tretiak wskazuje na istnienie jednej
takiej dumy (w. XVI i polowa XVIII) o Oleksieju Popowiczu, ale nie jest
to posta¢ historyczna. (Dawna poezja ruska, Dzieje lit. pieknej w Polsce,
t. 11, str. 504). Duma ta znajduje sie¢ i u Maksymowicza, Sbornik, str. 48
»Czernomorskaja buria“.

? Powiesci kozackie, str. 75.
¢ Tamze, str. 43.
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byé wesele, gdzie zaloba rozstania obciaga serca ciezkim catu-
nem ? — Wierni Polsce, ale teskni za bracig zadnieprzanskimi,
wyciagaja ku nim rece i powotuja do siebie, do wspélnej matki“ .

Cecha wspolng ,Zmiji“i ,Powiesci kozackich“, byto prze-
ciwstawienie dwéch §wiatow, przyczem na pierwszy plan wy-
sunat sie element kozacki, Scislej zaporoski, na drugi zas, wrogi
mu $wiat turecki, wschodni. W przedstawieniu zycia wschod-
niego, posiugiwali sie obaj autorowie wspélnem Zrédiem: Kan-
temira: ,Sur la puissance Ottomane?,

Czajkowski, w silniejszy moze sposdéb niz Stowacki, uzyt
tu prawa kontrastu. Prostocie spartanskiego zycia Kozakéw, ich
obyciu sie z wojng, trudami i przebywaniu ciaggle pod gotem
niebem, bez wzgledu na chiéd i stote — ich zdrowemu, lecz wy-
buchowemu temperamentowi — przeciwstawil przepych wchodu,
ociezalosé, zmyslowosé i okrucienstwo muzulmandow 3.

Oba te elementy niechecgcy tez rozmyslnie pomieszal Gra-
bowski.

»Juz to co w naszej literaturze wyrabiajg z Kozaczyzna,
to przechodzi wszelkie wyobrazenie. Szczesciem, Ze nie wiedzg
nic o tem Kozacy, a szczegélniej Matorosjanie (miedzy ktérymi
sq tez piSmiennicy i uczeni), bo oglosiliby nas za najodwazniej-
szych, jacy sa pod stoncem klamcéw“ — czytamy w Korespon-
dencji literackiej“ ¢.

»Tutaj pierwsza i doprawdy szczegolng gra role M. Cz. —
pisarz tak samo zdolny, jak Magnuszewski i tak samo skrzy-
wiony. Stworzyl on w literaturze naréd, jakiego nie znajg ani

! Powiesci kozackie, str. 80—21.

> Przypuszezenie, ze Stowacki korzystal z Kantemira, wyrazil Kleiner —
»Juljusz Stowacki“, t. I, str. 159.

3 Oto kilka przyktadow:

»Juz dobrze dnieé poczeto, niebo bylo chmurne, zachodni wiatr poczat
powiewaé, wzruszyla sie powierzchnia wody, podnosi sig wzdyma i peka
w tysiycznych miejscach i waly poczely skakaé nas czajki Kozackie. Molojce,
¢i co juz byli obudzeni, bluznili wiatrowi, bo trzeba bedzie pod woda robié
wiostami, ci co spali, ani si¢ przeckneli, bo dla nich pieszczoty waléw mor-
skich byty pocatunkiem matki, dawane s$pigcemu dziecigciu“. (,Skalozub
w Zamku Siedmiu Wiez“ Powiesci kozackie, str. 72),

»Osman Aga w nadzwyczajnej hojnosci kazal rozdaé miedzy Janczaréw
i Majnotéw podwéjny dzial ryzu, daktyléw i baraniny, po cztery czaszki
mokanskiej kawy. Osman Aga, syn Kapudana Paszy, dzikszy i ponurszy jak
ojciec, przezwany od Muzulmanéw Kaplanem, przed okiem ktérego klekna
kolana stu pieédziesieciu Majnotéw, a dreszcz przebiega po krwi piecdzie-
sigciu Janczaréw, sktadajgcych osade okretu, dzi§ sie wyjasnil, rozochocil®.
(Skatozub, str. 68).

»W haremie w bogatej komnacie, gdzie przepych wschodni rozeslal
réznobarwne kobierce pod nogi, Sciany ostonil karmazynowemi makatami,
na ktérych tle ztote ksiezyce zywym ogniem plonely, jak gwiazdy na ciem-
nym suficie niebios, gdzie w wazach alabastrowych burzyly sie sorbety,
a wydzielajgc subtelny zapach i mieszajacego z lekkiem dymkiem kadzidia
arabskiego, napetnialy powietrze rozkoszng wonig*. (,,Olik i Ortenko“. Po-
wieSci kozackie, str. 102).

*+ T. I. Wilno 1842, str. 224.
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rzeczy wisto§é ani historja. Mozna sie¢ domyslié celu, ale nie-
prawda nigdy na nic zdaé si¢ nie moze. Tymczasem pod samyimn
literackim wzgledem wielka to wada. Jakie tez on obyczaje
wymyS§la ? Kozacy Scinaja by kochankom, uprzedzajgc niewier-
nos$é i to na poszept dumki! Weale podobne do prawdy! Niemcy,
co z taka chciwosciag tlumaczg jego kozackie powiesci, beda
sie mieli przynajmniej czemu dziwié. A szkoda pisarza, gdyby
sie pilnowal prawdy, gdyby pogardzil falszywa gornoscia, oka-
zalby rzetelne niepospolite zdolnosci“.

Powyiszy zarzut jest niestuszny. Stosuje si¢ on do ustepu,
zawartego w powiesci,, Skatozub w Zamku Siedmiu Wiez“. Znaj-
dujemy tam istotnie opis Sciecia glowy kochance, ale robi to
nie kozak, lecz Turek, Osman Aga na okrecie, otoczonym przez
czajki kozackie. Oto jak brzmi ten ustep: ,Caty orszak Muzui-
manski wybity, tylko oni dwoje stojg na brzegu pokladu, od-
grodzeni od wrogéw stosem trupéw — Osman uscisngl, ucato-
wat dziewczyne, tak silnie, jakby dusze chcial w nig ziongé.
Porwat za wlosy i §wisngl mieczem — krew trysneta, a glowa
usSmiechajaca si¢ mitoscia w jego reku zostala. Zakrecil nig
w koto i wrzuci! w morze, méwigc: — Oprécz mnie zadnego
mezcezyzny usta nie tknely jej ust za zycia, nie tkna i po §mierci—
potem jak wsciekly rzucil sie miedzy Kozakow“ 1.

* *
®

Co sie tyczy formy ,Powiesci kozackich“ — nie posiadaly
one pierwowzoru w prozie— na forme ich mogly jednak wpty-
naé dwa rodzaje literackie: 1) Spiewy historyczne, Niemcewi-
cza, 2) Ukrainska powie§¢ poetycka.

Wplyw ,Spiewéw historycznych“ zaznaczy! sie najsilniej
na opinjach historycznych Czajkowskiego, aczkolwiek nie po-
wotal si¢ on nigdzie na autorytet Niemcewicza. Wiemy, wszakze,
iz Czajkowski zachwycal si¢ tym utworem i wyznaczy! mu na-
czelne miejsce w tworzacej sie literaturze narodowej? — praw-
dopodobnie ze wzgledu na dos¢ rozlegte uwzglednienie problemu
Kozaczyzny w ,Spiewach® i przychylny do niej stosunek autora ®.

Wplyw formalny ,Spiewow“ jest nastepujacy: Zaréwno
»Spiewy historycezne“ jak i ,Powiesci kozackie“ rozpadaja sie
formalnie na dwa czlony, wzajemnie sobie odpowiadajace.

! ,Powiesci kozackie“, str. 74.

? ,Juljan Ursyn Niemcewicz, dobrze zastuzony literaturze krajowej,
wydal Spiewy historyczne — jemu Polska winna ztozyé hotd, ze jej litera-
ture przywdzial w narodowo$é — swoje Spiewyv opart na podaniu historycz-
nem — czytali je starce ze lzami dumy narodowej i rozczulenia, Spiewaly
kobiety, a dzieci na pamigé sie uczyly. Maz ten niepokalanej czci, wskazat
droge mlodym umystom, gdzie nalezalo szukaé skarbéw dla literatury pol-
skiej“. (Przypisy do pow. ,Mogita“, Powiesci kozackie, str. 275).

3 ,Dlugowierni i pozyteczni krélom polskim“ — pisze Niemcewicz —
(Kozacy) ,nie rozwineli rokoszu choragwi, az péki chciwosé panéw naszych
nie pokusita si¢ po zwalcenie ich swob6d i bogactw wydarcie“. (,Spiewy
historyczne“. Wyd. I, str. 193).
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U Niemcewicza pierwszy czlon — to wlasciwy $piew historyczny
wierszem, streszczajacy w sposéb poetycki bardziej charakte-
rystyczne cechy panowania danego krola, czy ksiecia, lub pod-
kreslajycy uderzajgce cechy jego charakteru. Czlon drugi — to
dodatek prozg, wyjasniajacy szczegétowo caloksztait bytu Rze-
czypospolitej za panowania danego kréla.

sPowiesciach kozackich“ — czton pierwszy — wlasciwa
fabula powiesciowa ubrana w forme prozy poetyckiej, drugi—
wstawki subjektywne, wyrazajgce poglad samego autora na stan
panstwa i osobe kréla w danym momencie dziejowym.

Préez tego za odpowiednik objasnien proza u Niemcewicza
uwazaé mozna przypisy do ,Powiesci kozackich“. Podobne spo-
tykamy u obu autoréw o§wietlenie postaci historycznych. WeZmy
dla przyktadu sad o Zygmuncie IIL

»0d pierwszego przybycia do kraju“ — pisze Niemcewicz —
»hie podobatl sie Zygmunt Polakom przez niezdatno$é do rzadu,
ktorej cale jego dowodzi panowanie. Nie posiadat pan ten tej
otwartej, tej ludzkiej uprzejmosci, ktdra tak tatwo pocigga serca
Polakéw. — Jak wszyscy mierni ludzie miernemi, a czesto
i nikczemnemi otaczat si¢ pochlebcami. — Nie dziw, ze te wady,
zbyt smutna niedolteino$é rzadu, §lepe do Austrji przywiazanie.
zniechecily mu serca mieszkancow* 1.

»Cztery lata, jak Szwed zasiadl miejsce Batorego“ — czy-
tamy w ,Powiesciach kozackich“. — ,Szlachta strzepnela swa-
wolne karki, bo obroza swornosci spadia, lud gorzko zaplakal
i jeknal, bo jutrznia wolno$ci zagasta. Ale jeszcze wielki Za-
mojski glowa i reka réwnowazyl niedoteznosé krola, szalbierstwo
Jezuitéw, a kiedy Zygmunt szeptal pacierze i lasil si¢ kryjomo
Habsburgéw rodzinie, on na swych barkach powstrzymywal
wielko$é i calo$é Polski®z.

U Niemcewicza spotykamy nastepujacy sad o Sobieskim:

»..DY sie ze strony Moskwy zapewnié¢ i nierozerwane sily
przeciw Turkom obréci¢, zawart krél przez Grzymuitowskiego
Wojewode Poznanskiego z Carami Iwanem i Piotrem pokdj
w 1686, na mocy ktérego Dorohobusz, Siewierz, Czerniechéw,
Nowogréd, Kijow nawet za 200.000 rubli tejze Moskwie ustagpil:
wypuszczat z dloni posiadane prowincje za cien podbié niepew-
nych 3.

»Krol Jan, maz groZnej reki, a niedoteznej glowy“ — pisze
Czajkowski — ,dzierzyt berto polskie, ostrzem szablicy schylit
karki bisurmanskie, skarcit zdrady Wotochow, powstrzymat za-
gony Tatarskie, a nie przedart papieru Andruszowskiego, odda-
jacego Carowi Moskwy Ukraing Zadnieprzanska z polowa Ko-
zactwa“ 4,

»Spiewy historyezne®, str, 330—1.
wPowiesei kozackie“, str. 51. .
»Spiewy historyczne®, str. 539.
»Powiesei kozackie“, str. 80.

O B
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A w przypisach dodaje:

»Umowa zawarta miedzy Moskwa a Polska w Andruszo-
wie w r. 1667, oddala pierwszemu panstwu calg Ukraing Zadnie-
przaniiskg i miasto Kijow. — Michat Korybut staby i wlasng
niemoca i intrygami nieustannemi Hetmana Sobieskiego, nie
mogt dziataé przeciw umowie, a Sobieski zostawszy krolem,
pokojem zawartym w Moskwie w r. 1686 przez Grzymultow-
skiego i Oginskiego, zatwierdzil umowe Andruszowska — traktat
ten powszechnie zowig Grzymultowskim®*?1,

Ukrainska powie$¢ poetycka oddzialata na ,Powiesci ko-
zackie“ z dwuch wzgledow formalnych:

1) Styl powiesci poetyckiej, zaznaczajgcy si¢ pewnym pa-
tosem, udzielit si¢ i Czajkowskiemu, ktory dopiero w wigkszych
powiesciach przeszed! do zwyklego opowiadania, wlasciwego
romansom.

2) Podziat kazdej powies$ci na rozdziatki, stanowigce pod
wzgledem tresci jaka$ calo$é, przypomina podzial powiesci
poetyckiej na piesni. Specjalny wplyw powiesci ukrainskiej
zaznaczyl sie we wspoélnosci tematu — Ukraina i Kozaczyzna
i w specjalnem wyroéznieniu piewcéw szkoly ukrainskiej, jako
poetéw narodowych 2.

* % *

Kontynuacjg niejako ,Powiesci kozackich“ — glownie pod
wzgledem formy, staly sie ,Ukrainki“ — Paryz 18413, obejmu-
jace nastepujace opowiadania: ,Termolana“, ,Czerwona su-
kienka“, ,Kto z Bogiem, to Bog z nim“, ,Konstanty Horodenski“,
»Do Pani Konstancji L...4, ,Trzech Tymiréw*, ,Ztoty krzyzyk*,
»Stobodyszcze®.

O ,Ukrainkach“ — prawdopodobnie dlatego, Ze byly to
utwory drobne, prawie nic dotad nie pisano*. Utworéw tych
nie zaopatrzy! autor w przypisy. Przeprowadzajac ich analiz¢ —
odrazu dajg sie zauwazyé ideowe i tresciowe roznice miedzy
tym utworem, a ,Powiesciami kozackiemi“. Element ludowy
nie wyst@puje tu zupelnie, historyczny za§ — na uboczu. Pod
wzgledem tresei sg ,Ukrainki“ bardziej zrozniczkowane od ,Po-
wiesci kozackich“. To juz nie caloksztalt Kozaczyzny, jako pro-
blemu politycznego, ale nawpdt prawdziwe, nawpdl legendarne
obrazy Ukrainy w réznych epokach.

! Tamze, str. 289.

? Przypisy do powiesci ,Mogita“, Pow. koz., str. 275.

3 Poréwnaj te date w bibl. Estreichera i Korbutta. 1. c.

¢ Wspominal o nich jedynie Grabowski. Méwiac o wartoSci literackiej
twoérezosei Czajkowskiego wogdle, pisze: ,Krétkie powiesci pana Czajkow-
skiego, jak ,Konstanty Horodenski“ i podobne, nie zawierajg prawie zadnego
wymystu, jest to zawsze wypadek jaki§ bardzo prosty i bardzo pospolity,
obleczony w wyrazenia poetyckie ukrainskich dum, skazek i dzikiej tamtej-
szego gminu obyczajowosci. Jest naprawde w tych barwach nowosé, energja,
jaskrawo$é“... ,Rusatka“ na r. 1841, wydana przez Al. Groz¢ w Wilnie.

Pamigtnik literacld XXVIIL 5
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Ze wzgledu wszakze na stosunek do historji, dadzg sie
wyodrebnié w ,Ukrainkach“ dwie grupy: 1) Opowiadania z prze-
sztosci. 2) Opowiadania tradycyjne i wspoélczesne, zblizajgce sie
pod wzgledem charakteru do ,Gawed“ tegoz autora.

Na podstawie stosunku Czajkowskiego do historji w 1-szej
grupie ,Ukrainek“ mozna postawi¢ hipoteze 7rodta tych opo-
wieSci. Grupa pierwsza, t. j. opowiadania, ktérych tlem jest
przesztosé Ukrainy, obejmuje nastepujace powiesci: , Termo-
tana“, ,Konstanty Horodenski“, ,Trzech Tymiréw* i ,,Stobo-
dyszcze“. W opowiadaniach tych tto historyczne — podobnie
jak w ,Powiesciach kozackich“, osnutych na podaniach ludo-
wych — jest czynnikiem wtérnym, na pierwszy plan za§ wy-
suwa sie fabula romansowa. Trescia jej bywa przewaznie jakis
wiekszy epizod z Zycia bohatera powiesci, ktérym bywa i po-
sta¢ historyczna, np. Brzuchowiecki (Termotana), Horodenski
(Konstanty Horodenski). Epizod 6w, czy zdarzenie, nie jest
faktem historycznym, wkracza natomiast w dziedzine tradycji,
wspomnienia lub legendy. Ze nie sg to zdarzenia przez autora
zmyS$lone, wskazuje na to rodzaj talentu Czajkowskiego, szu-
kajgcego tematéow przewaznie w historji, odtwarzajacego posta-
cie niemal wylgcznie historyczne. Musial wiec Czajkowski mieé
w wyobrazni jaki§ zasob materjatu, ktérym byly najprawdopo-
dobniej wrazenia pozostale z rozczytywania sie¢ w starej ksie-
dze Brzuchowieckiego.

Ta pamiatka po przodku, ktéra w ,Pamietnikach® nazwat
Czajkowski swoja Ewangelja, swoim Koranem!, nie mogta nie
mie¢ wplywu na jego tworczosé?®.

Druga grupa powiesci odnosi sie do wydarzen na tle
w. XIX — ,Czerwona sukienka“ (czasy milodosci autora), , Kto
z Bogiem, to Bdg z nim* (r.1812), ,Do p. Konstancji %...“ (czasy
autorowi wspolczesne), ,Ztoty krzyzyk“ (podczas wojny Rosji
z Turcja) — sa oparte na wspomnieniach samego autora i to
je zbliza do ,Gawed*“.

Za wplywem ksiegi Brzuchowieckiego na ,Ukrainki®, o tle
historyeznem, przemawiajg zwlaszcza dwa opowiadania: ,Ter-
molana“ i ,Konstanty Horodenski“. Bohaterem ,Termolany* jest
Grzegorz Brzuchowiecki, ataman na Ukrainie Zadnieprzanskiej
w 2-giej polowie w. XVIII. Akcja za§ powieSci: ,Konstanty Ho-
rodenski“, rozgrywa si¢ w rodzinnej wiosce Czajkowskiego —Hal-
czynce. Do tych powieSci wprowadzil autor niektére motywy,

! Pamietniki, str. 2.

2 Ze ksiega Brzuchowieckiego byla zrédlem dla Czajkowskiego, zwrécit
uwage Helenjusz, odnoszac wplyw jej do ,Powiesci kozackich“. Jest to przy-
puszczenie bledne. ,Powiesci kozackie® byly utworem programowym i mialy
wyraznie podane Zrédla. Chodzito w nich o ludowo§é i historyczno$é, a nie
legegdgj (Wspomnienia polskich czaséw dawnych i pézniejszych*. Lwéw 1894,
str. 385).
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podobne jak w ,PowieSciach kozackich np. wréiba cyganki?
i prawdziwos¢ przepowiedni. Zmienia si¢ tu jednak charakter
wrozbitki. W ,Powiesciach kozackich® (,Orlik i Orlenko*), cy-
ganka byta uosobieniem czarownicy, podlegajacej ztym duchom.
Tutaj cyganka jest zwykla wrézka, ktéra przepowiedziawszy
zly los, nie chce przyja¢ za to pieniedzy. Przedtem jeszcze
stworzy! Czajkowski dodatni typ cyganki-wréiki w ,Wernyho-
rze“. Spotykamy tu tez zwyczaje ukrainskie: Oswiadczajgcy sie
o reke dziewczyny, przesyla jej pierscien $sw. Barbary (,Ter-
motana®).

,Kiedy Zegnata Konstantyna Horodenskiego, to szczera
krwig zakrasniata, bielidlem chusty pobladla, a kiedy on odje-
chal, to tak ptakala, jakby chciata oczki wyplakaé, tak rgezki
tamata, jakby chciala koscie polamaé, modlita sie, trapita, ba-
wita sie srebrnym pierScieniem darem Konstantyna“. (K. Ho-
rodenski). — Pierscien §w. Barbary byl srebrny.

Pomimo charakteru legend — ,Ukrainki“ 1-szej grupy posia-
daja tez charakter realnych opowiesci i pozbawione sa zupetnie
programowej ludowosci ,Powiesci kozackich®. Tutaj rozgrani-
czyt Czajkowski wyraznie fantastycznosé ludowsg i realizm rze-
czywistosci. Uwydatnia sie to wyraZnie w powiesci ,Konstanty
Horodenski“. Postaé¢ kuternogi Mikotaja Horodeniskiego jest
w wyobrazni ludu spokrewniona z djablem. , Dudurycha, stara
baba Halczynieckiego futoru, szepneta na ucho nie jednej ku-
mie pod przysiega na imie Boze, pod zakleciem si¢ w djabla,
ze wyraZnie widziala, jak kuternoga na myszatym koniu pro-
wadzil Tatar6w na Polowecko“:.

»Nie jednej nocy rybak pedzac t6dke pradem Hnylopiata,
widzial jak w oknach naroznej wiezy Swiatetko blyskalo, po-
dobne do blasku wilczego oka w pustym stepie. Pomyslal so-
bie: mozie to w ciemng noc $wieci tam prdéchno, albo moze
i wzrok djabli, ale niewiele o tem ludziom gadal. Nieraz Ko-
zakowi strazy o pétnocnej dobie zdawalo si¢ uchem zachwycié
od géry naroznej wiezy jaki§ placz i jakie$ gniewne fukania,
a czasem $piew smutnej dumki co ucho piesci, 1ze¢ sprowadza
do oka“* Tymeczasem w rzeczywisci kuternoga jest tylko ztym,
podlym czlowiekiem. Zostawszy na gospodarstwie u brata, ktéry
poszed! na Tataréw, zagarnia jego wlosci, a powracajgcego po-
tajemnie wiezi w lochach zamku. Aby nie utracié zycia i mie-
nia, wigze sie z grasujgcym wowcezas Chmielnickim. Na wiezy
wiezi uprowadzong przemocg narzeczong Konstantyna, w ktérej
sie kocha i ktérg chce zmusié do §lubu, ,bo i brzydka dusza
kocha¢ moze“ .

t ,Termolana“, str. 102, :

2 Bibljoteka Pisarzy Polskich, t. 19. Pisma Michala Czajkowskiego,
t. 7. ,Koszowata i Ukrainki“. Lipsk 1865. Wyd. 2, str. 175.

3 Tamze, str, 177.

4 Tamze, str. 182,
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Najbardziej w tonie legendy historyczne] utrzymane jest
opowiadanie ,Trzech Tymir6w*. Tutaj cofnat sie autor w odlegtg
przeszio$é, aby daé¢ wyraz swoim stowianofilskim sympatjom.
Tresé opowiadania —to nienawi$é stronniczych rodéw w czasie
walk Olegowiczéw z Monomachowiczami na Rusi (w. XI).

»Byto to w chwili* — pisze Czajkowski — ,kiedy wnu-
kowie Olega, spierajagc sie o wtadztwo nad Kijowem z wnu-
kami Monomacha, wezwali ku pomocy Suzdalskiego kniazia.
Jerzy Dolgoruki i jego syn Andrze] Bogolubski, wzigwszy na
zold swéj Polowedw, runeli na kraj Ruski, Olegowiczow i Mo-
nomachowiczéw precz wygnali, po wszej Rusi szeroko rozpu-
Scili pozogi, spustoszenie, Smieré¢ i gwalty i tym sposobem
uwilaszezyli dla siebie Ru$. Stawian z ruskiej ziemi gnali nad
Klazme, nad Wolge, a wystawiafnszczong Rus$ chcieli posiedlié
Suzdalami i Ugrami i zrobié niestawianskie panstwo®?

W konflikcie politycznym, miedzy rodem Daszkowiczow
i Tymir6w — ci ostatni stanowig element zachowaweczy, sto-
wianski, wierni sa bowiemn Monomachowiczom. PéZniej jednak
powasnione rody bratajg si¢ przeciwko wsp6lnym wrogom ,Sla-
wianstwa“ — Suzdalom. Ryzykownem byloby twierdzenie, iz
w opowiadaniu zawarte sg jakie§ symbole, tyczace p6zZniejszych
probleméw narodowych Polski, Kozaczyzny, Rusi. A jednak
wezytanie sie w ,Trzech Tymiréw®, pomimowoli takie przypu-
szezenie nasuwa. Zwlaszeza wybor odleglych czasow ulatwial
autorowi snucie pewnych fantazyj politycznych. Oba powasnione
rody, to jakby uosobienie dwuch Scierajacych sie ongi elemen-
téw na Rusi poludniowej, ktére wydaly poZniejszy lud ruski.
Tymirowe plemie osiadle, to zawiazek przyszlej szlachty pol-
skiej, osiadlej na Rusi, blizej jeszcze szlachty owruckiej?. ,Nie-
daleko starego Urucza byla puszcza straszna dla ludzi, mita
zwierzowi“® Tam chronili sie Tymirowie. Daszkowiczowie to
element naplywowy, w ktérym poczucie slowianskosci nie jest
ustalone. Stad pochodzg ich wahania sie w doborze sprzymie-
rzencéw. Nazwe rodu potaczy! autor z nazwiskiem péZniejszego
atamana kozackiego Ostafiego Daszkowicza, dajac tem pole do
przypuszczen, iz w rodzie Daszkowiczow owych kry? sie¢ za-
wiazek przyszltego kozactwa. A w marzeniach Czajkowskiego
zaréwno Kozaczyzna, jak i szlachta ruska, polaczyly sie ze sobg
we wspolnej ideologji stowianskiej.

W ,Ukrainkach“ nie wszedzie zachowal autor forme ,Po-
wiesci kozackich“ z podzialem na rozdzialki, oznaczone rzym-
skiemi cyframi. Mamy tu usilowania znalezienia w tej dziedzi-

t,Ukrainki%, str. 220.

? ,Ukrainki“ wyszly jednocze$nie z ,Owruczaninem® powiescig trady-
cyjng na tle Zycia szlachty ruskiej w czasie epopei napoleonskiej. Istniala
wiec najprawdopodobniej wspélnosé ideowa miedzy ,Owruczaninem®, a opo-
wiadaniem ,,Trzech Tymiréw*.

3, Ukrainki®, str. 221.
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nie nowych drég. Wyrazem tego ostatniego sg dwa opowiadania,
nalezace do drugiej grupy: ,Czerwona sukienka“i ,Do p. Kon-
stancji £...“. ,Czerwona sukienka jest to opowiadanie, ciggnace
sie bez przerwy, zawierajace tylko charakterystyczny wstep.
Sa to przezycia pisarza, w tym wypadku samego Czajkowskiego,
w poszukiwaniu natchnienia do napisania powiesci. Autor btaka
sie po gwarnych i tloczonych ulicach Paryza, w cieniach pél
Elizejskich, ale pomyst do powiesci nie zjawia sie!. Zupelnie
przypomina to nastréj z epilogu ,Pana Tadeusza“. — ,0 czem
tu dumaé na paryskim bruku ?“

Natchnienie wszakze, podobnie jak i Mickiewiczowi, przy-
chodzi w gronie rodakéw (na imieninach autorki ,Malwiny“—
ks. Wirtemberskiej). Nie nalezy zapominaé, iz jednoczesnie
powstawal ,Owruczanin“ — wiasnie ze wspomnien mlodosei.
Widok czerwonej sukienki w tancu, nasungl Czajkowskiemu
wspomnienie opowiadania z zycia, ktore ustyszal wespdt z Janem
Omiecinskim od niejakiego Jaztowieckiego, zamieszkalego przed
laty w Bykowcu. w lasach Cudnowskich. Opowiadanie Jazlto-
wieckiego stanowi dopiero powie§é wilasciwa.

W opowiadaniu ,Do p. Konstancji L..“ spotykamy réwniez
poprzedzajacy je wstep, gdzie autor filozofuje na temat roznicy
pomiedzy milos$cig, a uwielbieniem. Ujecie tej roznicy wkiada
Czajkowski w usta osoby trzeciej z posréd dyskutujgcych.

»Uwielbiaé mozna czesto i to na chwile, kocha sie rzadko
i to na dlugo, kilka 0s6b razem mozna uwielbiaé, kochaé tylko
jedna, uwielbienie przemija i niezostawi nic w pamieci po so-
bie, koclanie cho¢ przeminie w pamieci, nigdy sie nie zagla-
dza, po uwielbieniu — §lad w $lad idzie obojetno$é, po kocha-
niu nienawi$é, albo zemsta, uwielbienie techce mito$¢é wiasna,
pochlebia préznosci, kochanie robi dobro sercu®? Na tle tego
rozumowania powstala mysl przedstawienia obu tych zjawisk
uczuciowych i ich skutkéw w opowiesci, oczy wiscie ze wspomnien
czerpanejs. Do opowiadania nie przechodzi jeszcze autor bez-
posrednio, ale przedtem wprowadza na scene wszystkie osoby,
biorgce udzial w akeji. Uwaza przytem za stosowne daé wy-
jasnienie przyjecia takiej formy. ,,Chociaz to niema by¢ ani
komedja, ani tragedja, ani nawet dramat, tylko poprostu prawda
opowiedziana strychem powiastki, jednak pozwalam sobie
przed zaczeciem opowiadania wypisaé¢ gléwne osoby, kidre

' ,Tlok ludzi. Ten wrzeszezy: — Ciasteczka z Nantes! Tamten: — stare
trzewiki! — Jeden mi zastgpuje droge z taczkami: — Kup dobre melony! —
Drugi tka pod nos pudfo z fancuszkami, pier§cionkami i innemi fraszkami:
Panie! zioto pierwszego gatunku, za bezcen! ale zaden nie zawolal: Mam
przedmiot na powie$c¢®. (.Ukrainki“, str. 114).

* ,Ukrainki“, str. 190.

¢ Tamze, str.191, ,zaznaczylem o kochaniu, o uwielbieniu, a zaczatem
w mys$li zbiera¢ wspomnienia o niewie§cie w czern przybrana, o moich
dwuch szkolnych przyjaciotach i postanowitem o nich napisa¢ nie powiastke
ale prawde*.
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wchodzg do tej powiastki. Je§li krytykom nie przypadnie do
smaku ten rodzaj pisania, tem gorzej dla nich, mniejsza oto,
ale jesli czytelnicy, a szczegdlniej czytelniczki przy zaczeciu
zaczng ziewadé, tem gorzej dla mnie“ .

W powiesSei tej widzimy wyrazna dgznos¢ do odtworzenia
czaséw autorowi wspétczesnych. Stad pokrewienstwo z wiekszg
wspotczesng powiescig Czajkowskiego ,Anna“, ktéra wyszla
w r. 1840. Wypadnie wiec jeszcze nawrdécié¢ do niniejszego opo-
wiadania przy omawianiu ,Anny*“.

Jesli chodzi o wstep do wlasciwego opowiadania, ktoreby
z powodzeniem nazwaé mozna prologiem, gdyz dalej wystepuja
osoby tej niekomedji i niedramatu — znamionuje on niewatpliwe
zainteresowanie si¢ Czajkowskiego romantyzmem niemieckim
i dramatami Szekspira. Wplyw jednak takiej literatury nie uwaza
autor za dodatni. Jeden z bohateréw,Ignacy Poraj ?, poeta kar-
miacy sie ,Cierpieniami mlodego Wertera“. probuje takze za-
konczyé samobdjstwem, wskutek nieszczesliwej milosci.

Ujecie réznicy migedzy mitoscig i uwielbieniem, wyplywa
tutaj z roznicy psychik i charakterow obu bohateréw.

,Kazimierz Wieza — do§¢ majetny, nietylko na jedng, ale
i na dwie osoby, hulaszczy mlodzieniec, troche wietrznik, tro-
che balamut, zagranicami nigdy nie bywal, ale z francuska
w salonie umial i uktonié sie i rozmowié. Ksigzek nie czytywal,
ale czesto przypatrywal sie okladkom, tytuly w pamieci zacho-
wal i rozprawial o tem, czego nigdy nie czytat“.

»lgnacy Poraj — w Niemczech konczy! nauki z niemieckich
ksiazek znat prawdy prawdy i nieprawdy, marzy! wedle nich
i wedle nich zyl“s.

Odmiennosé obu miodziencéw uwarunkowaly przedewszyst-
kiem wyksztalcenie, lektura. Nieuctwo Wiezy stworzylo zen
typowy okaz lekkomys$lnego obywatela, posiadajacego jednak
wiele tupetu i zdrowego rozsadku. Taka natura nie mogla sie
zdobyé na glebsze uczucie. Poraj jednak przedstawiony jest
bardziej jednostronnie. Wplyw literatury niemieckiej wypelnia

! Tamze, str. 191.

2 Czy to nie czasem aluzja do Mickiewicza i ,Dziadow“? Coprawda
autor nazywa Poraja poetg Rusi. ,Znamienity nasz krvtyk Michal Grabowski
wyrzekl o poemacie: po mnie, po Goszczynskim, po Malczewskim, po Bohda-
nie Zaleskim, Poraj pigty. poeta na Rusi. Jeszcze w6éwczas Groza i autor
Zawieruchy, nie byli znanemi na pisarskim $wiecie“, tamze, str. 202.

3 Ukrainki“, str. 103. Korbut wspomina o jeszcze jednym zbiorze
opowiadan Czajkowskiego w rodzaju ,Powiesci kozackich“ i ,Ukrainek*,
ktére wyszly w Poznaniu w r. 1844 p.t. ,Powiesci“. (Sto lat mysli polskiej,
t. VI, str. 217). Niestety, egzemplarza tego uvie posiada zadna z bibljotek uni-
wersyteckich w Polsce (Ma on obejmowac nastepujgce powiesci: ,Jan Wy-
howski“, ,Rusalka Czamoca“, ,W Czywita Kasztelana“, Do Jana Omie-
cinskiego®, ,Swieto-Michalska Lawra“, ,Z mojej podrézy“, ,Do Hermana
Pobudzkiego®, ,Slub przyjazni“. Niektére z nich jak ,Czywita Kasztelana“,
,,Svgi@to-Michalska Lawra“ ukazaly si¢ w ,Oredowniku Naukowym®, r.1840
i 1841).
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catoksztalt jego duchowosci. A gdyby nie ksztalcil si¢ w Niem-
czech, czyz okazalby sie zdolny do silnych namietnosci jak
mito§¢ i nienawisé?

Taki stosunek do bohater6w spotykamy i w powiesci
»Anna“. Wynikal on z braku u Czajkowskiego wytrawnego
sadu psychologicznego i zbyt powierzchownej analizy przezyé
duchowych.



