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4 2 4 II. MISCELLANEA.

„Oblężenie Jasnej Góry Częstochowskiej“.

(Uwagi na marginesie pierwszego wydania).

Póki nie zdobędziemy się wreszcie na taki zbiór krytycz­
nych wydań utworów staropolskiej literatury  jak w spaniała wło­
ska bibljoteka „Scrittori d’Ita lia“, jak podobny zbiór hiszpański 
albo niemieckie „N eudrucke“ wychodzące od 1876 r. w wielo­
krotnych przedrukach — tak długo wiedza nasza o literaturze 
XVII- go wieku nie będzie oparta na mocnych podstawach a jej 
rozbudowa będzie wciąż utykać. Przedruki Turowskiego, w y­
dania Paska, Gofreda, W irydarza Trembeckiego, Ogrodu fra­
szek, Moraljów Potockiego, — wydawnictwa Bibljoteki Naro- 
wej — to szereg pozycyj zasadniczych, które trzeba wciąż 
pomnażać, ulepszając jednak zarazem  stale m etodę wydawania 
dawnych tekstów. Takim zbiorem miała się stać Biblioteka 
Pis. Pols. Ak. Umiejętności. N iestety nie może się ona równać 
z wymienionemi zagranicznemi zbiorami. W artość naukowa 
wydań poszczególnych tekstów  jest tu bardzo nierówna. Przy­
kładem  tej nierówności może być z jednej strony Ezop  — 
z drugiej Gofred.

Ukazanie się Oblężenia Jasnej Góry Częstochowskiej w Bibl. 
Pis. Pols, w pokaźnym, niemal 600 stron obejmującym tomie, 
wita z radością zwłaszcza ten, kto jeszcze przed 20 laty wy­
dania tego utworu się domagał. Uzyskujemy wreszcie pod­
staw ę do badań, które wyjaśnią zagadki związane z tym cie­
kawym  utworem  i określą jego indywidualne oblicze. Ale za­
nim się one rozpoczną na dobre, trzeba tekst wydania tego 
poddać szczegółowej analizie.

W ydawca opiera się wyłącznie na rkp. Bibl. Jagiellońskiej 
uważając ten  rękopis za jedyny. Uwzględnia też w arjant pie­
śni 1-szej przechowany w rkpsie Bibl. Czartoryskich. Nie 
znał jednak wydawca rękopisu Bibl. Baworowskich Nr. 940. 
Zdaje się, że nikt tego rękopisu dokładniej nie opisywał. Jest 
to foljant z XVIII-go w., opraw ny współcześnie w półskórek, 
bardzo dobrze zachowany (przy opraw ianiu obcięto nieco do­
piski na marginesie). Okładka tekturow a wyklejona od wew­
nątrz takimże szorstkim papierem  bez znaków wodnych jak 
i pierwsza czysta karta. N astępna karta  czysta z tegoż papieru 
jak i dalsze karty  zapisane w liczbie 121 (zrazu paginacja 
współczesną ręką, potem późniejszą — pomylona) tzn. prążko­
wanego, z dwoma znakami wodnemi (na jednych kartach 
ośm ioram ienna gwiazda, na innych tarcza herbow a z koroną, 
którą trzym ają dwa lwy). Na 4-ej stronie czystej u góry czy­
tam y napis ręką — zdaje się — 18-towieczną: E x libris Mathie 
Theodori Godziemba Wysocki (według Niesieckiego Godziemba- 
Wysoccy mieszkali w Łęczyckiem, niektórzy zaś przenieśli się 
na Litwę). Nie widać tu śladów kart w ydartych. Jest to kopja
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poematu wykonana jedną ręką, pismem wcale wyraźnem. 
W przeciwieństwie do rkp. Jagiellońskiego (oznaczać go będę 
w dalszym ciągu przez J, a rękopis Baworowskich przez B) 
mamy tu zachowany całkowity tekst poematu wraz z dopi­
skami na m arginesach, bez przedmowy „do czytelnika“, bez 
„rekolekcyj“, bez karty  tytułowej (ten brak kart tytułowych 
w szeregu rękopisów staropolskich, nawet dobrze zresztą za­
chowanych, jest zastanawiający!). Na pierwszej stronie tekstu  
u góry czytamy ty tu ł: Oblężenia Jasney Gory Częsiochowskiey 
Piesn Pierwsza. Obok pierwszej strofy ręką 19-wieczną dopi­
sano Nr. 133, poniżej jakby inicjały WCR i data 1843. W tek ­
ście brak  tylko dwóch ostatnich wierszy w strofie IX, 198, 
opuszczonych zapewne tylko przez omyłkę kopisty. Prócz za­
kreśleń czerwonym i czarnym ołówkiem (czarnym ołówkiem 
podkreślone m. i. ekskursje przeciw Kalwinom) żadnych in­
nych znaków ani dopisków tu nie widać.

Tekst J jest znacznie starszy aniżeli tekst B. W skazuje 
na to zarówno charakter pism a jak  i ortografja zachowująca 
jeszcze a, choć niekonsekw entnie i zrzadka tylko. Kopista B, 
nie rozumiejąc tu  i ówdzie pierwotnego tekstu, pozwalał sobie 
na różne modernizacje, zmieniał nie tylko pisownię ale i wy­
razy a naw et całe w iersze1. Usuwał np. dawne pry  (IX, 187 
i XI, 41), w imiesłów przeszły wtrącał ł, gdzie go w J jeszcze 
nie widzimy, na miejsce w szytek  wprowadzał wszędzie w szystek  
(tylko w X, 77 wyjątkowo w szytkie). W toku przepisywania 
czasem opuszczał strofy, poczem — spostrzegłszy się — prze­
kreślał rozpoczęte w yrazy i nawracał do właściwej zwrotki.
0  ile J  wydaje się rękopisem  współczesnym autorowi lub nie­
wiele późniejszym, w każdym razie 17-towiecznym, o tyle czas 
powstania В wydaje mi się późny, rękopis ten powstał conaj- 
mniej koło połowy w. XVIII.

Czy między J  а В istnieje bezpośredni związek, czy więc 
В jest poprostu odpisem J, czy też są to teksty  odrębne, nie­
zależnie od siebie pow stałe?

To, że tekst В jest pełniejszy, że zawiera wszystkie ustępy 
w J brakujące — za dowód niezależności oczywiście służyć 
nie może, bo karty  z J  mogły być wydarte bardzo późno, już 
po powstaniu B. Dowodem tym  może być jednak wiersz 1,124, 
k tóry w J  został przez om yłkę zapewne opuszczony, ale w В 
znajduje się w całości. Nie wziął go więc kopista z J, ale 
z jakiegoś innego rękopisu. Z drugiej strony są też między В
1 J uderzające zbieżności np. zgodność w num eracji p rzesta­
wionego ustępu w pieśni 9-tej. Nasuwa się więc tu  przypu­

1 Bardzo charakterystyczną jest zwrotka VI 117. Kopiście wydawała 
się forma w Panie Bodze zbyt przestarzałą, Ponieważ Bodze  wypadło na 
rym, w ięc cały dwuwiersz przerobił (Nie tak p ien iądze ja k  cnotę obierał; 
N ajw iększe skarby w Bogu sw ym  zawierał). Ile go to kosztowało trudu, 
widać ze skreśleń i poprawek.
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szczenie, że wprawdzie J  i В nie są bozpośrednio zależne, ale 
że oba opierają się na tym samym odpisie.

Trzeci odpis znajdował się przypuszczalnie w bibljotece 
jasnogórskiej. Takby się można domyślać z tego, co mówi Ba­
liński w swej Pielgrzymce do Jasnej Góry. Rozumowanie, że 
w swej pielgrzymce zawadził on o Kraków i tu w Bibl. Jag. 
poemat czytał — jak suponuje prof. Czubek (sir. VI wstępu) — 
wydaje się mniej prawdopodobnem. Dlaczegożby miał o tem 
zamilczeć? Który jak który klasztor, ale jasnogórski właśnie 
posiadał chyba ten utwór w swoich zbiorach. Wolno też przy­
puszczać, że w tym  to jasnogórskim  rękopisie mogły być ja­
kieś wzmianki o Puławskim jako domniemanym autorze. 
A może z istniejących tekstów dałoby się coś wywnioskować?

Gdyby prof. Czubek zestawił uważnie tekst J z temi wy­
jątkam i, które przytacza Baliński, dostrzegłby pew ne drobne 
różnice. Nie możnaby ich przypisać pośpiechowi Balińskiego 
przy kopjowaniu rękopisu, bo naogół odpis jego był wcale 
staranny. Oznaczmy tekst przekazany przez Balińskiego przez 
D i zestawmy niektóre różnice:

Pieśń I l j  С gdy Gustaw Sarm aty wojował; toż w J, na­
tom iast w В i D z  Sarm aty  ; 23 С m ię, J  mie, В m nię, D m nie  
(toż w XI, 922); 7i С i J  dostaje, В i D dodaje; 7 i 8 С i J 
Mary ej, A zy  ej, Trący ej, В i D Maryi, A zy  i, Trący i ; lOj С i J 
gdzie tylkoś, В gdzieś tylko , D gdyś tylko; 106 С Armatąś, 
J  Armataś, В Arm atyś, D Arm aty; t l 3 С i J snaćby В znac 
by, D znaćby.

II 62j С i J zdał się być, В i D zda ł być się; 62б С 
częściej, J  części, В częścią, D częścią; 685 С i J  Taftą, В i D 
Tastą; 693 С i J niosła — В i D niesła; 746 С i J  trąci — 
В i D trapi.

VIII 26 J  ja k  i zachodu, В i D jako i zachodu; 3d С i J 
oprawione — В i D oprawiane; 43 С i J  zapatrował — В i D 
zapatryw ał-

ΧΙ 954 С i J daje — В i D zdaje.
Te zestawienia pozwalają stwierdzić, że tekst, który Ba­

liński czytał, nie mógł być tekstem  Bibl. Jagiellońskiej, ale 
był on zbliżony raczej do tekstu B. Upada więc tem  samem 
domysł, jakoby Baliński dopiero w Krakowie z naszym poe­
matem się zetknął. Natomiast przypuszczenie, że około r. 1846 
istniał w bibljotece jasnogórskiej rękopis Oblężenia, zyskuje 
przez to zestawienie nowe poparcie.

Więc może w takim razie Baliński opierał się poprostu 
na B, czyli innemi słowy : zaginiony rękopis jasnogórski jest 
może identyczny z rkp. Bibl. Baworowskich? Jak  mnie łaska­
wie informuje p. dyrektor Kotula — rękopis ten  przeszedł do 
Bibl. Baworowskich wraz ze zbiorem Kaz. Stronczyńskiego za­
kupionym w r. 1856. Należałoby więc przeprowadzić szczegó­
łowe poszukiwania i zwrócić przytem  uwagę na zapiskę na



pierwszej karcie tekstu  nieco zagadkową, ręką 19-towieczną : 
Nr. 133, W  CR, 1843.

Jeżeli klasztor jasnogórski posiadał około połowy 19 go w. 
rękopis Oblężenia, to znajdował się on tam  chyba od najdaw ­
niejszych czasów. Notatka na rkp. B, ręką zdaje się 18-towieczną 
zapisana, głosi, że był on własnością M. W ysockiego. Przem a­
wia to przeciw identyczności rękopisu jasnogórskiego i B. Do- 
daćby też można i to, że zostałby na В jakiś ślad przynależ­
ności do Bibl. jasnogórskiej podobny zapiskom na innych 
księgach tej bibljoteki, gdzie zwykle czytam y: Domus clari 
Montis albo Inscriptus catalogo Clari Montis. Tymczasem prócz 
oznaczenia przynależności В do książnicy M. W ysockiego i owej 
zagadkowej zapiski z datą 1843 nie znajdujem y żadnych zna­
ków z lat 1843 na tym doskonale zachowanym, nieuszkodzo­
nym rękopisie. Dlatego wydaje mi się prawdopodobnem, że В 
wprost od spadkobierców W ysockiego przeszedł w połowie 
19-go w. do zbioru Stronczyńskiego.

W zajemny stosunek rękopisów Oblężenia przedstawia mi 
się więc mniej więcej w ten sposób : Kopją pierwotnego tekstu  
A jest J, drugą kopją był jakiś nieznany odpis N, a z tego 
ostatniego powstał odpis В i zbliżona do niego zaginiona ko- 
pja klasztoru jasnogórskiego (D), na której się oparł Kaliński:
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A

В D

Teksty J i В uzupełniają się wzajemnie. Ale naw et przy 
pomocy В nie możemy sobie odtworzyć całości tego utworu 
w tej postaci, w jakiej chciał go widzieć autor przygotowując 
poem at do druku. Całość ta  składać się m iała oczywiście z karty  
tytułowej (niezachowanej niestety), z jakiejś dedykacji (rów­
nież niezachowanej, zwróconej może do króla Michała), z przed­
mowy „Do Czytelnika“ (według J), z „Ordo pieśni“ (J), tekstu  
właściwego, „rożnych rekollekcyj“ niewątpliwie w tekście pier­
wotnym istniejących, bo w przedmowie wspomina autor, że je 
na samym końcu swego poematu umieszcza, wreszcie z „argu­
m entów “, które — tak jak  w Gofredzie — miały każdą pieśń 
poprzedzać.

Na podstawie В możemy uzupełnić niektóre braki J, a co 
za tem  idzie, i tekstu C.
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Więc najpierw  wiersz pominięty w J  I 124 brzm i:
Nie przyzna , chybaby w nieżyczliwości.

Początek pieśni 4-tej, którego brak w J z powodu wy­
darcia karty, przedstawia się w В następująco:

P i e ś ń  C z w a r t a .
1.

Po srogich grzmotach i po cieniach onych  
Nocnych i po dniach na szturmie strawionych  
Już też i ciszsza1 ludziom zawitała 
Noc i po pracach słodkie sny dawała.
Ale żołnierze z obu stron nie spali,
Tak tu jako tam na szylwachach stali.

2.
Czarnieckiego Ognie palili a gdy noc wchodziła 
do wycieczki W głębsze godziny i na wczas radziła, 

umysł. Cicho Czarniecki wielkie m yśli w sobie 
Zajmując patrzał z murów w onej dobie 
Skąd, widząc Szwedy, coś do nowotnego 
Dzieła budziło ze wnątrz serce jego.

3.
Widział zdaleka, jako starsi2 śmiele 
Spią, postawiwszy straż, nieprzyjaciele;
Zrozumiał, jako bezpieczni zostają,
Jako się żadnych trwóg nie obawiają.
Przeto z tą myślą szedł do Kordeckiego 
I zwierzył mu się sekretu takiego:

4.
„Niezwykłym ogniem serce mi dojmuje,
Znać że się na coś w ielkiego gotuje,
Zacny Przeorze. Ale że to czyni
We mnie — tak wierzę — świętych serc Bogini,
Bo ledwie trzymam niepohamowane 
Męstwo z zwycięstwem [w] sobie pomieszane.

5.
Nieba i sam czas teraz, jeźli kiedy,
Pogodę dają na bezpieczne Szwedy.
Przypatrzyłem się jak zrazu palili 
Ognie i jak się na straży kręcili.
Teraz zaś widzę, że się na wczas mają 
Jedni spią, drudzy na warcie drzymają.

6.
Ani to na m yśl idzie im, iż na nie 
I na ich wielkie z murów zamieszanie 
Możemy wypaść, bo jak sw e j3 w ielkości 
Pewni tak wątpią o naszej śmiałości 
I rozumieją, iż tylko ufamy 
W murach a do nich wypadać nie mamy.

1 w rkp. cłzsza.
2 w rkp. starszi.
8 w rkp. z  swej.
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7.
Jeźli tak wierzą, wnetże się wywiedzieni 
I ujzrzą w polu jako się bić będziem.
Ciebie, w ielebny Ojcze, najprzód proszę,
Ponieważ na to już jednę m yśl noszę,
Daj mi cokolwiek ludzi — a ja ważę 
Zdrowie i w  polu, co umiem, pokażę.

8.
Te jednak fanty najdroższe — wiedz o tym —
Żonę i dzieci charakterem złotym  
Lubo i krwawym — Bogu zapisuję 
I to im wszystko, co mam, zapisuję,
Nic im nie biorę i owszem przyczynię 
Sławy, bo hańby pewnie nie uczynię.

9.
Ty zaś, o Panno najwyższa na niebie,
Jeźli zwycięstwo otrzymam w potrzebie,
W tym Ci zawieszę sw e śluby kościele.
A jeźli mnie też krwawa śmierć pościele,
W Twojej kaplicy z tryumfem wieczności 
Niechaj pogrzebią — proszę — moje kości.

10.

Ale dni jednak i te moje lata,
Ktorem miał wyżyć, jeźli znidę z świata,
Między me dziatki podziel, Panno święta.
Dość ja będę miał, gdy moja przyjęta 
Dusza od Boga w koronie męczeńskiej 
Przy twojej chwale będzie stać panieńskiej.“

11.
Z wielką radością on pełen powagi 
Przeor, takowej słuchając odwagi,
Rzecze podniósłszy zrzenice do nieba:
„Wierzyć, Czarniecki, masz i wierzyć trzeba,
Że cię sam Pan Bog tak piękną chciwością 
I tak gorącą zagrzewa dzielnością.“

Dwie karty , w ydarte w J przy końcu pieśni XII, uzupeł­
nić można według B:

[Pieśń XII.] I 93.

Czarniecki Gonią ich zatym ani miarą żadną
ochotną kom- Polacy myślą, że gdzie w sidła wpadną;
panią mądrze Aż wtym Czarniecki Duchem świętym  tkniony

wściąga. I od anioła sw ego przestrzeżony
Zawoła: Stójcie! widziano dziś z wieży,
Że tu gdzieś wojsko drugie szwedzkie leży.

194.
Zda się, że mocno nazad uciekają 
A w rzeczy samej dlatego podają 
Tył, aby na sw ych plecach na zakrytą 
Zasadzkę zw iedli bitwę znakomitą,
Gdzie już Wrzeszczewic rozsadziwszy konie 
Na to w yglądał i czekał na stronie.

Pam iętn ik  literacki XXVIII. 29
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195
My tak na pewną za niem i goniemy 
A nie pomniemy ani nie myślemy,
Jeźli nie wpadniem na zasadzkę kędy 
Między gotowe zasadzone Szwedy.
Wściągniejcie rączych koni, stójcie mało! 
Ujźrzemy wnetże, co się będzie działo.“

196.
Dobry wodz wodzow zatrzymał takiemi 
Słowy i stanął rowno ze wszystkiemi.
Co jak ostrożnie uczynił — doznali,
Gdyż ledwie tylko koni zatrzymali, 
Nieprzyjaciele wnet się wysunęli 
Ci, co uderzyć na nie z bokow mieli

197.
To pewna, gdyby byli się udali 
W pogonią nasi, jako chcieli, dalej,
Między dwie ściany wkroczyliby byli 
I owiby się na czoło wrócili,
Co uciekali; a tak, dla pogoni,
Byliby nasi bardzo we złej toni.

198.
Której postrzegłszy — jako więc od włoku 
Karpie, gdy idzie sieć przeciw ich oku,
Suną się nazad i od zapuszczonej 
Matnie uchodzą w swoj nurt u lubiony1 —
Tak i Polacy, już przed matnią prawie 
Odwróciwszy się, idą nazad w sprawie.

199.
I pod mury się swoje przybliżają,
W których po Bogu drugą ufność mają. 
Wrzeszczewic zatym, gdy ich nie mógł [w] wniki 
Wprawić i wciągnąć między swoje szyki,
Tym śmiele[j] goni uchodzących z swemi 
W też tropy zaraz wpadając za niemi.

200.
Ale na murach drudzy którzy stali,
Co na tę zdała utarczkę patrzali,
We wszystkie kotły i trąby kazali 
Uderzyć i huk taki razem dali,
Jakoby wojsko drugie przypadało 
Owemu w pomoc, które uciekało.

201.
Więc i puszkarze już się uwijali 
Szybko koło dział, tylko co czekali 
Na nieprzyjaciół, żeby podstąpili 
Bliżej, aby ich  tym więcej ubili.
Co wszystko gdy to w rozum Wrzeszczewcowi 
Poszło, nie ufał ze wszech miar murowi.

rkp. urobiony.
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Wrzeszczewic 
od klasztora 
ty ł podaje.

Nieostrożnie 
Wrzeszczewic 

z wojskiem  
napadł 

na błoto.

Czarniecki się 
z kapitanem  

schodzi.

202.
Znał bowiem nieraz jako z niego biły 
Straszne pioruny; przytym nagłej siły  
Skąd sprowadzonej1 obawiał się na się  
Gwałtowne słysząc krzyki w takim czasie 
Przeto od murów, bojący się trwogi 
I prędkiej klęski, wzad cofnął do drogi.

203.
Tedy gdy owi, co teraz gonili,
Tyły podali i twarz odwrócili,
Znowu Polacy, od swych pobudzeni 
Głosami z Gory nie gasząc płomieni 
W sercu gorących, do zwycięstwa chciwe 
Żądze i konie puszczają pierzchliwe.

204.
I na igrzysku Fortuny n iesta łej2 
Torują drogę do nabytej chwały,
Gdzie lubo szczęście rożnie kołem toczy,
Lubo je tyłem lub obraca w oczy,
Jednakie serce, ci co uciekają 
I ci, co gonią, do wygranej mają.

205.
Już był Wrzeszczewic umknął w onę chwilę 
Od murów z wojskiem więcej niż puł mile,
Gdy bezpieczniejsze napadł miejsce nowe,
Gdzie go nie mogły działa bić murowe.
Począł powoli obracać ku stronie 
W bok z bitej drogi ociążałe konie.

206.
Polacy zaraz parując za niemi
Natrą tym bardziej a kiedy już z niemi
Niemal się schodzą, szczęście tak zdarzyło,
Że pole, które błotne z wiosny było,
Dołem niemałym tył Szwedom zaległo,
Gdzie wojsko szwedzkie nieostrożnie wbiegło.

207.
Lgną konie szwedzkie. Trzy tylko kornety 
Na twardszej roli jakie mogą wstręty 
Czynią Polakom. Owi z łuków szyją,
Ci z pistoletów prozne wiatry biją.
Nie taki ci kulą daleko sięgają 
Jak owi z łuku, co strzałmi strzelają.

208.
Wtym Rychard przed swym  kornetem gniew liwy, 
Mąż nader w ielki, srogi i straszliwy,
Własny Goliat, okrutny na cerze —
Wprzód się sam jeden ku Polakom bierze 
I pobudzony hardością i męstwem  
Próżnej się karmi nadziei zwycięstwem.

1 w rkp. sprow adzony.
2 w rkp. nie stały.
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Zabił kapi­
tana 

Czarniecki.

Drugi kapi­
tan na 

Czarnieckiego 
następuje.

209.
W bok ku Polakom śm iele swoj przywodzi 
Kornet ale wprzód — że na chwałę godzi — 
Sam się wysunie daleko od niego,
Nie uważając, co spadnie na niego.
Kręci rapirem a zamachem każdym 
Łaje i bliżej naciera najazdem.

210.
Jako z obłoku gdy więc orzeł snadnie 
Na prędki obłow niespodzianie spadnie,
Tak w ten czas żywy Czarniecki na jego 
Dumę wypada ż pocztu sarmackiego 
I wprzód pod jego prawie stanie bokiem,
Niźli go Rychard w biegu dojźrzał okiem.

211.
„Czego chcesz? — prawi — powiedz albo ukaż 
Kogo wyzywasz i na kogo fukasz?
Na co te wręby marszczysz na wysokim  
Czole? Komu tym krzywym grozisz okiem ?  
Wiedz o tym: z naszych nikt się tych nie boi 
Twych wrębów, każdy na placu zostoi!“

212 .

To mówiąc jeszcze przyciął Rychardowi 
W rapir nie patrząc, jeźli co odpowie.
On rozgniewany tym prędzej pochyły 
Rapir podnosi i ze wszystkiej siły  
Chce go ciąć w szyję tusząc, że go zetnie,
Ale i ten raz Czarniecki odetnie.

213.
A odciąwszy go mocno aż ku górze,
Gdzie serce mieszka kochane naturze.
Tam w piersi pałasz wraża i tak srodze 
Razem mu takie dwie otworzy drodze,
Że dusza niem i prędzej wyleciała,
Niż jedną fortą przyrodzoną z ciała.

214.
Skoczą tu zatym jego zam ieszani1 
Żołnierze, ale strachem opasani 
Na polskie siły  słabe ręce mają 
I mniej się starszy piersi odwracają*
A koń z wiszącym Rychardem w strzemieniu  
Biega samopas po pańskim zginieniu

215.
I skrwawionego trupa ku widoku 
Gudbertowemu na żal wlecze oku.
Tedy westchnąwszy Gudbert łez wyleje 
Kilka a czując, jak go pomsta grzeje,
Sam między wojskiem szuka Czarnieckiego 
A napadłszy nań tak rzecze do niego:

1 w rkp. z  jego  zam ieszani.
2 Tekst zepsuty. Może: pierśm i.



II. MISCELLANEA. 4 3 3

216.
„Zginął kapitan, tuszę, że nie stanie 
Ta śmierć na drugim z tw ych rąk kapitanie 
Tyś to jest pono, coś mi kochanego 
W spółtowarzysza1 zgładził z świata tego.
Tyś-li jest, niech w iem !“ Ku tej jego mowie
Pewny zwycięzca głosem  się ozowie :

Na str. 530—533 zestawia wydawca długi szereg popra­
wek, które wprowadził do tekstu  rękopisu J. Trafność wielu
z nich potwierdza B. Kontrolując jednak te  popraw ki nie wy­
starcza zaglądać do B.; należy także stwierdzić stan rzeczy 
w J. Mając więc przed sobą trzy teksty  J., B. i C. (wydanie 
Czubka) zatrzym am  się nad niektórem i poprawkami wydawcy.

P i e ś ń  I — 66 w B. i C. leje', w J. było tu  istotnie daje 
ale tymże atram entem  poprawiono na leje. Należało więc za­
znaczyć istnienie tej popraw ki współczesnej.

196 powiada wydawca, że z  tych  rękopisu (w B. z  tych) 
popraw ił na sztych. W istocie jednak w tekście C. czytamy 
stych. Nie widzę w tem jednak żadnej istotnej poprawki. 
Mimo oddzielnego pisania współczesny czytelnik zarówno J. 
jak  i B. czytał i rozum iał stych.

Gorzej ma się rzecz z popraw ką w 743. W J. czytamy 
w istocie nie Takom  jak powiada wydawca, ale Tak oni a w B. 
Takowi. W 1006 popraw ka była zupełnie zbyteczna, bo w J. 
najw yraźniej czytam liczyli (toż w B.); 1343 w J. dziatki i swę  
żonę , w B. dziatki i swą żonę. Poprawka na dziatki swe i żonę  
nie jest usprawiedliwioną.

W p i e ś n i  II: 12x i w J. i w B. pod te zamieszanie  i tak  
należało zostawić w C; 722 i w J. i w B. I  to tym  prędzej — 
wolałbym przy tem pozostać ; 79x zle szczęście i w J. i w B. — 
nie godzę się tu również na zm ianę; 902 J. i B. maią zgodnie 
wieże, trzeba się tu zgodzić na wieżę śmiertelności.

W p i e ś n i  III: niedokładne odczytanie rękopisu przeobra­
ziło do niepoznaki wiersz 964. W J. czytam tu w yraźnie: 
I  z  sam ej Hetny odpor dać ogniowi, toż znajdujem y w B. ; 
więc I  sam i chętny dać odpor — niedopuszczalne. W  1086 
czytam w J. gdzie  (toż w B.) a nie dziej', 124x w J. i w B. 
Niepodobna rzecz. Możnaby to w yrażenie przyjąć jako w ykrzy­
knikowe, częste zresztą w utw orach tego wieku.

P i e ś ń  V- t a .  176 w J. i B. wiedzcie , w C. wiecie; 1002 
w J. nie stanie a nie zstanie; 1274 w J. nie czytam wcale za  
Fanownem, ale za Fawonęm.

P i e ś ń  V I-ta . 186 w J. czytamy wyraźnie zuchw alstw , 
więc błąd jest fikcyjny. Podobnież 993 w J. nie ku  niebu , ale 
wyraźnie ku niem u; 134x prozno  a nie pozno. Powiada wy­
dawca, że w 456 pierwotne żona poprawiła inna ręka na zorza. 
Czy istotnie inna?  Inkaust ten  sam wskazuje na tę sam ą rękę.

1 tu w rkp. W pot tow arzysza , a w 2213 w spółtow arzysza.
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Takich poprawek jest w J. więcej (np. I, 66). Są też inne, wy­
konane ciemniejszym atram entem  np. VII, 1416.

P i e ś ń  IX -ta . 1616 nie czytam w J. prochy zapalili i cel 
założyli ale zapalili vel za ło ży li; X, 1013 w J. nie z  nieba ale 
nieba ; XI, 10i w J. czytam nieśm iertelny  ; XI, 16* rzeczom  ; 
X, 44x takie. Poprawki były tu  zbyteczne.

W przedmowie „Do Czytelnika“ należy na podstawie 
autopsji J. wprowadzić parę poprawek. I tak  zaraz na str. 1, 
wiersz 12-ty z góry ale i drugą zam. ale drugą; na str. 3 w. 
12 od dołu ten czas tych dwóch sposobow  zam. ten w tych  
dwóch sposobach; str. 4 w. 13 od dołu prace zam. pracą ; str. 
6 w. 1 od dołu będzie trzeba zam. trzeba będzie.

Zestawienie C. z J. i B. wykazuje następujące ważniejsze 
odchylenia, które należy w C. popraw ić:

P. I. 23x C. wierzchem  — B. zw ierzchem , J. wirzchem  ; 
542 C. fo ity le  — B. i J. fortele  (toż VI, 732); 1406 С i sw ej — 
B. i J . i z  swej;

P. II. 25x C. A  onby  — B. i J. I  onby  ; 364 C. patrzeć  — 
B. patrzyć , J. patrzać; З93 C. stos — B. i J. stus  (toż w II, 
435); 1044 С. drogo — B. i J. drogą;

P. III. 484 Ć. Uważcie — rzecze — i jeże li s łuszna?
B. Uważcie rzeczcie, je z li to je s t  słuszna.
J. Uważcie (rzeccie) i jeże li słuszna. Wobec

tych różnic wolałbym trzymać się J. i odpowiednio tylko in ­
terpunkcję zmienić.

Uważcie, rzeccie i, jeżeli słuszna,
Mnie wierzcie: lepiej pod jego faworem  
Ulec, niż pomstę zaciągnąć uporem.

W 75 i C. Kiedy tam w ten dzień i m łody i stary  —
B. i J. Każdy tam...; 753 C. pomnąc  — B. J. pom niąc; 1103
C. Gerlachowa — B. J. Gierlachowa.

P. IV. 41б C. frącim er  (?) — B. J. frącym er  (C. w IX, 
412 pisze frącymer); 626 C. dwa albo trzy  razy  — J. dwa albo 
trzy  skazy, B. dwie albo trzy skazy; 78* C. porwie się na 
zbroje — B. J. porwie na się zbroję; 83x C. znow u gniewliwej 
ochocie Z juszyw szy serce (?) — B. J. w gniew liw ej ochocie ; 
167б C. z  wielebnym Mielęckim  — B. J. M iłeckim  (w „Gigan- 
tomachji“ zwany Mieleckim, str. 36).

P. V. 226 C. za granicę — B. J. granice (zgodnie z ry ­
mem lice); З63 C. Kierszyn  — B. J. K iersztyn; 364 С. I  oba- 
czyw szy  — B. J. A  obaczyw szy; 983 C. przed twarzą gniew- 
liwą (?) W sam ym  obozie M illerowym stanę — B. J. przed  
twarzą gniewliwą W  sam ym  obozie Millerową stanę; 1636 C. 
patrzeć — B. J. patrzać.

P. VI. 93 C. dosyć przew łok: po tej — B. dosić przewłok  
poty , J. dosic przew łok p u ty  (a więc — potąd); 116 C. Nad  
tryum fania (?) będzie wyniesiony — B. J. Nad tryum fam i;
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25„ С. żółci namieszacie — J. nie mieszacie, B. nie mieszajcie ; 
28б C. A le [z] prośbami gdy  im  dokuczali — B. J. Ale proś­
bami; 346 C. swoich puszkarzy  — B. J. puszkarzow ; 654 C.
0 obronę — B. J. obronie; 763 C. na przykop  — B. J. nad  
przykop; IO85 C. na to... obalenie — B. J. na te; 1086 C. na 
swe patrzeć obleżenie (!) — B. J . patrzać obelżenie; 1186 C. sły ­
nął z  dzielności — B. J. w dzielności; 1332 C. wieńce lo fn jta m i 
skiępow ane  — B. J. lotami.

P. VII. 11,-2  C. Trzech... w  wieku kw itnącym  m łodzia­
nom (?)... w szytko  chrzćzonym  Janom (?) świata zbawiono... — 
B. J. Trzech... m łodzianów... chrzczonych Janów; 344 C. P rzykre  
w  postrzałach opatrował rany  — B. J. z  postrzałów; 912 C. 
jako  zaś doszło (?) z  egzorcyzm ów potym  — B. J. doszło  
(jeszcze w wydaniu „Facecyj abo żartownych a trefnych po­
wieści“ czytam w facecji „0  księdzu, co relikwje nosił“ : „wi­
dzi, że go p o d e s z t o “); 1066 C. postrzegwszy  — B. postrzegł­
szy, J. postrzegszy  (i tę właśnie formę należało zachować); 
1154 C. Lud... Idzie i prawie pną się ju ż  na ściany — B. pnie, 
J . pna się (osobliwa, niezwykła, ale bodaj poprawna forma, 
natom iast poprawka wydawcy pna na pną kłóci się z idzie; 
w 826 czytam y: m urów nie dopnali, VIII, 1675 którzy się pna- 
cie); 1156 C. nie znał — B. J. nie zna; 133ö C. Co raz to 
głowę od m uru w ychylił A  w ystrzeliw szy, znow u się pochylił — 
B. J. ją  pochylił; 140, C. O. niegdyście nam jednego zabili —
B. J. Onegdyście ; 1416 C. Nad samo piekło te są wasze czary  —
B. tęzsze, J. tesse (z pierwszem s długiem f ,  potem, innym  
atram entem  poprawiono na te są), B. tu  decyduje o właściwej 
lekcji; 1583 C. Iż  chcąc ujść — B. J. Już chcąc...; 1704 C. 
Maya nazwanego  (zbyteczną „archaizacja“ pisowni) — B. Maja, 
J . Maia.

P. VIII. 216 C. zapierała — B. J. zapirała; 56б C. iz Gory —
B. iz z  Gury, J. iz z  Gory; 634 C. patrzać  — B. J. patrzyć  
(a więc odwrotnie jak np. w. II. 364, ale te odmianki chyba 
należało zachować); 743 C. w ysilem y  — B. J. w ysilim y;  823
C. tęgie — B. J. tępe; 852 C. Miłe te słowa — B. to słowa, 
w J. czytam : Mile te słowa; 1146 C. A m ir nic nie k rzyw y  — 
J. nie k rzyk liw y  (?) — wydawca to poprawił jak to zresztą 
w popraw kach zaznaczył, ale w B. czytamy nie krzyw liw y;  
1182 C. wrzoccie (?) — B. J. wrzuccie.

P. IX. 9i C. przejm ow ał — B. J. przejm uje; 13, C. 
O, gdyby ta twarz twoja — B. J. to tw arz; 14б C. ja  tak 
chcę — B. J. jez li chce; 162 C. Ktoż — B. J. Ktoć; 215 C. 
przyodziejcie [w] pierze (!) — B. J. przyodziejcie szczerze; 
225 C. wzbogacicie — B. J. zbogacicie; 292 C. drzwi... ruszyła...
1 wnet je  wywarła  — B. J. wnetze (— wnetże) ; 356 C. skarb 
chciwej miłości — B. J. w chciwej; 42t C. uzupełnia J. A  chcia­
łabyś [też] dla Am ira  — ale w B. A  chciałabyś zaś dla; 593
C. szat nie pokładała — B. J. poskładała; 79* C. Skaźcę sw ej
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chwały  — В. J. Skazę  (więc może Skazę) ; 80* C. siłą twoją  —
B. J. siłę iw oję ; 884 C. Niewyliconej — B. J. Niew у  liczonej ; 
94s C. poki — J. poko, B. p u k o ; 976 C. uzupełnia J. Niech 
sobie [słońce] w tw ych oczach urobię — B. Niechaj to sobie...; 
94ó C. ogień z  serca też  — B. ogień sama bez, J . (niew yraź­
nie) sama bez; 105, C. tak z  chęcią — B. J. ja k  z  chęcią; 
1224 C. bohaterkami — B. J. bohatyrkam i (podobnież w 1286); 
1464 C. J uż cicho z  boku , ju ż  weń wrazić chciała. Co chciała 
wrazić, tego z C. domyślić się nie można ; dopiero zaglądnięcie 
do В ale i do J. również wyjaśnia sprawę. I w B. i w J. bo­
wiem czytamy nie ju ż  weń wrazić, ale noz wen wrazić; 178a
C. że m nie zabierzesz za niego — B. J. zabijesz; 1795 C. co 
to ją  — B. J. co ją  to; 1834 C. że nic na lewo (?) nie um ie  —
B. J. na lewą (sc. rękę bronić się, bo praw ą już nie w ładał); 
2002 C. zem glony , z  bólem  — B. zem dlony z  bolow , J. zem - 
glony z  bolow. Mimo że zarówno w J. jak i B. w Ι Ι Ιχ  równać  
się szczęść jego  wolę tu  przyjąć poprawkę Brücknera (Pam. 
lit. XXVni, str. 91) równać szczęście jego; podobnież w 1995
C. pisze nanamilsza  uważając we W stępie (XXXV) tę  formę 
za osobliwą własność autora. W J. jednak w istocie czytamy 
na namilsza, przyczem narzuca się w prost, że jest to prosta 
pom yłka kopisty zam. ma; B. pisze tu  poprostu m a nam ilsza.

P. X. 162 C. przydłużaniem  — B. J. przedłużaniem ; 234
C. z  obydwoch  — B. J. z  obudwoch; 47б C. się d ziw u j — 
B. J. nie dziw uj; 69s C. W szytkęśm y... nadzieję — J. W szyt- 
kieśm y... nadzieje, B. W szystkieśm y... nadzieje; 816 C. Nie 
struchlało — B. J. Nie truchlało ; 865 C. przypuszczali — B. J. 
przypasali; 100s C. na swoję — B. J. nad swoję; 1134 C. Star­
ce] (?) i samej do ręki — B. J. Starej i sam ej do ręku.

P. XI. 34 należałoby według B. uzupełnić: Coż to je s t  — 
praw i — także zawsze stękam ; 185 C. do dźw ięku  — B. J. 
dla dźw ięku; 333 C. zwo[d]zą prace i struktury  — B. J. zw ożą;  
84i C. w Holsztynie] — J. Hestoniey, B. Hestonij; 842u  C. 
Dańcy  — B. J. Doncy, więc może lepiej D uńcy; 126e C. noc 
wczasem  — B. J. niewczasem ; 1352 C. Jeść im [się] — B. Jeść  
się im ;  1496 C. bijąc — B. J. broniąc; 1546 C. Zbarawskiem i — 
B. J. Zbaraskiemi; 190б C. patrzeć — B. patrzyć , J. patrzać; 
1994 C. Tak się wielka krew , ach, — J. Ach sie wielka krew  
tak , B. Ach tak wielka krew  z  ciebie się wylała; 2192 C. atoż — 
J. alboś, B. alboż.

P. XII. 24 C. sumnienia swoje upatrują — J. upatrują, 
B. uprzątają. A może raczej opatrują ? 58i C. Ten [ci] to — 
B. Ten to jest ; 744 C. i sław y  — J . i z  sław y ; 935 C. dom y  — 
B. J. tu m y  (raczej chyba tam y  jak  przypuszcza prof. Krzyża­
now ski); 106i C. jakiego — B. J. takiego; 1236 C. sław y im  —
B. J. sław y m u;  1323 C. zam knienia  — B. zam knięcia , J. nie­
wyraźnie, ale raczej zamknięcia; 1603 C. troki — B. J. kroki;
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I 881 C. to — B. J. tu; 1912 C. garć (?) — В. J. garzć; 220β
С. padnie — В. J. spadnie.

W szędzie tutaj należy tekst С poprawić. Nie są to w szyst­
kie odchylenia; na moim egzemplarzu wynotowałem ich więcej.

Już Brückner zwrócił uwagę na to, że wydawca pominął 
„cytacje rękopisu z Kordeckiego i Kobierzyckiego i inne do­
datki po bokach“. Otóż brak tych właśnie „innych dodatków “ 
do tekstu  jest bardzo dotkliwy. Wszakże autor kładł szcze­
gólny nacisk na owe „na m arynesach sentencyjki k u  r z e c z y  
p o t r z e b n e “ jak sam wyraźnie powiada, gdzie ukazyw ał 
„osobliwy pochop do myśli pobożnych“ broniąc w ten sposób 
czytelnika „od marności świeckich i zgorszenia“. Te utajone 
w tekście niebezpieczeństwa, tłumione „sentencyjkami na m a­
rynesach“ — wszakżeż to objaw niezmiernie charakterystyczny 
dla całego poematu. Usunięcie tych dopisków, usunięcie rączek 
„pokazujących nowe inw encye“, graficzne upodobnienie, utoż­
samienie „Poem atów“ z kroniką rym owaną wbrew wskazów­
kom autora — uważam za poważny defekt wydania. W praw­
dzie na str. IX — XI wstępu przytoczył wydawca „najbardziej 
charakterystyczne dopiski“, ale nie przytoczył wszystkich i nie 
umieścił ich w samymże tekście t. j. tam, gdzie było ich „przy­
rodzone m iejsce“. A przecież np. prof. Bruchnaiski uszanow ał 
takie dopiski wydając w tejże Bibi. Pis. Pols. Rejowy „Zwie­
rzyniec“.

We wstępie prof. Czubka najwięcej miejsca zajmują wy­
wody na tem at autora poematu. Nie przekonały mnie one, 
zwłaszcza o ile chodzi o „uderzające podobieństwa a naw et 
tożsamości stylow e“ i „statystykę porów nań“ w naszym  poe­
macie i utworach Odymalskiego. Lektura Świata naprawionego 
tego autora i jego W izerunku świątobliwości Mary je j  u tw ier­
dziła mnie raczej w przeświadczeniu, że Oblężenie nie mogło 
wyjść z pod tego samego pióra. Miałażby ta niezwykła łatwość 
wierszowania w oktawach, cechująca Odymalskiego, tak gwał­
townie zubożeć w jednym  z najpóźniejszych jego utworów, 
żeby się musiał wyrzec oktaw y i to w tym właśnie poemacie, 
który bardziej od innych do Gofreda miał się upodobnić? 
W ersyfikacja Oblężenia prym ityw na, jakby drew niana, przeczy 
również autorstw u Odymalskiego. Pisząc w pieśni 11-tej o niewła- 
ściwem zachowaniu się w kościołach zwraca się autor wyłącznie 
przeciw szlachcie, bierze lud w obronę wymowniej od wielu 
innych — co nasuwa domysł, że może sam szlachcicem nie był 
z pochodzenia. Jako argum ent „stanowczo rozstrzygający za­
gadnienie au torstw a“ uważa prof. Czubek stwierdzenie, że 
Odymalski znał dobrze Gofreda. Stwierdzono to już dawniej 
(patrz monografja o przekładzie Gofreda, str. 266, przypis 21) г.

1 Do reminiscencyj z Gofreda w Świecie napraw ionym  dodałbym  
jeszcze VII, 33 — Gofr. IV, 18 oraz W izerunk św iątobliw ości M aryjej zwr.
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Czy „Jendykow i-czów na“ z Pana Tadeusza naprawdę z Ody- 
malskiego swój ród wyprowadza — nie śmiałbym z pewnością 
utrzymywać. Kult młodego Mickiewicza dla obu Kochanow­
skich, Jana i Piotra, był chyba większy, aniżeli dla Odymal- 
skiego a u nich właśnie takie niezwykłe rym y również można 
było znaleźć (Jezda do M oskwy w. 357 — 8 i Gofred XX, 14).

Dalsze studja nad Oblężeniem Jasnej Góry powinny zmie­
rzać w kierunku ostatecznego zbadania sprawy autorstw a, 
określenia stosunku tego utw oru do jego źródeł i do w arjantu 
1-ej pieśni a przedewszystkiem  w kierunku analizy „poema­
tów “, ich różnorodnych wątków (np. związki z przekładem 
Orlanda por. pieśń XI i opis cudownej podróży Astolfa). Na 
jeden z takich wątków zwrócę tu uwagę. W swojej wędrówce 
po niebie przechodzi Lioba przez most w stronę, gdzie stoją 
kryształowe gmachy i tam  właśnie dostrzega Ludgierda

A on, nie jedną krwawą pluszcząc raną 
Za kryształową odpoczywa ścianą 
Na złotym krześle i w złotej koronie;
Trzymając w niebo podniesione skronie 
Wspiera rękami twarz z obojej strony 
Wszytek w niebieskiej chwale utopiony.

Dopiero na serdeczną prośbę Lioby otw ierają się ściany 
kryształow e pozwalając jej zbliżyć się do miłego, pogrążonego 
w ekstatycznym  zachwycie. Ta niezwykła w staropolskiej poe­
zji scena przywodzi na pamięć wątki z hiszpańskiej mistycznej 
literatury, a mianowicie z El Castillo interior o tratados de las 
Moradas św. Teresy. Zważywszy, że jej pisma ukazywały się 
nieraz w języku polskim w ciągu w. XVII, że jej Zamek  
w nętrzny albo gmach dusze ludzkiej wyszedł u Cezarego 
w 1633 w przekładzie karm elity ks. Nuceryna, który kult tej 
świętej żarliwie u nas szerzył — prawdopodobieństwo bliż­
szych związków Oblężenia z m istyczną hiszpańską literaturą 
wydaje mi się oczywistem. Rzucam to tutaj tylko jako domysł 
zwracając zarazem uwagę na konieczność gruntownego zba­
dania naszych ascetycznych pism z XVII-go wieku.

Roman Pollak.

22—3 — Gofr. I, 13—14. W Słowniczku dodanym przez wydawcę powi- 
nienby się znaleźć wyraz cień z XI, 29 użyty tu w znaczeniu sceny, a więc 
podobnie jaic np. w M arancji (sprawa — akt, cień =  scena).


