Zygmunt Hajkowski

Staropolski przekiad Tyrteusza i
Kallinosa

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 28/1/4, 439-446

1931

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



U. MISCELLANEA. 439

Staropolski przekilad Tyrteusza i Kallinosa.

W Pamietniku Sandomierskim, czasopiS§mie wy-
chodzacem w r. 1830, a poswieconem oglaszaniu z rekopiséw
i rzadkich starych drukéw roznych utworéw staropolskiego
pochodzenia, zostal zamieszczony bezimiennie poemat p. t.
Cnotarycerskal.

Pilniejsze wejrzenie w jego tresé prowadzi do stwierdze-
nia niezauwazonego dotad faktu, ze jest to przeklad trzech
elegij Tyrteusza i jednej — Kallinosa. Obaj ci poeci nalezg do
wezesniejszego okresu literatury greckiej (VII wiek przed Chr.),
obaj sa lirykami i reprezentuja elegje wojenna. Jakie takie
pojecie o ich tworczosci dajg skromne iloSciowo, a zachowane
w wiekszych lub mniejszych rozmiarach fragmenty. Trzy z nich
piora Tyrteusza i jeden Kallinosa, podawane w dzisiejszych
zbiorach lirykéw greckich, rzeczoznawcy uwazajg za utwory
przechowane prawie w calos$ci. Ot6z te wilasnie utwory w pol-
skim przekladzie skladaja si¢ na Cnote rycerska. Przyczem
wiersze 1—56 odpowiadaja elegji Tyrteusza: ol dv wvnoduuny
ot & AMyy dvdoa weiumy?, Czubek J. w swem tlumaczeniu
ten utwor opatrzy! tytulem —Chwata bohatera? Wiersze
57—78 sa przektadem elegji Kallinosa: uéxots et xavaxelode;
Kow' dhuruov Eeve Svudv 4, u Czubka — Do broni®. Zkolei wier-
sze 79—108 — to przeklad elegji Tyrteusza: dil’ “Hoaxiiog yoe
awmjwv yévog €ovés, u Czubka — Bohater w boju?’. Wreszcie
wiersze od 109 do konca odpowiadajg elegji Tyrteusza redva-
pevar yag xehov evi mpoudyotsr meodvre 8, Czubek: Pobudka
bojowa?®.

Kole]nos’é poszczegélnych elegij w przekladzie polskim
rzuca pewne Swiatlo na tekst greckl, ktorym si¢ mogt nasz
tlumacz postugiwaé. Pomijajac juz inng niz dz1s1a] kolejnos¢
elegij Tyrteusza, zastanowié musi wplecenie do jego utworéw
wiersza Kallinosa. Widocznie i tekst greckl, ktory polski ttu-
macz mial w reku, nie czynil tego rozrozmenla, przypisujac
wszystkie te utwory ]ednemu autorowi, mianowicie Tyrteuszowi.
Do takiego przypuszczenia upowaznia i ta okolicznosé, ze
w dodanej do przektadu dedykacji czytamy:

! Tom II str. 573 i nast.
? Hiller-Crusius Anthologia lyrica sive lyricorum Graecorum veterum...
religiuae. Lipsiae 1913, fragm. 10 str. 28.
% Lirycy greccy doby klasycznej. Krakéw 1882, str. 12.
Hiller-Crusius op. cit. str. 1.
op. cit. str. 7,
Hiller-Crusius op. cit. fragm. 9, str. 26.
op. cit. str. 10.
Hiller-Crusius op. cit. fragm. 8 str. 25.
op. cit. str. 9.
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Temi slowy niekiedy Tyrteusz ! uczony,
Lepszy poeta nizli hetman doswiadezony,
Pobudzit mi6dz spartanskg watpliwa do wojny
I podbil mesenski lud pod swojg moe zbrojny.

O innym poecie poza Tyrteuszem niema w tej dedykacji
mowy, snaé jej autor nie przypuszczal, ze czes¢ tlumaczonego
tekstu greckiego stanowi wlasnos$¢ Kallinosa. Zresztg takie po-
mieszanie obu autoréw mozna tlumaczyé tem, Ze znane nam
dzi§ ich utwory wykazuja duze podobienstwo pod wzgledem
tresci i formy 2 Tresé ich oddajg do$¢ dobrze przytoczone
wyzej tytuty, ktére J. Czubek w swym przekladzie ponadawatl
poszczegélnym elegjom. TreSciga kazdej z nich jest pochwala
cn6t bojowych, polaczona z zachets do ich nasladowania.
W poetyce greckiej ten rodzaj liryczny mial nazwe pobudki
(Vmod1jxn). Podobienstwo tresci tych utworéw lagcznie z podo-
bienistwem ich formy wierszowe] (dystychy elegijne — pola-
czenie heksametru z pentametrem) pozwolilo naszemu tiu-
maczowi cztery utwory dwu autoréw polaczyé w jedng catosé
pod ogélnym tytulem.

Nalezytej ocenie omawianego tlumaczenia przeszkadza ta
okolicznosé, ze znanynamz Pamigetnika Sandomierskiego
tekst nie jest doktadny. Pochodzi to prawdopodobnie stad, ze wy-
dawca rozporzadzal nie rekopisem tlumacza, lecz jednym z licz-
nych odpiséw, zapomocg ktérych rozpowszechnialo sie wiele
utworéw w wieku XVI, a jeszcze wiecej w w. XVII. Niejeden
z tych utworéw — i to nieraz pierwszorzednej doniostosci —
dostal sie pod prase drukarska dopiero w w. XIX lub XX.
Ten sposéb rozpowszechniania sie¢ utworéw mial wiele stron
ujemnych. Podczas kolejnych, nieraz niedbalych, odpisywan
gineto nazwisko autora, czy tez — jak to ma miejsce w na-
szym wypadku — tlumacza; nieraz przy takich manipulacjach
cierpial wiele tekst, ulegajgc licznym przeksztalceniom, a nieraz
i znieksztalceniom. Jezeli te szkody obserwujemy w oryginal-
nych polskich utworach, to tatwiej ich §lady zrozumie¢ mozna
w tekstach przekladow z jezykéw obceych, gdzie wystepowatly
nieznane kopiscie nazwy i pojecia. Tak tlumaczymy sobie przy-
czyny rézinorodnych skaz w naszym tekscie. Sg one roinego
rodzaju. Najlatwiejsza jest sprawa z miejscami wykropkowa-
nemi. Postugujac sie bowiem tekstem greckim, mozna opu-
szczenia uzupetnié. W ten sposéb postepujge, wprowadzamy
do tekstu polskiego nazwy Adrasta i Kinirasa. Zrekon-
struowane wiersze bedziemy czytali:

! WPamigtniku Sandomierskim, prawdopodobnie za rekopisem,
wydrukowano mylnie Tycaeus.

? W Groddecka G.E.Initia historiae Graecorum litterarum,
Vilnae, I str. 42 czytamy w tej sprawie: ,Callini fragmentum... cum Tyrtaei
similis argumenti reliquiis, quibus ob solam hanc similitudinem a nonnullis
perperam annumeratur frequenter editum.
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Choéby zré6wnal z Pelopem laty i zacnoScia,
A doszed! w swej wymowie Adrasta wdzigcznoScia,
By byl jako Kiniras i Krezus bogaty...

Réwnie latwo jest poprawié oczywisty blad w wierszu:
Zawsze stangé na czolo miedzy ludzi éwiczony,

gdzie wyraz ludzi ze wzgledu na liczbe sylab i zgode
sktadniowg nalezy zmieni¢ na lud.
W grupie wierszy:
A piechota i kozacy, 1zej bedac ubrani,
Niechaj stoja przy strzelbie, ktorej strzec przydani,
A majgc rohatyny i postrzelne tuki,
Kazdy pilen fortela swego byé i sztuki

wzgledy wersyfikacyjne kazg w pierwszym z przytoczo-
nych wierszy usunaé spéjnik 7, a wzglad logiczno-gramatyczny
zaleca zmiane formy byé na bad:.
W innym znéw ustepie:
Oddaj zaraz gotowym, cny szlachecki synie,
Skocz i utop bron ostrg w brzydkim Tatarzynie,

Niechaj gestym swym trupem on tak ladajaki
I lichy nieprzyjaciel zawsze czarne szlaki —

wyraz zawsze psuje sens zdania. Z budowy syntaktycz-
nej wynika, Ze powinien tu staé czasownik, moze zawrze
w znaczeniu zamknie, zastoni. Gorzej si¢ rzecz przedstawia
z wierszem dwudziestym przekladu poniewaz jego postaé
w Pam. Sand. nie daje zadnego sensu, a jakakolwiek rekon-
strukeja jest utrudniona z powodu braku jego odpowiednika
w tekscie greckim:

Ale pierwszy przed wojskiem na harc jedzie $miele
~Itam swego przez teles przeszywany kole.

Na zupelne znieksztalcenie tego wiersza wskazuje takie
brak rymu ($Smiele-kole).

Tyle uwag o zachowanym tekscie polskim przekladu i,

Jezeli chodzi o okreslenie ogdlnego charakteru przekladu,
to trzeba powiedzieé, ze posiada on wszystkie znamiona, wita-
§ciwe tlumaczeniom swej epoki. Ttumacz 6wczesny role swa
rozumial inaczej, niz my dzisiaj. Nie chodzilo mu o wierne
przedewszystkiem odtworzenie wszystkich wlasciwoseci istotnych
oryginalu, zar6wno w zakresie tresci jak i formy oraz tego
splotu wyobrazen i pogladéw, stanowiacych podglebie, z kté-
rego wyrasta kazde dzieto literackie. Uwaga jego byta raczej
zwrocona w kierunku uprzystepnienia swego przektadu czy-

! W uwagach powyzszych pominglem kwestje kolejnosci wierszy
w poszezegélnych utworach, sprawa ta bowiem do dzi§ dnia stanowi przed-
miot dociekan specjalistéw. W kazdym razie warto zauwazyé, Ze polgczenie
niektérych wierszy w naszym przekltadzie jest inne, anizeli w dzisiejszych
tekstach greckich i w dzisiejszych przekladach.
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telnikowi. Ta daznosé wywolywala do$¢ swobodny stosunek
do oryginalu i byla powodem wprowadzania do przekiadu pew-
nych ryséw, wystepujacych w $rodowisku tlumacza, a obcych
oryginalowi. Wymienione wlasciwosci widzimy i w omawianym
utworze. W pewnych wypadkach nasz tlumacz pozwala sobie
na wprowadzanie nazw mitologicznych innych, niz w orygi-
nale greckim. I tak zamiast greckiego Boreasza czytamy
o bardziej u nas popularnym lacinskim Akwilonie. Podobnie
w innem miejscu zamiast wystepujacego w oryginale Midas a,
uosabiajgcego bogactwo, czytamy o Krezusie. Greckiego Aresa
gdzieindziej zastapil znéw rzymski, a wiec bardziej w Polsce
znany Mars.

Innym rysem naszego przekladu jest zacieranie w pew-
nych wypadkach kolorytu klasycznego przez zastepowanie nazw
mitologicznych pospolitemi. Gdzie oryginal méwi o Kiklopie,
tam przeklad wprowadza ,olbrzyma, ktéry goérg ciskat
jako pila“. Podobnie ma si¢ rzecz i wtedy, gdy poeta grecki,
mowigc o $mierci meznego wojownika, wysyla go do Hadesu,
ttumacz tymczasem méwi tylko o grobie:

A zaczasem szczgSliwy do grobu wstepuje .

Kallinos w swej elegji zacheca Zoinierza do walki, wpa-
jajac mu mysl, Ze ,$mieré¢ nie nastapi, az Mojry przedwieczne
zycia doprzeda ci nié“ 2, autor przekitadu formuluje te mysl
krotko: ,Smieré czlowieka nie minie“.

Dalszym rysem znamiennym przekladu jest koloryt polski.
Czytamy tu wiec o nawolywaniach cnego syna szlacheec-
kiego do walki z poganinem, o pochwale tego, kto ,pierwszy
przed wojskiem na harc jedzie $miele“, gdzie ,predko $mierci taki
w szrankach stanie“. W przekladzie utworu greckiego czytamy
o walce z brzydkim Tatarzynem, ktéry do Polski wpada
czarnym szlakiem.

Jeden z utworéw Tyrteusza zaczyna sie od nastepujgcej
inwokacji :

Hej, dzieci zwycieskiego Herakla rodzica!

Naprz6d, Zeus od was jeszcze nie odwrdcil lica,
Niech wobec ttuméw do serc nie wkrada sie¢ trwoga 3

Ten ustep tak zostal ,spolszczony“ w naszym przekladzie :

A wy krwig niezwalczong bedgcy Lechowa, )
Mocno w Bogu dufajgc, a wzigwszy my$l nowa,

Nie liczac ich, ani si¢ wielkoSci lgkajcie,

Ale, jako przystoi, §miele sie potkajcie,

Lekko dusze gotowi bedac na szanc stawié...

t W przekiadzie J. Czubka: I syt szcze$cia i chwaly w ciemny Hades
schodzi, str. 13.

? Przektad W. Klingera w Zielinskiego-Srebrnego: Literatura staro-
zytnej Grecji epoki niepodleglo$ci cz. II. str. 87.

3 Czubek J. op. cit. str. 10.
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Polski, sarmacko rycerski koloryt posiada przytoczony
ponizej obrazek tak dalece, ze robi wrazenie wyjatku z jakiego
oryginalnego eposu z w. XVIL

Ale wy zbroje majgc pewne i stalony

Puklerz w reku, pod nogg koncerz doswiadezony,
Kon gotowy, kopija gladka, nakolanki,

Szyszak §wietny, mozecie smiele puScié w szranki,
Mezinie czynige, rycerskiej zwadzie przywykajcie,
Gestym hufom, ani sig¢ strzelbie mieszaé dajcie.
Bok o bok, tarcz o tarcz scierajcie sie z nimi,
Siekac, spychajgc grotami ku ziemi,

A piechota, kozacy lzej bedac ubrani itd.

Zestawienie tego ustepu z odpowiedniem miejscem ory-
ginalu jest z wielu wzgledéw pouczajace. Wynika bowiem
Z niego, ie nasz tlumacz nie czul sie¢ skrepowany rozmiarami
oryginalu, ale pozwalal sobie nieraz na skréty, innym znow
razem, co si¢ zreszty rzadziej zdarzalo, na rozszerzenie tekstu
przektadu. Obrazowi, przytoczonemu wyzej, liczacemu wierszy 12,
odpowiada w oryginale greckim wierszy 18. Podobne zjawisko
wystepuje réwnie wyraznie w przekladzie fragmentu 8 Tyr-
teusza !. Nie krepowal si¢ réwniei nasz tlumacz kolorytem
klasycznym. W zacytowanym wyzej wyjatku opisuje uzbrojenie
nie Greka z w. VII przed Chr., lecz uzbrojenie, jezeli nie
Polaka swej epoki, to w kaidym razie do greckiego niepo-
dobne. Gdy Tyrteusz przy opisie zbroi wymienia: tarcze sze-
roka (domis), miecz (§igos), dzide (ddgv), glaz (xaguddiov), to
w przekladzie czytamy o puklerzu, koncerzu, nakolan-
kach, strzelbie, wreszcie o koniach, boé przecie wojsko
polskie to przedewszystkiem konnica; greckie za§ — to pie-
chota. Tyrteusz wspomina o dwo6ch rodzajach zotnierzy: lekko
(yuwfmg) i ciezkozbrojnych (mavimiog); natomiast tlumacz,
zgodnie z polskim stanem rzeczy méwi przedewszystkiem
o konnicy, a nastepnie o kozakach i piechocie.

Wskazane wlasciwosci naszego przekladu, od ktérych nie
sa wolne najlepsze 6wczesne tlumaczenia polskie, nie obni-
Zaja pracy nieznanego autora, a to dzieki temu, ze udalo mu
sie uchwycié i oddaé zasadniczg ceche oryginalu greckiego,
jaka jest bezprzecznie zapal bojowy. Pod tym wzgledem prze-
kiad nie ustepuje ani o jeden ton oryginalowi. A poniewaz
thumacz posiadal niewatpliwe zdolnosci literackie i wtadal wier-
szem wcale dobrze, stuszng jest przeto rzeczg, aby na jego
zapomniang prace zwrécié uwage. Nalezy mu sie¢ to z innego
jeszcze wzgledu. Praca jego bowiem wzbogaca ubozuchny po-
czet dziet literatury greckiej, tlumaczonych na jezyk polski
w w. XVI i na poczatku XVII.

! ,W pierwszych walezac szeregach, ojczyzny milej od wroga bronié
meznie i pasé (W. Klinger), w staropolskim przekladzie ta elegja rozpoczyna
si¢ od stéw: ,Pigkna rzecz dla ojezyzny pasé w pierwszym szeregu...”
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W Polsce za przykladem Zachodu rozpowszechnila sie
w w. XVI znajomosé jezyka greckiego. Wprawdzie poczatkowo
nauka tego jezyka — zreszta jak i gdzieindziej — z powodu
najprzerézniejszych uprzedzen napotykala na znaczne prze-
szkody, z biegiem jednak czasu uczono greckiego nietylko
w szkolach wyizszych w Krakowie, Wilnie, Zamosciu, ale
i w S$rednich. Znajomosé atoli jezyka nie obudzila w Polsce
zainteresowania do ksigzek greckich, ktérych w naszych bibljo-
tekach — jak to juz zauwazyl Lelewel! — jest naogdé! nie-
wiele. Ta zadziwiajgca polska obojetnosé dla wielkiej literatury
helleriskiej uwidocznia sie¢ w sposob jaskrawy w przekladach
na jezyk polski. Naogd! jest tego wszystkiego niewiele, a przy-
tem w wyborze autoréw i dziel brak glebszej mys$li. Panuje
tu przypadkowosé!

Z poezji greckiej przetlumaczono w tym czasie na jezyk
polski fragment Homera (J. Kochanowski), wiersze Teognisa,
Teokryta (S. Szymonowic), Moschusa, Arata (J. Kochanowski),
Muzeusza poemat Hero i Leander. Dla peinosci obrazu naleiy
jeszcze dodaé przekiad Batrachomiomachji. Proza grecka znana
byta z przekladu jednego opowiadania Heljodora, Lukjana (Ty-
mon), jednej mowy Isokratesa, kilku pisemek Plutarcha. Praw-
dziwa ozdobg tego dzialu jest przeklad kilku pism Arystotelesa
z uczonemi komentarzami Sebastjana Petrycego. Nielepie] sig
przedstawia sprawa przekladu pism greckich ojcéw koSciola,
czemu zdawalby sie sprzyjaé duch epoki: wzmaganie sig reak-
cji katolickiej pod koniec w. XVI i pozostajace w zwigzku
z tem zainteresowanie sprawami religijnemi.

W tem zestawieniu uderza brak przekladéw catych utwo-
row Homera, dziet tragikéw, historykéw (Herodota, Tucydydesa,
Ksenofonta), filozoféw (Platona), méwcéw (Demostenesa), sto-
wem tego wszystkiego, co w naszych oczach stanowi o wiel-
koSci literatury greckie;.

Wobec takiego stanu rzeczy wydobycie z zapomnienia
i nieuwagi przekladu utworéw dwéch lirykéw greckich, i to
tych utworéw, ktére do dzi§ dnia sa jedyna godng uwagi
czeScig ich puScizny literackiej — posiada pewne znaczenie,
choéby nawet omawiany przeklad nie posiadal bardzo wybit-
nych zalet literackich.

Bibljografje przekladéw dziel greckich na jezyk polski
na przetomie wieku XVI i XVII wzbogaca si¢ w ten sposéb
o dwie pozycje.

Pozostataby jeszcze do rozstrzygniecia sprawa autorstwa
przekladu. Trzeba powiedzie¢ zgory, ze nalezy ona do najtrud-
niejszych. Tekst bowiem przekladu nie daje Zadnych w tym
wzgledzie wskazowek, a dedykacja — bardzo niewiele. Z niej

1 Bibljograficznych ksiag dwoje Il 94: Lecz greckich pisarzy, ktérych

3ie potrzebowano, zaledwie jaki§ §lad w tych bibljotekach mégl sie¢ znaj-
owac.
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to dowiadujemy sie, ze utwoér poswiecony zostal Borkow-
skiemu, chorgzemu sandomierskiemu. Na podstawie
Niesieckiego! ustalamy,ze chodzi tu o Piotra Borkowskiego
herbu LabedZ, posta na sejm z r. 1608, a nastepnie deputata
na trybunat radomski. Wiadomosci te uzupeini¢é mozemy da-
nemi z dedykacji, ze tenie Borkowski musial braé udzial
w bojach z Moskwg; musial si¢ przytem wslawié, skoro ttu-
macz o§wiadcza, Ze dedykuje swe rymy wojenne temu, komu
niedziwna i b6j krwawy zwiesé i bi¢ Moskwicina i ,ktérego
dzielnosci piekne stowo daja ci, co go z bohatery
dawnymi réwnaja“. Konczy zas dedykacje zapewnieniem:
sWrychle pioro moje, moskiewskie trudy piszae,
wspomni dziela twoje“. Nie wiadomo, jakie boje z Mo-
skwg ma na mysli autor dedykacji. Moze to bowiem dotyczyé
zaré6wno udziatu Polakéw w wyprawie Samozwarnca, jak i wojny
polsko-moskiewskiej, wszczetej przez Zygmunta III w r. 1609.
Ze Piotr Borkowski, jako chorazy sandomierski, moégt towa-
rzyszy¢ do Moskwy Jerzemu Mniszkowi, wojewodzie sando-
mierskiemu, o tem Swiadczy fakt, Zze Sebastjan Petrycy w swym
Horacjuszu Flaccusie wtrudach wiezienia moskiew-
skiego ? jedng z pieSni poswiecit temu Borkowskiemu. Zresztg
jest rzecza mozliwa, Zze niezaleinie od tego bral on poéZniej
udziat w wyprawie Zygmunta III. Nalezy jednak zauwazy¢, e
o ile dedykacja pisana byla pod wrazeniem wojny z Moskwa
i z myslg o nie}, to tego z catkowita pewnoScig nie da sig
powiedzie¢ o samym przektadzie. Dlaczego ? Poprostu dlatego,
ie nasz tlumacz, méwigec o wrogach, z kitérymi wzywa do
walki, nie wymienia Moskali, jak to czyni w dedykacji, ale
postuguje si¢ konwencjonalnym poganinem, wzglednie Tata-
rzynem. To sktania do przypuszczenia,ze Cnota rycerska
powstata przed r. 1606, a wiec w pierwszych latach w. XVII,
czy tez w ostatnich latach w. XVI.

Ustalenie jednak tego faktu w niczem nie utatwia odszu-
kania autora przekladu. Jest to niewatpliwie jaki podrzed-
niejszy wierszopis, jeden z tej licznej falangi podéwezas pisza-
cych, o ktérych przewaznie nie posiadamy dokladniejszych
wiadomosci, a pisma ich znamy tylko czesciowo, niejedno-
krotnie z zachowanych tylko tytuléw. Z posréd poetéw 6weze-
nych uwaga nasza kieruje sie przedewszystkiem w strone tych,
ktérych utwory $wiadeza o znajomoscei jezyka i literatury grec-
kiej oraz tych, ktérzy opisywali boje z Moskwa. Takim mégt
by¢ dzielny ttumacz Batrachomiomachji Pawel Zaborowski,
albo Jan Daniecki, ktory przekltadal wierszem utwory Lu-
kjana, albo Stanistaw Witkowski, wzglednieJan Kraje w-
ski twérca wierszowanej Chronologji wojny moskiew-

! Korona polska wyd. lipskie t. II str. 244.
? wyd. Bibl. pis. pol. str. 70.
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skiej pilnie opisane]j. Czy ktory z tych pisarzy, czy tez
kto inny (Karmanowski, Zabczyc) jest autorem staropolskiego
przekladu elegij Kallinosa i Tyrteusza, na to pytanie dzis$
trudno daé odpowiedi. Wobec tego narazie wystarczy¢ musi
zwrécenie uwagi na sam przeklad oraz na jego wlasciwosci.
Zygmunt Hajkowski.

Do Zrédel estetyki teatralnej czas6w Stanislawa Augusta.

(Przedmowa do ,,Panny na wydaniu“. — ,Kalendarz teatrowy“).

W zwigzku z ukazaniem si¢ artykulu dr. Adama Bara
Czartoryski jako leoretyk i historyk dramatu (,,Pamietnik Lite-
racki“, R. XXVII, 1930, str. 473—483), pragne dorzucié kilka
uwag w tej sprawie. Jak si¢ okaze, dociekania p. Bara wyma-
gaja uzupelnien, gdyz pewne kwestje nie zostaty nalezycie wy-
jasnione,

I.

Przedmowa do ,Panny na wydaniu“.

W Przedmowie do ,Panny na wydaniu“ (1771 1, 1774 II)
omdéwit Czartoryski reguly dramatyczne, naszkicowal dzieje
teatru i dramatu w starozytnosci i w czasach nowozytnych,
wreszcie rozwiodt sie szerzej nad znaczeniem spotecznem teatru,
kwestjg wyboru watkow dramatycznych i kwestja komizmu, by
zakonezyé pismo uwagami o wspélczesnym dramacie w Polsce
i o grze aktorskiej.

Wywody teoretyczne o dramacie wyprowadza p. Bar z arty-
kutu ,Action dramatique“, ogloszonego w ,Encyklopedji“ Cal-
vel’a (T. I, 1772), jednak dwa zacytowane przyklady nie sg
przekonywujace. Czyzby to bylo istotnie ,wolne ttumaczenie
ze znacznemi skrétami?“ Mnie osobiscie uderza zwigzek przed-
mowy z dzietem Hedelin’a (IAbbé d’ Aubignac) p.t. ,La Pra-
tique du Théatre“. Jedno zdanie ,Przedmowy*“ okazuje si¢ na-
wet dostownym przekiadem. Oto teksty:

»,Przedmowa*.

Jedna z regul najwazniejszych
poemy dramatycznego ta jest, zeby
cnota swojg odbierala nagrode, albo
przynajmniej pochwale, i wartg po-
kazala sie, zeby jej si¢ trzymaé, choé
szezgscie jej nie sprzyja, niecnota zag
ukarang zostala, lub obrzydliwg no-
sila na sobie postaé, choé ztaczona
z pomyS$lnoSciami. — (p. 12).

»La Pratique du Théatre“?,

La principale regle du Poéme
Dramatique est que les vertus y soient
toujours recompensées, ou pour le
moins totijours loii€ées, malgré les
outrages de la Fortune, & que les
vices y soient totijours en horreur,
quand méme ils y triomphent. —
(T. I, Livre I, Chap. I).

1 Cytaty wedlug edycji Amsterdam, 1715



