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skiej pilnie opisane]j. Czy ktory z tych pisarzy, czy tez
kto inny (Karmanowski, Zabczyc) jest autorem staropolskiego
przekladu elegij Kallinosa i Tyrteusza, na to pytanie dzis$
trudno daé odpowiedi. Wobec tego narazie wystarczy¢ musi
zwrécenie uwagi na sam przeklad oraz na jego wlasciwosci.
Zygmunt Hajkowski.

Do Zrédel estetyki teatralnej czas6w Stanislawa Augusta.

(Przedmowa do ,,Panny na wydaniu“. — ,Kalendarz teatrowy“).

W zwigzku z ukazaniem si¢ artykulu dr. Adama Bara
Czartoryski jako leoretyk i historyk dramatu (,,Pamietnik Lite-
racki“, R. XXVII, 1930, str. 473—483), pragne dorzucié kilka
uwag w tej sprawie. Jak si¢ okaze, dociekania p. Bara wyma-
gaja uzupelnien, gdyz pewne kwestje nie zostaty nalezycie wy-
jasnione,

I.

Przedmowa do ,Panny na wydaniu“.

W Przedmowie do ,Panny na wydaniu“ (1771 1, 1774 II)
omdéwit Czartoryski reguly dramatyczne, naszkicowal dzieje
teatru i dramatu w starozytnosci i w czasach nowozytnych,
wreszcie rozwiodt sie szerzej nad znaczeniem spotecznem teatru,
kwestjg wyboru watkow dramatycznych i kwestja komizmu, by
zakonezyé pismo uwagami o wspélczesnym dramacie w Polsce
i o grze aktorskiej.

Wywody teoretyczne o dramacie wyprowadza p. Bar z arty-
kutu ,Action dramatique“, ogloszonego w ,Encyklopedji“ Cal-
vel’a (T. I, 1772), jednak dwa zacytowane przyklady nie sg
przekonywujace. Czyzby to bylo istotnie ,wolne ttumaczenie
ze znacznemi skrétami?“ Mnie osobiscie uderza zwigzek przed-
mowy z dzietem Hedelin’a (IAbbé d’ Aubignac) p.t. ,La Pra-
tique du Théatre“. Jedno zdanie ,Przedmowy*“ okazuje si¢ na-
wet dostownym przekiadem. Oto teksty:

»,Przedmowa*.

Jedna z regul najwazniejszych
poemy dramatycznego ta jest, zeby
cnota swojg odbierala nagrode, albo
przynajmniej pochwale, i wartg po-
kazala sie, zeby jej si¢ trzymaé, choé
szezgscie jej nie sprzyja, niecnota zag
ukarang zostala, lub obrzydliwg no-
sila na sobie postaé, choé ztaczona
z pomyS$lnoSciami. — (p. 12).

»La Pratique du Théatre“?,

La principale regle du Poéme
Dramatique est que les vertus y soient
toujours recompensées, ou pour le
moins totijours loii€ées, malgré les
outrages de la Fortune, & que les
vices y soient totijours en horreur,
quand méme ils y triomphent. —
(T. I, Livre I, Chap. I).

1 Cytaty wedlug edycji Amsterdam, 1715
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Pokrewienstwo z dzielem Hedelin’a wykazujg réwniez
uwagi Czartoryskiego o katastrofie. Oto przyklady:

»Przedmowa“.

..tragedje koncza sie zawsze albo
na nieszezesSciu os6b pryneypalnych,
albo tez na ich zupetnym ukontento-
waniu.

Przygotowana, ale nieprzewidzia-
na by¢é powinna katastrofa; przyczy-
nia¢ sie do niej majg wszystkie cze-
§ci dziela, ale nie odkryé; stowem
najwieksza sztuka na tym zawisla,
zeby 6w ostatni przypadek dziwit,
nie wychodzac z zwyczajnego natury
biegu, wypadaé za$ ma z osnowy
rzeczy calej.

»La Pratique du Théatre®.

..elles (t. j. Tragédies) finissent
toujours, ou par l'infortune des Prin-
cipales Personnages, ou par une
prosperité telle qu’ils I’avoient pu
suhaiter. — (T.I, Livre I, Chap. 1X).

Que si la Catastrophe n’est point
connue, & qu’il soit de la beauté du
Théatre qu’elle en dénoue toutes les
Inseriptions par une nouveauté qui
doive plaire en surprenant, il faut
bien prendre garde 4 ne la pas dé-
courrir trop tot, & faire en sorte que
toutes les choses qui doivent servir
a4 la preparer, ne la préviennent

point, — (T. I, Livre II, Chap. 1X).

Uwagi o katastrofie sa wedlug p. Bara przerébka odpo-
wiedniego artykulu (Catastrophe) z ,Encyklopedji“ Calvel’a.
Szkoda, ze p. Bar nie poparl swego spostrzezenia przykladami...
Zkolei dowodzi p. Bar, ze ,caly ustep o komedji i tragedji
rzymskiej jest znowu wolnem tlumaczeniem z dzieta L’Abbé
Du Bos p. t. Refléxions critiques sur la poésie et sur la pein-
ture. Stosunek do Zrédla wystepuje jednak niejasno, tak ze
z ofwietlenia p. Bara niktby si¢ nie domyslil, jak bezcere-
monjalnie korzystal Czartoryski z pierwowzoru, a dokladniej
mowige — z sekeji XX i XXI tomu I

Bezposrednio po powolaniu si¢ na rady znakomitego teore-
tyka nastepuje przeklad czesci XX i XXI sekeji z wirgceniem
obszernego ustepu oryginalnego!:

Zleby chwycil my$l moja, ktoby rozumial, ze w starozytnosci chcial-
bym mieé jedynie wyobrane argumenta tragedji, i owszem jest to moje
zdanie, Ze przypadki, wziete z historji narodowej, wielcy ludzie krajowi,
wprowadzeni na scene, domowe przyklady porusza, przywiaza, skutkowaé
bardziej bgdq na umysle spektatora jak obce; to jedynie wyrazié chcialem,
2¢ punkt oddalenia ten by¢ powinien, w ktérym wielkie czyny ludzi, maja-
cych u nas admiracja wzbudzaé, widzie¢ dobrze, drobne za¢ ich skazy dla
odlegto$ci juz dostrzec nie mozna. Admiracja lgczy sie z nienawiscia, wielkie
przymioty z najgorszym ich zazyciem. Zbrodnie rodza niecheé, slabosci za$
wzgarde. Cokolwiek podli¢ moze swych bohater6w, unikaé powinien poeta
tragiczny; przez uderzenie w wielkie sprezyny nienawisSei, mitoSci, zadziwie-
nia targa¢ ma dusze spektatora; slabsze poruszenia nie zgadzaja sie¢ z po-
waga koturna: '

llle per extentum funem mihi posse videtur,

Ire poeta, meum qui pectus inaniter angit

Irritat, mulcet, falsis erroribus implet

Ut magus. — — — — — — — —
Horat. ,Ad Aug. epist. L“

»Ten mi si¢ zdaje poeta, ze po wyciggnionym sznurze chodzié moze,
ktéry jak przez czarodziejstwo serce moje prézne trwozy, trapi, drazni, tagodzi“.

! Cytat wedlug przedruku L. Bernackiego w dziele ,Teatr, dramat
i muzyka za Stanistawa Augusta“. Lwéw, 1925, t. L
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Dalszy ciag XXI sekeji przelozyt Czartoryski na innem
miejscu, mianowicie na stronach weczesniejszych, od 24 do 27.
Ustep o tragedji zostal tu pominiety i zgodnie z o§wiadczeniem
Czartoryskiego: ,Juzem o tragedji wzmianke czynit® w swo-
bodnej przerébce znalazt si¢ na stronie 21 i 22.

Tak wiec dwa rozdzialy dzieta Dubos’a w dziwny sposob
zostaly pokrajane przez Czartoryskiego. Z tego samego dzieta
korzystat Czartoryski jeszcze gdzieindziej. Z Dubos’a wypro-
wadzaja sie rowniei uwagi o mimach i grze boso, poparte zda-
niem Diomedesa (str. 35—46; Dubos, T. I). Szczegot ten uszed?t
uwagi p. Bara. W zwigzku ze Zrédlami ,Przedmowy“ pragne
jeszcze zwrdcié uwage na jeden drobiazg, mianowicie na relacje
o Garricku (str. 50—b51, 82 —83), ktora zdaje si¢ pochodzi z ,Ko-
respondencji“ Grimma i Diderot’a . Czasopismo to zanim ogto-
szone zostato drukiem jako wspaniale Zrédio dla poznania ru-
chu literackiego we Francji w XVIII wieku, rozchodzilo si¢
w rekopisach po calej Europie, docierajac przedewszystkiem
do doméw panujgcych. Oto6z z okazji wystepéw Garricka w Pa-
ryzu w r. 1765 znalazt sie w ,Korespondencji“ artykut, z kto-
rego pewne szczegoly moégt przyswoié Czartoryski. Punktami
stycznemi obu prac sg: uwielbienie dla Garricka jako aktora
i por6wnanie go z Roscjuszem, wiadomos$é, ze zebral znaczny
majatek i jest powazany przez ziomkéw, wreszcie anegdota
o rozmowie Garricka z Preville’em. Anegdota ta jest moze naj-
wazniejsza przy ustalaniu Zrédla. Christian Gaehde w rozpra-
wie ,David Garrick als Shakespeare Darsteller (Berlin, 1904)
zestawil glosy wspolezesnych o Garricku. Otéz szczegét aneg-
dotyczny z Previllem spotykamy tylko w ', Korespondencji“
Grimma. Wskazujac na ciekawg analogje,’ dodaje jednak, ze
w jednym punkcie Czartoryski rézni si¢ zasadniczo od Grimma.
Zdaniem Czartoryskiego Garrick jako pisarz sceniczny jest
autorem pelnym wdzieku, tymezasem Grimm pisal: ,Gar-
rick est auteur de plusieurs piéces, mais on dit qu’elles sont
médiocres*“.

II.

Kalendarz teatrowy.

Obok pism teoretycznych Bohomolca i ks. Adama Czarto-
ryskiego waznym zabytkiem literatury teatralnej czaséw Sta-
nistawa Augusta jest ,Kalendarz teatrowy, dia powszechnej
narodu polskiego przystugi, dany na rok przestepny 1780¢.
Wydawnictwo to sktada sie, mozna rzee, z dwéch czesci, po-
wigzanych z sobg wspélnem liczbowaniem rozdzialow. Czesé
pierwsza tworzg szkice literackie: ,Ciekawosci o dawnych w sta-

! Grimm-Diderot: Correspondence. Premiére Partie. Paris, 1813, T. IV,
p. 499 —505.
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rozytnosci teatrach“, ,0 poczatku, wzroscie i prawidtach sztuk
teatrowych®, ,O prawidfach sztuk dramatycznych“, ,Tres¢ nie-
ktorych sztuk teatralnych i przystosowanie ich do regul dra-
matycznych®, ,Zwyczaje pewne, ktore sie po teatrach zacho-
wuja“. Natomiast na cze$¢ drugg skladaja sie: ,Regestr sztuk
teatrowych, ktére sie wyprawuja, albo sg drukowane“, ,Kom-
panja osob, sztuki dramatyczne wyprawujacych“ (dane ilo§ciowe)
i ,Osoby balet skladajace“ (wykaz nazwisk).

,Kalendarzem teatrowym® pierwszy zajal sie¢ Karol Estrei-
cher w ,Gazecie Polskiej“ (1858, Nr. 78), przypisujac jego
autorstwo ks. Adamowi Czartoryskiemu, gdyZ sposéb trakto-
wania czeSci teoretycznej przypominal pisma Generata Ziem
Podolskich, zas§ w tekscie ,Kalendarza“ znajdowata sie prze-
stroga (str. 42), zachecajaca do hipotezy co do autorstwa: ,Do-
ktadniejsze opisanie o wzroscie i prawidtach sztuk teatrowych
czytaj w przedmowie komedji ,Panna na wydaniu“. Tu tylko
w krotkosei wspomnialo sie“. Poglad Estreichera, powtdrzony
w ,Bibljografji Polskiej“ (XV, 534), przejal zkolei Ludwik Ber-
nacki w artykule ,Adama Czartoryskiego G. Z. P. ,Monitor*
zr.1763 i ,Kalendarz teatrowy““ (,Exlibris“, 1920, z.II i odb.),
by niebawem zmienié zdanie w przedmowie dzieta ,Teatr, dra-
mat i muzyka za Stanistawa Augusta® (1925). W _Regestrze
sztuk teatrowych“ odnalazt Bernacki dowdd, Ze Czartoryski
nie mégl byé autorem ,Kalendarza“, mianowicie zauwazyl, ze
w spisie komedyj jedna i ta sama sztuka Czartoryskiego figu-
ruje dwukrotnie pod réznemi tytutami, raz jako ,Mniejszy kon-
cept jak przystuga® (nr.28), a drugi raz jako ,Pysznoskapski®
(nr. 69). Argument ten, jak stusznie zauwazyl! M. Rulikowski
w recenzji, ogtoszonej w ,,Pamietniku literackim* (R. XXII i XXIII,
1925—26 iodb.), nie jest przekonywujacy, ,boé tatwo przypu-
scié, ze Czartoryski moégl byl napisaé czes$é teoretyczna, czesé
za$§ informacyjng nakladca polecit zestawi¢ komu innemu“. Ru-
likowski, podwazajgc wartos¢ argumentu Bernackiego, przyto-
czyl jednak inne, bardziej przekonywujace, argumenty. C prze-
ktadzie ,Gracza“ Regnard’a, wydal ,Kalendarz“ nastepujaca
opinje: ,Ale co jest najszacowniejszego w tlumaczeniu tej ko-
medji, to tak doskonale rzeczy i wyrazéw do tonu i smaku
krajowego stosowanie sie, iz ciezko poznaé, z ktorej reki pier-
wiastkowe, czyli oryginalne wyszto dzieto“. ,W ten spos6b¥,
stusznie zauwazy! Rulikowski, ,chyba sam ks. general o swym
przekladzie nie pisatby“. ,Legende o rzekomem autorstwie Czar-
toryskiego“, obalaja zdaniem Rulikowskiego jeszcze ,styl i je-
zyk tej rozprawy... tak rézne od swojskiego sposobu wyraza-
nia s_ig ks. generala, Ze nie sposob lgczyé ich z jego twor-
czoscig”.

Tak wigc w §wietle badan Bernackiego i Rulikowskiego,
upadt dawny poglad Estreichera, jakoby autorem ,Kalendarza“
byt Czartoryski. Tymeczasem dr. Bar bez najmniejszych skru-
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puléw pisze o ,Kalendarzu“ jako o dziele Czartoryskiego...
Widaé argumenty Bernackiego i Rulikowskiego nie byly p. Ba-
rowi znane.

Rozpatrujge czesé literackyg ,Kalendarza®, powiada p. Bar,
ze rozprawa ,Ciekawo$ci o dawnych w starozytnosci teatrach®
jest wolnem tlumaczeniem artykulu ,Théatre des anciens®
z ,Encyclopédie“ Diderot’a i jako przyktad cytuje dwa odpo-
wiadajace sobie fragmenty. Szkoda, ze p. Bar poprzestal na
skromnem zestawieniu tekstow, gdyz sprawa Zrodta jest tu
bardziej skomplikowana, jakby napozér moglo sie wydawaé,

Badajgc Zrédia ,Kalendarza“ niezaleznie od p. Bara, do-
tartfem do rozprawy Boindin’a ,Discours sur la forme et la
construction du théatre des anciens“, ogloszonej w tomie I
sMémoires de litterature, tirés des registres de I’Academie
Royale des Insciptions et Belles-lettres“. Pierwodruku z r.1717
nie mialem w rekach; dostepna mi byla tylko edycja pdZniej-
sza z roku 1772, Na te wiasnie rozprawe powolywat sie ,Ka-
lendarz“ ogélnikowo, zaznaczajac na jednem miejscu, ze o zbyt-
kach w teatrze starozytnym pisze ,Boindin w pamigtniku swoim
(w zbiorach akademji paryskiej napis6w umieszczonym)“. Ja-
koz z poréwnania tekstow widaé, ze autor ,Kalendarza®“ znat
rozprawe Boindin’a i korzystal z niej w szerokim zakresie.
Rozdzial o teatrze starozytnym do polowy strony 7 okazuje
sie przerGébka, polegajaca na parafrazie wyjatkéw pracy fran-
cuskiej. Tymczasem p. Bar jako Zrodio informacyj o teatrze
starozytnym wskazal ,Encyklopedje“. Kto wiec ma tu racje,
ja, czy p. Bar, a moze obaj? Otéz z calag pewnoscia moge
twierdzié, ze obaj, gdyz cytat p. Bara z ,Encyklopedji“ jest
zywcem wyjety z rozprawy Boindin’a. W edycji z roku 1772,
zdania cytowane znajduja sie na stronie 181 i ciagna si¢ od
3 do 14 wiersza od gory. Nie majac pod reka ,Encyklopedii®,
nie moge narazie stwierdzié, w jakim zakresie wyzyskano tam
rozprawe Boindin’a i czy powolano si¢ na nig w taki sam spo-
sob, jak w ,Kalendarzu“. Szczegél ten pozwolitby dowiesé, czy
autor ,Kalendarza“ korzystal z rozprawy Boindin‘a bezposred-
nio, czy tez posrednio. Szkoda wiec, Ze p. Bar byt skapy w cy-
towaniu, gdyz zagadke moznaby bylo od reki rozwigzaé. Tak
czy inaczej, zwigzek ,Kalendarza“ z rozprawa Boindin’a jest
zupelnie pewny. Oto kilka przyktadow:

,Kalendarz* !,

Sama juz teatralna sala na trzy
dzielila sig czesci: miejsce wydatniej-
sze, nieco od ziemi podniesione, akto-
rom do udawania naznaczone, sceng
sie nazywalo; teatrem wlaSciwie rze-
czonym bylo to, co zajmowali przy-

»Discours“ Boindin’a.

Le Théatre des Anciens se divi-
soit en trois principales parties, sous
lesquelles toutes les autres étoient
comprises, & qui formoient, pour
ainsi dire, trois différents départe-
ments. Celui des Acteurs qu’ ils apel-

t Cytaty wedtug przedruku L. Bernackiego w dziele ,Teatr, dramat
i muzyka za Stanislawa Augusta“, Lwoéw, 1925, t. L



J1. MISCELLANEA. 451

tomni na takich widowiskach spekta-
torowie; posrednie nakoniec miedzy
sceng i teatrem miejsce, orchestrg
mianowano; tam Grecy tanecznikéw
i pantominéw, Rzymianie senatoréw
i panny westalskie miescili, a dzisiaj
w czeSci muzykalne instrumenta sly-
szeé sie daja.

Mozna sobie latwo takowe w my-
§li odmalowaé wyobrazenie, uwaza-
jgc, iz z jednej strony budowla ta
w p6t cyrkutu, z drugiej czworgran-
nie koieczyla sig. Okragla strona we
dwa lub trzy pietra wznoszgca sie,
sluzyla ku wygodzie spektatoréw,
(dzisiaj w niej niby stawiaja loze).
Druga, juz po czeSci w scene zabu-
dowana byla, po czeSci na izby dla
aktoréw i odmian réznych przygoto-
wania, tudziez skladu ozdéb byta zo-
stawiona (dzisiaj po francusku: le
foyer, po wlosku: il fuoco, po pol-
sku: ogniskiem, ktéry tam w zimniej-
sze czasy dla wygody udawajgcych
zwyczajnie bywa, zwaé si¢ moze),
§rzodek sam orkiestre (niby to par-
ter) zajmowal.

Wejécia czyli drzwi teatrowych
i schodéw bylo 39 w powszechnosei,
te sie miedzy sobg, w jakimkolwiek
wejrzeniu, alternatg znajdowaly.

Poniewaz w poczatkach scena
tylko sama pokryta byla, musiano
dla upalu stonecznego nad reszta
teatru rozciggnaé ptétna, ktére sznur-
kami do masztéw okretowych przy-
wigzywano. Boindin w pamigtniku
swoim (w zbiorach akademji pary-
skiej napiséw umieszczonym) pisze,
iz do tego potym przyszto zbytku,
ze w posagach, dokola teatr zdobig-
cych, mnéstwo subtelnych dawano
rurek, ktéremi wonne wody na ksztalt
rosy spadaly, chlodzac tym sposo-
bem zagrzane od stofica i ludzkich
oddechéw powietrze.

loient en général la Scéne: celui des
Spectateurs, qu’ils nommoient parti-
culiérement le Théatre; & I’'Orchestre
qui étoit chez les Grecs le départe-
ment des Mimes & des Danseurs, mais
qui servoit chez les Romains a placer
les Sénateurs & les Vestales. —
(p. 178, v. 35—36 i p. 179, v. 1—-9).
Pour se former d’abord une idée
général de la situation de ces trois
parties, & par consequent de la dis-
position de tout le Théatre, il faut
remarquer que son plan consistoit
d’'une part en deux demi-cercles
décrits d'un méme centre, mais de
différent diametre, & de l'autre en
un quarré long de toute leur éten-
due, & moins large de la moitié, car
c’étoit ce qui en établissoit la forme
& ce qui en faisoit en méme tems
la division. L’espace compris entre
les deux demi- cercles, étoit la partie
destinée aux Spectateurs: le quarré
qui les terminoit, celle qui aparte-
noit aux Acteurs & lintervalle qui
restoit au milieu ce qui’ ils apelloient
I'Orchestre. — (p. 179. v. 10—24).
Ces portes et ces escaliers éto-
ient au nombre de trente-neuf en
tout; & il y en avoit alternativement
six des uns & sept des autres
a chaque étage... — (p. 182, v. 25—28).
Comme il n’y avoit au reste que
ces portiques & le Batiment de la
Scéne qui fussent couverts, on étoit
obligé de tendre sur le reste du
Théatre des voiles soutenus par des
méats & par des cordages pour de-
fendre les Spectateurs de l'ardeur
du Soleil: mais comme ces voiles
n’empéchoient pas la chaleur causée
par la transpiration & les haleines
d’'une si nombreuses Assemblée, les
Anciens avoient soin de la tempérer
par une espéce de pluie, dont ils
faisoient monter l'eau jusques au-
dessus des portiques, & qui retom-
bant en forme de rosée par une in-
finité de tuyaux cachés dans les Sta-
tues qui régnoient autour du Théatre,
servoit non seulement a y répandre
une fraicheur agréable, mais encore
a y exhaler les Parfums les plus
exquis; car cette pluie étoit toujours
d’eau de senteur.— (p.207,v.18—35).

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, tresé odpowiednich

fragmentéw rozprawy Boindin’a

oddana zostala swobodnie

z pewnemi uproszczeniami popularyzacyjnemi. Z poréwnania
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tekstow okazuje sie, Ze rozprawa uczonego francuskiego zo-
stata jakby pokrajana, a wyciete kawatki ugotowane ad usum
plebis.

Zkolei pisze p. Bar, ze ,nastepne rozdzialy z Encyklopedji
p. t. Théatre de Scaurus, de Curion, de Pompée, de Marcellus
(p. 360—66) sg tylko w kilku wyjatkach przetlumaczone“. Brak
zestawienn tekstow utrudnia znowu orjentacje, zwlaszcza iZe
»Kalendarz“ powoluje si¢ raz na zrédto informacyj, przez p. Bara
nieinterpretowane. Pod opisem teatru Scriboniusa Curio czy-
tamy: ,Zastanawia sie¢ bardzo z tej okazji hrabia Caylus i nad
doskonatoscia dawnej mechaniki rozwodzi sie“. Praca, o ktorej
dano tak niescislq wzmianke, ukazala sie w 39 tomie ,Mé-
moires de litterature, tirés des registres de 1’Academie Royale
des Inscriptions et Belles-lettres“ (Paris, 1770, p. 86—128) i no-
sita tytul: ,Du théatre de C. Scribonius Curion“. Z tej wlasnie
pracy, komentujacej szczegélowo relacje Plinjusza, wydobyte
zostaly wiadomos$ci o wspanialych widowiskach scenicznych.
Jak latwo spostrzec, na str. 13 i 14 ,Kalendarz“ streszcza re-
lacje Plinjusza, ktéra w oryginale i w przekladzie francuskim
podat Caylus (p. 101—106), jako punkt wyjscia dalszych roz-
wazan. Wobec tego zachodzi pytanie, w jaki spos6b autor ,Ka-
lendarza“ korzystal z pracy Caylus’a, bezposrednio, czy po-
§rednio.

Na zakofczenie jeszeze jedna uwaga. P.Bar pisze: ,Arty-
kut o komedji (str.27—29) jest bardzo krétkiem streszczeniem
z Encyclopédie rozprawy p. t. Comédie (T. VIII, p. 561—566)“.
Nalezaloby tu dodad, ze autorem owego artykulu jest Marmontel.
Z Marmontel’a korzystal ,Kalendarz“ jeszcze gdzieindziej (str.
40—41). Przekona o tem najlepiej zestawienie tekstow:

»Kalendarz“.

Stawny Marmontel trzy uwaza
w komedjach znamiona, ktéremi mie-
dzy soba ré6inig sie, a to od celu,
ktéry ste¢ w pisaniu ich zaklada.
Albo komedja maluje wystepek, aby
go wzgardy godnym pokazala, po-
dobnym sposobem, jako tragedja
czyni, zbrodnig nienawistng i obrzy-
dliwa i jest komedjg przymiotowsg
(de charactere), slbo pokazuje czlo-
wieka igrzyskiem trefunkéw i losu
i jest komedjg przypadkowg (de si-
tuation), albo wystawia cnote pospo-
lita, ale jg przyjemnemi maluje ko-
lorami, lub w utrapieniu i dolegli-
wos$ci jg prezentuje, i taka staje sie
tragikomedjg (comique larmoyant).
ete. ete.

,Comédie“ Marmontel’al.

..Mais une division plus essen-
tielle se tire de la différence des
objets que la comédie se propose:
ou elle peint le vice qu’elle rend
méprisable, comme la tragédie rend
le crime odieux; de la comique de
caractére: ou elle tait les hommes
le jouet des événemens; de 1a le
comique de situation: ou elle pré-
sente les vertus communes avec des
traits qui les font aimer, et dans des
périls ou des malheurs qui les ren-
dent intéressantes; de la le comique
attendrissant. ete. etc.

! Cytat wedlug: Marmontel, Oeuvres complétes. T. IV. Paris, 1819.
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Jak widaé z powyizszego, w ,Kalendarzu“ mamy przekiad
fragmentu artykulu Marmontel’a. Przeklad ten przechodzi zkolei
w przerobke, polegajgca na spolszczeniu i spojeniu dwdéch

wyimkow oryginatu:

»Kalendarz*,

Z tych trzech rodzajéw pierwszy
jest najtrudniejszy, a ku poprawie
obyczajéw najprzyzwoitszy.

Najwieksza sztukg jest owo szcze-
sliwe srzodka umiarkowanie migdzy
dwoma przeciwnemi sobie wystep-
kami.

A tak w komedji ,Swietoszka“
zacny i cnotliwy Podstolego cha-
rakter odkrywa z jednej strony ob-
tude hipokryty, z drugiej lituje sie
nad latwowierno$cig szwagra swego.

Wystawujgc Molier skazone wie-
ku obyczaje i dzikg ,Mizantropa“,
czyli odludka cnote, wyprowadza ra-
zem rozsadnego i poczciwego czlo-
wieka, ktéry ganigc narowy ludzkie,
osobami si¢ nie brzydzi.

»Comédie“ Marmontel’a.

Deces trois genres,le pre-
mier est le plus utile aux
moeurs, le plus fort, le plus
difficile et par consequent le plus
rare...

Ce qui manque a la plupart des
peintres de caractéres, et ce que Mo-
liere, ce grand modéle en tout genre,
possédait éminemment, c’est ce coup
d’oeil philosophique qui saisit non
seulement les extrémes, mais
le milieu des choses:
entre 'hypocrite scélérat et le dé-
vot crédule on voit 'homme de bien
qui démasque la scélératesse de I'un
et qui plaint la crédulité de l'autre.

Moliére met en opposition les
moeurs corrompues de la société, et
la probité farouche de Misanthrope:
entre ces denx excés parait la mo-
dération d’'un homme du monde, qui
hait le vice, mais qui ne croit pas
devoir s’ériger en réformateur.

Ludwik Simon.



