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zabezpieczony na zycie w jakiem$ migdzynarodowem towarzystwie
wzajemnej asekuracji“ (str. 289). Moznaby sadzié, ze z takiem
stwierdzeniem nie da si¢ zharmonizowaé teza o psychicznej ko-
niecznosci powstania, o tem, ze bylo ono samorzutnym rezultatem
»drzenia serc“, przyspieszonego az do kresu. Jezeli za§ na psy-
chike powstancéw, précz wewnetrznego, dzialal jeszcze jakis napor
zewnetrzny, to moze i w ideologji powstania daloby sie odszukaé
jego §ladow ? Moznaby ponadto przypuscié, ze i tutaj, w ideologii tego
okresu, nie przeszed! bez Sladu stary dylemat tragiczny polskiej
mysli politycznej: frontem przeciw Rosji czy przeciw Niemecom.
Znamy $wiadectwo, stwierdzajace, ze szarpal on w decydujycych
momentach dusze Chlopickiego .

Na zakonczenie nie trzeba specjalnie podkreslaé, ze dzieto
prof. Ujejskiego bezporéwnania wiecej niz okazji do dyskusji przy-
nosi treSci nowej, ktoérej poprostu trzeba sie nauczyé; gromadzi
fakty dotad nieuwzgledniane, uwzgledniane zas oswietla od strony
niedo$¢ dotad oswietlonej; przewazna cze$¢ jej zdobyczy wejdzie
jako staly dorobek do naszej wiedzy o zyciu duchowem narodu
w przeszlosci.

Pojawia sie¢ ksigzka ta w czasie najwlasciwszym. Do nie-
dawna zagadnienie mesjanizmu nie nadawalo sie jeszcze u nas do
beznamietnego traktowania. ,Z jednej strony mieliSmy dotad ludzi,
ktérzy méwili o niem z piang na ustach jak o osobistym wrogu,
z drugiej strony takich, ktérzy przychodzili z gorgea, choé juz po-
niekad zakonserwowana, propaganda idei“. To tez autor przytoczo-
nych sléw, A. Baumfeld, przystepujac sam do tego zagadnienia,
uznal za ,wprost niemozliwe® przystgpienie do niego ,tylko
z interesem historyczno-literackim“ . Dzisiaj jest to juz mozliwe.
W zmienionem polozeniu politycznem narodu, gdy ,zemsty lwie“
przehuczaly ,ryki“, gdy zycie samo wdraza nas do nowego typu
stuzby narodowej, dzi§ czas juz na spokojny, rzetelng wiedze histo-
ryczng o drogach patrjotyzmu ojcéw i dziadéw. Ze ta wiedza nie
bedzie bez pozytku dla zycia, to sie rozumie samo przez sie.
Poznaé, aby uzywaé, — te dewize mogiby i autor ,Dziejéw me-
sjanizmu polskiego“ wypisaé na czele swego znakomitego dziela.
Z podwdéjna niecierpliwoscig czekaé wiec bedziemy na jego tom
drugi. Stanistaw Pigoii.

Juljus Heidenreich: Vliv Mickievid¢dv na deskou lite-
raturu pfedbfeznovou. Studie srovniavaci. — Priace
slovanského tistavu v Praze. Svazek [. Praha 1930, str. 181,

Ten pierwszy tom ,Prac stowianskiego instytutu w Pradze®
zostal podwiecony badaniom wplywu Mickiewicza na literature
czeska, ale tylko do t. zw. czaséw ,przedmarcowyeh® t. j. do
r. 1848. Autorem tego studjum jest mlody jeszcze czeski historyk

t ,My$]l Narodowa“, 1930, nr. 41.
? A. Baumfeld, ,Polska my$]l mesjaniczna“, Warszawa 1910, str. 7.
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literatur stowianskich, ale znakomicie si¢ zapowiadajacy. Podtytul
dziela nosi nazwe ,studjum poréwnawczego“, co odpowiada daze-
niom i zalozeniom dzisiejszej nauki czeskiej w odniesieniu do slo-
wianskich literatur. Stanowisko to rozwija i uzasadnia autor na
poczatku swego dziela, a z tego uzasadnienia wynika, ze nie cho-
dzi w studjum poréwnaweczem o mechaniczne pokazanie wplywow
i zaleznosci, lecz przedewszystkiem wazny jest proces twérezy,
ktory spowodowal zalezno§¢ w pewnych utworach jednego pisarza
od drugiego. Z tego moznaby wnosié, ze w studjach poréwnaw-
czych badacz opiera sie nietylko na podstawach filologicznego ze-
stawienia tekstu, lecz ze bierze pod uwage pewne momenty psy-
chologiczne.

Praca p. Juljusza Heidenreicha wyplynela z jego zachwytu
i uwielbienia dla poezji Mickiewicza, jak wogéle dla polskiego
piSmiennictwa. To tez pisana jest z wielkiem umilowaniem opra-
cowywanego przedmiotu i wykazuje duze oczytanie tak we wla-
snej literaturze, jak i w poezji Mickiewicza i literaturze o nim.
Zapewne znajomo$é ostatnich naszych prac o Mickiewiczu i jego
epoki, zwlaszcza cennych studjéw prof. St. Pigonia, wplynetaby
na cokolwiek inny poglad, jaki ma autor o niektérych sprawach
np. o filomatach i filaretach i t. d. Szczegélnie zas wazneby bylo
przeczytanie ksigzki tegoz autora p. t. ,Glosy z przed wieku®
zwlaszeza rozdzialu ,Tropy do Pragi“, w ktérym prof. Pigon robi
przypuszczenie, coby bylo do sprawdzenia, ze zapewne znajomo$é
Mickiewicza w Czechach datuje si¢ od r. 1822 f. j. od chwili po-
bytu Malewskiego w Pradze, a nie od r. 1824, jak to pisze
p. J. Heidenreich.

Ksigzke swoja podzielil autor na cztery rozdziaty: 1. Warunki
wplywu Mickiewicza u nas. 2. Wplyw Mickiewicza na Czelakow-
skiego i jego druzyne. 3. Wplyw Mickiewicza na generacj¢ Machy.
4. Wplyw Mickiewicza na K. J. Erbena i jemu wspélczesnych
poetdéw.

Rozdziat I stanowi pewien zarys historyczny odno$nie do
dziejow i kultury czeskiej z koncem XVIII i z poczgtku XIX w.,
ale ujety w ten sposéb, ze autorowi chodzi tylko o rozpatrzenie
stosunku Czechéw do Polski, a przy sposobnosci takze do Rosji.
Stwierdza wige, ze rozbior Polski (nie byl on wynikiem naszej
lekkomy$lnosei, jak utrzymuje autor (str. 7), lecz przewagi sgsia-
dujacych z Polskg mocarstw) odbil si¢ silnem echem w Czechach,
ale ze wzgledu na to, ze Polacy przeciwstawili si¢ odrazu Rosji,
ktéra Czechéw pociagala swym urokiem wielkiego mocarstwa, nie
bylo zachwytu dla polskiego kultu Napoleona, wobec czego sym-
patje do Polski ograniczyly si¢ do zainteresowan jezykowych
w pierwszych latach XIX w. Powoli jednak rozszerza sie¢ zainte-
resowanie kulturg Polski, a powstanie listopadowe wywola podziw
patrjotycznej mlodziezy czeskiej dla polskiego bohaterstwa. Idealy
mlodziezy polskiej, przedewszystkiem wilenskiej z czaséw Mickie-
wicza, znajdg odglos w Czechach, a przejawia si¢ w dazeniu do



IV. RECENZJE. 493

uszlachetnienia moralnego i budzeniu $wiadomosci narodowej.
Wartoby bylo tej sprawie oddzialywania filomatyzmu naszego tak
na milodziez czesky, jak i stowacka, poswigci¢ specjalng rozprawe,
ktéraby nam wyjasnita sporo jeszcze watpliwosei, a przedewszyst-
kiem wskazataby drogi, ktéremi sie ten filomatyzm dostawal do
sgsiednich Slowian.

W dalszym ciggu rozwaza autor zainteresowanie si¢ Czechow
literatura polska, co mialo zwiagzek z usilowaniem patrjotéw cze-
skich do zblizenia si¢ Czechéw do innych Slowian. Szeczegélnie
za§ omawia autor wplyw Brodzinskiego na formowanie si¢ pogla-
déw pisarzy czeskich na klasycyzm i romantyzm, podobnie jego
znaczenie w zaznajomieniu si¢ pisarzy czeskich z literaturg polska.
Samo przez si¢ zrozumiale, zZe gdy rozpocznie oglasza¢ swe dziela
Mickiewicz, obudzi szczegélne zainteresowanie, ale oczywiscie nie
u generacji starszej — klasykéw, lecz mlodszej, ktéra piluie zwra-
cala uwage na nowe prady — romantyzm, szczegélnie u Fran-
ciszka Czelakowskiego, wielkiego polonofila.

Czelakowsky tez jest wlasciwie tym pisarzem (o czem autor
rozwodzi si¢ w Il rozdziale), ktéry pierwszy czytalt utwory Mie-
kiewicza, a zglebieniu jego poezji poswiecil sie wtedy, gdy dostat
do rak wydanie petersburskie (autor nazywa je zapewne przez
pomylke paryskiem (str. 32), w r. 1829). Szeczegélny zas§ zachwyt
obudzily w nim ballady, jak i przedmowa poety do nich, ktéra
spowodowala wytworzenie si¢ u Czelakowskiego pojecia o poezji
klasycznej i romantycznej. Niemale tez znaczenie dla poglebienia
zachwytu dla Mickiewicza mialo osobiste poznanie si¢ z nim
w czasie jego krétkiego pobytu w Pradze. To tez w zbiorach po-
ezyj Czelakowskiego np. ,Ohlas pisni ruskych“, ,Ohlas pisni Ce-
skyeh, ,Rise stolista“ daje si¢ zauwazyé silny wplyw ballad mic-
kiewiczowskich, ,Grazyny“ i ,Dziadéw“. W mniejszym stopniu
zaznaezy! si¢ wplyw utworéw Mickiewicza w twdrezosei przyjaciol
Fr. Czelakowskiego, jak J. Kr. Chmelewskiego, J. VI. Kamaryta
i V. Kamenickiego.

W dalszym ciagu (IIl rozdzial) rozpatruje autor wplyw po-
wstania listopadowego na mlode pokolenie w Czechach, ktore sie
opowiedzialo po stronie polskiej i entuzjazm swo6j wyrazito prze-
dewszystkiem w zZywem zainteresowaniu sie¢ kulturg polsks.
W zwigzku z tem zwrécono takie baczniejsza uwage na polski
filomatyzm, a najwybitniejszym jego wyznaweca byl J. J. Langer.
Silg tez rzeczy wierszem programowym staje sie ,0da do mto-
dosci“, ktora i w oryginale i w tlumaczeniu V. Sztulca (a na Slo-
waczyznie L. Sztura) przez dilugie lata bedzie ulubionym wierszem
milodziezy czeskiej.

W okresie popowstaniowym wplyw poezji mickiewiczowskie]
(jak i wogole poetéw polskich) zaznaczy! si¢ w dzielach najwybitniej-
szego wowczas poety i byronisty czeskiego, K. H. Machy. O wply-
wie tym pisano juz przedtem sporo: pierwszy zwrécil na niego
uwage M. Zdziechowski w ksigzce ,Byron i jego wiek“, a z po-
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8r6d czeskich badaczy zastuguja na uwage J. Machal (Mickiewicz
i Czechy) i J. Menszik (Mickiewicz a Macha). P. Heidenreich ze-
brane do czasu napisania przez niego ksigzki wyniki badan roz-
patruje bardzo skrupulatnie, a nastepnie rozszerza je znacznie
i pogtebia. Mlody poeta, nauczywszy sie niezle polskiego jezyka
od polskich emigrantéw, zabral si¢ do czytania dziel Mickiewicza
i w ciggu trzech lat (od r. 1832—1835) poznal je doskonale. To
tez niemal w kazdym utworze Machy wplyw tej lektury daje sie
zauwazyé; znajdziemy wigc §lady wplywu ,Dziadéw®, ,Grazyny“,
,Konrada Wallenroda“ w utworze ,Mnich®; niemniej tez w wielu
wierszach liryeznych wzorowal sig¢ Macha na Mickiewiczu; w tych
utworach dopatrzeé si¢ mozna takze wplywu lektury ,Ksigg na-
rodu polskiego®, ,IIl ¢z. Dziadéw"“ i ,Sonetow krymskich®, z kto-
rych gléwnie podobala sie czeskiemu poecie krymska przyroda
(nie kaukaska, jak p. J. Heidenreich pisze przez pomyike na str.
124). Mickiewicza znali takie dobrze wspdlezesni Machy, tak wige
Karol Sabina zainteresowal si¢ glownie byronizmem naszego po-
ety, u Jablonskiego daje si¢ zauwazyé zgodno§¢ imion z mickie-
wiczowskiemi kochankami i takie samo przedstawianie zawiedzio-
nej milosci, u V. Sztulca, tlumacza wierszy mickiewiczowskich,
raczej widoczny jest wptyw pewnych idei autora ,Dziadéow®, zwla-
szeza zawartych w ,Odzie do mlodosei”.

Polonofilstwo i zachwyt dla Mickiewicza (czemu autor po-
§wigca ostatni rozdzial) widoczne sg okolo r. 1840. Z tych czaséow
pochodzi pierwsze wogole studjum o Mickiewiczu K. V. Zapa,
ozenionego z Polka, Honorata Wisniewsky; jest ono wiec wecze-
Sniejsze od rosyjskiej ksigiki o naszym poecie Dubrowskiego.

Szczegllnie w tej epoce podobajg sig ,Dziady“ i ,Pan Ta-
deusz”, choé np. dla J. K. Erbena maja jeszcze najwieksze zna-
czenie ,Ballady i romanse®, podobnie jak dla J. J. Kaliny, tluma-
cza ,Powrotu taty®; inni znowu poeci nasladowali inne utwory
Mickiewicza.

W ten mniej wiecej sposéb przedstawia si¢ zasiag wplywu
poezji mickiewiczowskie] na poetow czeskich do r. 1848, a wiec
na przestrzeni 24 lat. Autor nie daje nam jeszcze syntezy tego
wplywu, nie wyciaga jeszcze zadnych wnioskéw np. tego rodzaju,
2e literatura czeska dzieki temu, ze ulegala silnie literaturze pol-
skiej, przejela z niej wiele idei i opracowala je na swo6j sposob
dla potrzeb swego narodu. Narazie autor ujmuje rezultat swych
badan krétko w nastepujgcych stowach (str. 162):

»Vocelem, Koubkiem i Nebeskim skonezyliSmy szereg poetow,
ktorzy poznali w Czechach przed r. 1848 poezje Mickiewicza,
a wydoskonaliwszy si¢ na ich zaletach, znacznie przyczynili sie
do rozwoju i wzbogacenia naszej literatury przedmarcowej. Byly
miedzy nimi nazwiska wybitne: Czelakovsky, Macha, Erben nalezg
do najdrozszych o086b okresu przedmarcowego, a jeSli znalezli
w Mickiewiczu cenny wzoér i plodne podniety, to ten przyklad
literackiej wzajemnosci wychodzi na chwale obu stronom; z wiel-
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kich uczniéw sadzimy o wielkosci nauczycieli, a tylko prawdziwy
mistrz potrafi obudzi¢ echo w kongenjalnym duchu. Z Mickiewicza
rozumiano najlepiej twoérczosé jego mlodoseci, od ,Ballad i roman-
s6w® az do drezdenskich ,Dziadéw*®; doba paryska pozostata tym-
czasem bez echa, a ujawni sie¢ ona dopiero w naszej literaturze
pomarcowej z Karolem Havliczkiem na czele. — Pokazaé, jaki byl
wplyw Mickiewicza w te] dobie czeskiego piSmiennictwa i jak byl
Adam Mickiewicz przyjety w sasiedniej Slowianszczyznie, bedzie
wdzigeznem zadaniem dalszych czeSei tego studjum®.

Z powyiszego widzimy, ze omoéwiona ksigzka jest tylko
pierwszg czescig pracy, zakreslonej dos¢ szeroko. Bardzo interesu-
jacy bedzie zapewne ciag dalszy, zwlaszcza ze — jak wiadomo —
urok poezji Mickiewicza dziatal na poetéw czeskich do konca
XiX w,, nie wylgczajac Eliszki Krasnohorskiej, tlumaczki ,Pana
Tadeusza“ i Jarostawa Vrchlickiego, ttumacza ,,Dziadéw“. Niemniej
ciekawe bedzie opracowanie wplywu utworow mickiewiczowskich
na poetéw stowackich, na nich bowiem, poczynajyec od L. Sztura,
J. Matuszki, O. Sladkovicza i in. az do Pawla Orszagha- Hviezdo-
sluva oddzialywanie naszego poety bylo bardzo silne. Mozna na-
wet w tym wypadku méwié o pewnym kulcie dla Mickiewicza.

Praca p. J. Heidenreicha stanowi powazny przyczynek do
wiadomoSci o ogromnym wplywie poezji Mickiewicza na poetow
Stowianszczyzny. Prace prof. J. Tretiaka i W. Lednickiego wska-
zaly nam na wplyw Mickiewicza na Puszkina (brak jeszcze opra-
cowania o tym wplywie na innych pisarzy rosyjskich), prace prof.
J. Tretiaka i A. Kolessy pokazaly nam, jakie znaczenie mial Mic-
kiewicz w tworczosci Szewczenki i innych poetéw ukrainskich,
zkolei wartoby bylo zainteresowaé sie¢ poetami Stowiafnszezyzny
Poludniowej, gdyz i tam wielu pisarzy ma sporo do zawdzigczenia
autorowi ,Pana Tadeusza“, ktéry niewatpliwie z powodu swego
uroku i oddzialywania moze otrzymaé¢ miano poety Slowian-
8zCZyzny. Jozef Gotgbek.

Polono-Slavica.

J. A. Jaworskij: Piesnia-Balttada o Kozakie i Kuli-
nie i Duchownaja Piesn Griesznych Ludiej. Uzgorod,
1929. (Odbitka z ,Naukowyj Zbornik T-wa Proswieta“, t. VI, str.
197-—258).

— Powiesti iz ,Gesta Romanorum® w karpato-
russkoj obrabotkie konca XVII wieka. Praga 1929. (Odb.
z ,Sbornik Russkago Iustituta w Pragie®), str. 41.

Jan Jan6éw: Zrédla niektérych basni ludowych
w Polsce i na Rusi. . Gesta Romanorum. Lwéw 1928,
(0db. z kwart. ,Lud®. S. II, t. VII), str. 42.

~— Zliteratury polskiejiruskiej XVI=XVII wieku.
(Wielkie Zwierciadlo przykladéw, Lucydarz oraz urywki z dziet
§w. Augustyna, Dazzy, Flawjusza, Skargi i innych autoréow w rekop.
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