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kich uczniéw sadzimy o wielkosci nauczycieli, a tylko prawdziwy
mistrz potrafi obudzi¢ echo w kongenjalnym duchu. Z Mickiewicza
rozumiano najlepiej twoérczosé jego mlodoseci, od ,Ballad i roman-
s6w® az do drezdenskich ,Dziadéw*®; doba paryska pozostata tym-
czasem bez echa, a ujawni sie¢ ona dopiero w naszej literaturze
pomarcowej z Karolem Havliczkiem na czele. — Pokazaé, jaki byl
wplyw Mickiewicza w te] dobie czeskiego piSmiennictwa i jak byl
Adam Mickiewicz przyjety w sasiedniej Slowianszczyznie, bedzie
wdzigeznem zadaniem dalszych czeSei tego studjum®.

Z powyiszego widzimy, ze omoéwiona ksigzka jest tylko
pierwszg czescig pracy, zakreslonej dos¢ szeroko. Bardzo interesu-
jacy bedzie zapewne ciag dalszy, zwlaszcza ze — jak wiadomo —
urok poezji Mickiewicza dziatal na poetéw czeskich do konca
XiX w,, nie wylgczajac Eliszki Krasnohorskiej, tlumaczki ,Pana
Tadeusza“ i Jarostawa Vrchlickiego, ttumacza ,,Dziadéw“. Niemniej
ciekawe bedzie opracowanie wplywu utworow mickiewiczowskich
na poetéw stowackich, na nich bowiem, poczynajyec od L. Sztura,
J. Matuszki, O. Sladkovicza i in. az do Pawla Orszagha- Hviezdo-
sluva oddzialywanie naszego poety bylo bardzo silne. Mozna na-
wet w tym wypadku méwié o pewnym kulcie dla Mickiewicza.

Praca p. J. Heidenreicha stanowi powazny przyczynek do
wiadomoSci o ogromnym wplywie poezji Mickiewicza na poetow
Stowianszczyzny. Prace prof. J. Tretiaka i W. Lednickiego wska-
zaly nam na wplyw Mickiewicza na Puszkina (brak jeszcze opra-
cowania o tym wplywie na innych pisarzy rosyjskich), prace prof.
J. Tretiaka i A. Kolessy pokazaly nam, jakie znaczenie mial Mic-
kiewicz w tworczosci Szewczenki i innych poetéw ukrainskich,
zkolei wartoby bylo zainteresowaé sie¢ poetami Stowiafnszezyzny
Poludniowej, gdyz i tam wielu pisarzy ma sporo do zawdzigczenia
autorowi ,Pana Tadeusza“, ktéry niewatpliwie z powodu swego
uroku i oddzialywania moze otrzymaé¢ miano poety Slowian-
8zCZyzny. Jozef Gotgbek.

Polono-Slavica.

J. A. Jaworskij: Piesnia-Balttada o Kozakie i Kuli-
nie i Duchownaja Piesn Griesznych Ludiej. Uzgorod,
1929. (Odbitka z ,Naukowyj Zbornik T-wa Proswieta“, t. VI, str.
197-—258).

— Powiesti iz ,Gesta Romanorum® w karpato-
russkoj obrabotkie konca XVII wieka. Praga 1929. (Odb.
z ,Sbornik Russkago Iustituta w Pragie®), str. 41.

Jan Jan6éw: Zrédla niektérych basni ludowych
w Polsce i na Rusi. . Gesta Romanorum. Lwéw 1928,
(0db. z kwart. ,Lud®. S. II, t. VII), str. 42.

~— Zliteratury polskiejiruskiej XVI=XVII wieku.
(Wielkie Zwierciadlo przykladéw, Lucydarz oraz urywki z dziet
§w. Augustyna, Dazzy, Flawjusza, Skargi i innych autoréow w rekop.
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Sokolskim). Praha 1931. (Odb. z ,Sbornik praci I Sjezdu Slovan-
skych filologu v Praze 1929%, sv. lI), str. 14.

— O przekladzie ,Wiecznos§ci Piekielnej“ na
jezyk polski i ruski, Wplyw M. Reja na Rus$ (notatka).
(Odb. z ,Prac. Filologicznych®, t. XIV), Warszawa 1930, str. 64.

Serja publikacyj, z ktérych zamierzam zdaé tutaj sprawe jest
zjawiskiem tak interesujacem i sympatyeznem, iz niepodobna przej$é
obok niego obojetnie. Kontynuujg one tradycje prac calego szeregu
znakomitych ueczonych rosyjskich, ruskich i polskich (Peretza,
Franki, Briicknera i in.), prac z resztg u nas nigdy nie cieszgcych
sie zbytnia popularnoscia, jakkolwiek rzucaja one bardzo zajmu-
jace Swiatlo na promieniowanie kultury polskiej na ziemie pogra-
nicznej Rusi, r6wnoczes$nie za$, jak si¢ okaze, nie sg obojetne na-
wet z punktu widzenia naszej wiedzy o naszem dawnem pismien-
nictwie. Rozwodzi¢ si¢ nad ich znaczeniem zbyteczna, wystarczy
wskazaé, iz zamiast nic nie méwiacych choé ,sercu polskiemu tak
milych® ogdlnikéw, dajag one zrab ustalonych faktéw, dokumentar-
nie dowodzaceych roli Polski nietylko jako pasywnego przedmurza,
lecz jako aktywnego pioniera cywilizacji zachodniej na wschodzie
europejskim.

Prace te zarazem maja inng jeszcze warto$é dla dziejow na-
szej kultury i literatury, operuja mianowicie materjalem u nas
z tych czy owych wzgledéw lekcewazonym, a wskutek tego nie-
znanym, a wiec przedewszystkiem materjalem teologicznym, wsréd
ktérego trafiajg sie tu zreszta pozycje takie jak Skargi ,Zywoty Swie-
tyech® lub Rejowa ,Postylla“, cho¢ przewazajg w nim rzeczy pod-
rzedne, nieznane nawet fachowym teologom. [ dlatego zrozumieé
latwo nieco gwaltowny entuzjazm autora §wiezo wydanych ,Dzie-
jow kultury polskiej“, na kartach swej ksigzki poswiecajacego pod
wplywem prac tutaj omawianych, nieraz wigcej miejsca temu czy
owemu zgola obskurnemu zabytkowi dawnej ascetyki, anizeli przed-
niemu i powszechnie uznanemu wybitnemu okazowi dawnego
piSmiennictwa.

A wreszcie studja te, zwlaszcza prof. Janowa, zapelniajg
pewng luke w naszej wiedzy o dawnem piSmiennictwie polskiem.
Oglaszajac w ostatnich paru latach swe epizody prac nad naszym
dawnym romansem, stale odczuwalem dotkliwie ich bardzo istotng
wade, brak mianowicie uwag o wplywie sredniowiecznej literatury
narracyjnej na naszg tradycje ludowa. Nie chodzito tu bynajmniej
o pedanterje naukowa, o ambicje ,zalatwienia sprawy“, lecz o cos
daleko istotniejszego, o poczucie, ze bez uwzglednienia, a raczej
bez systematycznego zbadania tej dziedziny, wisza w powietrzu
pewne bardzo wazne zjawiska literatury romantycznej. Chodzi tu
o to, ze w pismach Mickiewiczéw, Stowackich, Norwidéw i po-
mniejszej braci parnaskiej wystepuja raz po raz motywy, znane
z Kolberga, ,Wisly® i innych zbioréw etnograficznych, przyczem
dwu tych dziedzin, folkloru i poezji romantycznej, powigzaé nie
umiemy, choé rzecza jest jasna, iz romantycy nasi widzieli w po-



IV. RECENZJE. 497

daniach i motywach ludowych przezytki dawnej powiedzmy kul-
tury literackiej, i przejmujac je, usilowali tym surogatem zastgpié
brak nieistniejgcej u nas bezposredniej tradycji literackiej. Prace
omoéwione, w rézinym zreszta stopniu, stwarzaja fundament pod te
wiadnie dziedzine studjéw, u nas niemal calkowicie od lat szeregu
zaniedbanych.

Rozpoczynajac przeglad od rozprawki p. Jaworskiego o ,Ko-
zaczku“ czy piesni o ,Kulinie“, z wdziecznoscia stwierdzié nalezy,
ze autor zgromadzil tutaj bardzo bogaty materjal tekstowy, polski,
ruski i nawet rosyjski, przyczem dodal do niego przedruki rzad-
kich tekstéw dwu ,kozaczkéw duchownych® z pocz. w. XVII,
wraz z przerébka jednego z nich na ruszeczyzne zakarpacka. Ze-
brany w ten sposéb materjal pozwala ocenié i skorygowaé jedno-
stronne i nieprzekonywajace wywody dra Jaworskiego o pocho-
dzeniu i wzajemnym stosunku ogloszonych przezen dzielek. Z tego
wlasnie punktu widzenia stanowiskiem autora zajeli sie prof. Briick-
ner (w szkicu ,Kulina“, w praskiej ,Slavii“, r. IX, or. 2) i J. Krzy-
zanowski (w ,Ruchu literackim®, t. V, nr. 9), by dojsé do wnio-
skow niemal identycznych, a wrecz przeciwnych osiggnietym przez
dra Jaworskiego. Nie bede sie tu wdawal w szczegély, zgodno$é
bowiem dwu niezaleznych od siebie i wychodzacych z odmiennych
przeslanek studjow polskich dostatecznie swiadezy o kruchosci
uwag uczonego rosyjskiego, usilujgcego dowiesé, iz wydrukowana
przy dzielkach Dzwonowskiego wersja ,Kozaczka“ z r. 1625 jest
gorsza od o stulecie od niej pdzniejszych rekopisSmiennych wersyj
ruskich. Krétki przeglad argumentéw prof. Briicknera, operujacego
materjalem poréownawczym z dziedzin pie$ni polsko-ruskich znalezé
mozna réwniez w calostronicowym (!) ekskursie, zawartym w jego
yDziejach kultury polskiej“ (II. 580).

Nie chcge powtarzaé uwag, dostepnych czytelnikowi w publi-
kacjach wskazanych, chcialbym wzamian zwréci¢ tutaj uwage na
przeoczony, interesujgcy dowéd popularnosei ,Kuliny“ w literatu-
rze polskiej polowy w. XVII. W humorystycznym mianowicie
»Testamencie“, koficzacym berlinskg Silva Rerum Wojnéw (,Joco-
seria“, ed. Nowakowski, Berlin 1840, str. 278) wsréd innych ,aka-
demij“, ktére powinien przej§¢ mlody eczlowiek, by zapoznaé sie
z zyciem, pojawia si¢ rowniez zabawny opis obyczajow

Kozakow zaporowskich u Dnieprowej wody...
Przypatrzysz sie w kotarze Zyciu ich ostremu...
Nawykniesz z nimi jada¢ solomache,

Sypia¢ pod samym niebem, nie pod panskim gmachem.
Napoj twoj horelica budet miasto wina...

W -urywku tym nietrudno dostrzec parafraze satyrycznego opisu
Zaporoza z ,Kuliny“, z jego ,budem jisty salamachu®, ,hen kotera
rozbitaja“ ete.

W dziedzing powiesci ludowej wiedzie druga rozprawka dra
Jaworskiego, poprzedzajaca druk dziewigciu powiastek z rkp. mo-
nasteru Uhlanskiego. Osiem z nich pochodzi z ,Gesta Romanorum®



498 IV. RECENZJE.

(Nr. 1, 10, 21, 19, 27, 24, 31 i 9, wedlug numeracji wydania
Bystronia), jedna za$, ktérej zrédla bezposredniego autor nie wska-
zal, w czem okazyjnie wyreczyl go prof. Janéw, z ,Wielkiego
zwierciadia“. Dr. Jaworski dowodzi zupelnie stusznie, iz wydane
przez niego powiastki sg ciekawa, do uzytku kaznodziejskiego do-
stosowang przerobka z polskiego, jakkolwiek dokladnie nie pokry-
waja sie z zadnem z wydan, na ktorych krytyezny tekst polski
oparl niegdys Bystron. W ten sposéb, dzigki pracy dra Jawor-
skiego otrzymaliémy interesujgce uzupelnienie starej, bezkrytycznej
publikacji Tichonrawowa (1878), zawierajacej tekst rosyjski z konca
w XVII, jeden z tych, ktérych naukowem wydaniem zamierzatl
niegdys$ zajaé sie prof. M. Murko.

Znana popularnosé ,Gestéw“ w ruskiej literaturze ludowej
doczekala si¢ wyczerpujacego ujecia w rozprawce prof. Janowa.
Autor, doskonale panujacy nad caloscig tego tak bardzo skompli-
kowanego zagadnienia, nie ograniczy! sie, i stusznie, do tekstu
polskiego ,Gestow*, zawierajacego tylko jedna czwarta oryginal-
nego zbioru lacinskiego, lecz przyjat za podstawe 6w wlasSnie ory-
ginal, sledzac jego poglosy w ruskiej tradycji ustnej i jej prze-
ksztalceniach literackich. Stad w orbite swych rozwazan weciagnat
zaréwno ciekawg powiastke ,Niechybna kara za mord“ (Oester. 277).
tak zywo przypominajaca motyw ballady ,Lilje“, jak i, mniej zre-
szta trafnie, to, co uchodzi za watek ,krola Leara“. Co nie mniej
wazne, autor, obeznany z europejskiemi metodami tego rodzaju
studjéw, u nas rzadko stosowanemi, w rozprawie swej uwzglednit
wszelkie komplikacje, wywolane krzyzowaniem si¢ w tradycji ludo-
wej watkow analogicznych, stad, omawiajge dzieje motywu Edypa-
Grzegorza, nie pominat watku Grzegorza-Judasza i innych pokrew-
nych. Dzieki bogactwu materjatu, umiejetnej metodzie, sumiennosci
wreszcie, studjum prof. Janowa wprowadza nareszcie lad w calg
grupe danych zagadnien, i autorowi zyczyé tylko nalezy, by do
rzymskiej jedynki, ktéra w podtytule rozprawy wypisal, rychifo
dotaczyty sie pozycje kolejne.

»Gesta Romanorum® nie sg zjawiskiem literackiem w nauce
naszej calkowicie obcem, dzieki bowiem edyeji Bystronia zawarty
w nich materjat tu i 6wdzie wyzyskiwano przy studjach literac-
kich i folklorystycznych. Nowos$cig natomiast zupelna jest zajecie
si¢ drugim olbrzymim zbiorem powiastek &redniowiecznych, staw-
nem ,Speculum Exemplorum® (1480), w czasach kontrreformacji
wielokrotnie przedrukowywanym (od r. 1603, egzemplarz edycji tej
ma British Mus. w Londynie), i, migdzy itnemi, w r. 1612 przelo-
zonym na polski, jako ,Wielkie Zwierciadlo Przyktadow“. Dodaé
zresztg nalezy, ie gdy ,Gesta Romanorum“ posiadajg ogromnag
literatur¢ w Niemczech, Francji i Anglji, gdzie ostatniemi laty re-
prezentowana przez nie dziedzina piSmiennictwa Sredniowiecznego
ma nieraz doskonatych badaczy (Hilka, Wesselsky, Welter i in.),
na ,Speculum® kolej dotad jeszcze nie nadeszia, tak dalece, iZ na-
wet w encyklopedycznej ksiazce Weltera (,L’Exemplum dans la
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littérature religieuse®, Paris 1927) niewiele o niem dowiedzieé sie
mozna, a nawet istnienie wspomnianego wydania (Douaci 1603)
ulega zakwestjonowaniu. Prof. Janow, kontynuujgc prace uczonych
rosyjskich, Pypina, Wladimirowa i in., wykazuje, iz z ,,Wielkiego
Zwierciadla“® wywodzg sie powiastki rekopisu sokolskiego, zawie-
rajacego cala serje pozycyj z zakresu belletrystyki cerkiewnej i in.
dziel teologicznych, wsréd nich réwniez przekiad zaginionego pol-
skiego ,Lucidariusa®.

Studja nad owym rkp. sokolskim i spokrewnionym z nim
przemyskim doprowadzily dalej autora do zbadania interesujacej
pozycji w literaturze religijnej w. XVII, mianowicie ,Infernus“ ba-
warskiego jezuity Drexeliusa, czytywanego u nas w przekladzie
J. Chometowskiego. Utworowi temu, jego przekladowi polskiemu
i z tegoz dokonanemu tlumaczeniu ruskiemu prof. Jan6w poswiecit
osobng duza rozprawe w.,Pracach Filologicznych“, gdzie, poza
uwagami literackiemi, zajal sie dokladng analizg jezykowsa zabytku
ruskiego.

Do rozprawy tej dolgczy! notatke, uzupelniajaca poprzednie
jego wywody (w ,Sprawozdaniach P. A. U.“ z pazdziernika 1929)
na temat wplywu ,Postylli Rejowej na tzw. ,uczytelskie ewan-
geljarze ruskie, stuzace jako podreczniki kaznodziejom cerkiewnym.

Oméwione tu studja prof. Janowa, uderzajgce zaréwno obfi-
tosciag zawartego w nich materjalu, jak bardzo sumiennem opra-
cowaniem danych zagadnien, poza swoim przedmiotem bezpoSred-
nim potracajg raz po raz o rozmaite problemy z dziej6w dawnej
literatury polskiej, jak ,Kazania gnieznienskie®, ,Rozmys$lanie prze-
myskie“ itp. Poniewaz problemy te niezawsze sg u nas nalezycie
zbadane, autorowi wige wypada nieraz roz§wietli¢ je, i w ten spo-
sO0b rozprawy jego wkraczajg na terytorjum zpacznie obszerniejsze,
nizby to na podstawie ich tytuléw wnosié bylo mozna. I tym
wlasnie sprawom radbym tu jeszeze nieco uwagi poswiecié, tem
bardziej, ze dotycza one zagadnien, nad ktérych rozwiklaniem
przypadkowo sam si¢ nieco zastanawialem.

I tak, we wstepie do studjum o ,Gesta Romanorum® autor
roztrzasa kwestje pojawienia sie ich przekiadu w Polsce, by dojsé
do przekonania, ze ,editio princeps“ musiala byé znacznie wcze-
$niejsza od unikatu monachijskiego z r. 1543. Uwaza on miano-
wicie, iz znany wierszyk Sandeckiego na ksigzce Opecia z r. 1522
»drudzy czta walki trojanskie albo i dzieje poganskie“, $wiadezy,
iz wydanie pierwsze musialo pojawi¢ si¢ okolo tej daty, przez
»dzieje poganskie“ bowiem Sandecki rozumial ,Gesta Romanorum¥.
Oczywiscie hipoteza ta jest mozliwa, ja sam jednak bylbym sktonny
w wierszu tym dopatrywaé si¢ aluzji nie do przekladu polskiego,
lecz do oryginalu lacinskiego. W pogladzie takim utwierdza mieg
znana przedmowa Wietora do ,Marchotta® z r. 1521; czytajac ja,
ma si¢ wrazenie, Ze jednak pierwsza pozycja beletrystyczng
w naszej literaturze byl wlasnie ,Marcholt”, trudno zas§ przy-
puscié, by dwie pozycje tak spore, jak ,Gesta® i ,Historja Tro-
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janska“ pojawity sie¢ w obrebie paru miesigcy, dzielacych druki
wietorowski i hallerowski. W zwigzku z tem pozostaje sprawa
inna, bardziej skomplikowana, mianowicie autorstwo przekladu
,Gestow“. Wedle edycji z r. 1543 przekladu tego dokonal Jan
z Koszyezek, mimo to wydaje mi sig, iz méj domyst dawniejszy,
przypisujacy przeklad Sandeckiemu, nie jest bezpodstawny, o tyle
mianowicie, ze dzielo to jest plodem kollaboracji obydwu Janéw
z Koszyczek i z Sacza. Nie miejsce tu na uzasadnienie takiego
pogladu, dodaé jednak nalezy, iz wigze si¢ on doS¢ SciSle z oso-
bliwg manjera Sandecczyka, gorliwie czechizujgcego teksty, z kto-
remi w oficynach krakowskich mial do czynienia. Owemi prakty-
kami Sandecczyka zajmuje sie zreszta i prof. Janéw w paru innych
pracach, pisarzowi temu poéwieconych, jakkolwiek w studjum oma-
wianem kwestji tej nie omawia.

Bez zastrzezen natomiast podzieli¢ trzeba stanowisko autora
w sprawie ,Wielkiego Zwierciadla®“. Na podstawie wskazéwek
jezykowych przekladu Wysockiego z r. 1612 dowodzi on, iz jezu-
icki tlumacz szedl w pracy swej za zaginionym i nawet z wiesci
nieznanym przekladem Sredniowiecznego ,Speculum Exemplorum®,
przyczem wyglad archaizméw wskazywalby, iz zaginiony 6w prze-
ktad powstaé musial na przelomie w. XV i XVL

W studjum wreszcie o Drexeljuszu autor poruszy! dyskuto-
wang niedawno z wiekszym ferworem niz pozytkiem sprawe
autorstwa ,Historji w Landzie“. Prof. Janéw wystapil tutaj przy-
godnie z interesujacg teza, iz autor tego poematu byl zapewne
duchownym katolickim, protestant bowiem nie bylby sie postugi-
wat terminem ,przyklad® w znaczeniu lacinskiego ,exemplum®.
Przyznaje, ze argument ten wydaje mi si¢ godzien uwagi, sily
jego dowodowej jednak sprawdzié nie moge, choéby tylko dlatego,
ze jestem odciety od Lindego i innych slownikéw dawnej pol-
szczyzny, z tem wszystkiem jednak, nawet gdyby przyjaé, iz
istotnie nigdy zaden protestant polski o ,przykladzie“ w znacze-
niu specjalnem nie méwil, nie wydaje mi si¢, by ten jeden szcze-
g6l mogl przewazyé te argumenty, ktére podsumowalem w roz-
prawce, ,Historji w Landzie“ poswigconej.

J. Krzyzanowski.



