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II. MISCELLANEA.

W sprawie pieciu pamfletéw przypisywanych
J. Szez. Herburtowi.

Wsrod anonimowych pamfletéw, bronigcych rokoszu Ze-
brzydowskiego, znajduje sie kilkanascie, pisanych pieknym
jezykiem i zdradzajacych zdolnego autora. Prof. Briickner przy-
pisuje je Janowi Szczesnemu Herburtowi i twierdzenie swoje
popiera dowodami z tre$ci i formy utworéw!. Sadze jednak,
ze nie mozina wszystkich tych pamfletéw uwazaé za utwory
Herburta. Prof. Briickner wzigl jedynie pod uwage cechy sty-
listyczne, a nie uwzgledniat chronologji, ktéra ma tutaj pierw-
szorzedne znaczenie, gdyZz starosta wiszenski wiodt bardzo
burzliwe Zycie i w czasie, w ktérym sie przypuszcza, Ze bro-
ni! rokoszu w polemice, toczyl wojny prywatne, albo tez...
zwyciezony siedzial w wigzieniu.

Miedzy 16 marca a 9 kwietnia 1606 roku powstat pamflet
p. t.: ,Rewersal listu szlachcica jednego do drugiego pisany,
w ktorym sie obmawia, Ze nie przyby! na sejmik, w Opatowie
pro 16 Martii 1606 zlozony, o ktérym zdanie swe i dyskursy
rozne przydawa“ — pamflet, agitujgcy za zjazdem stezyckim
i wytykajgcy préznosé i czczosé obrad sejmikowych.

W niedlugi czas potem, juz podczas zjazdu, powstat:
»Skrypt o stusznosci zjazdu stezyckiego“. Oba te pisemka po-
czytuje prof. Briickner za utwory Jana Szczesnego Herburta,

Tymczasem okazuje sie, ze pan na Dobromilu nie byt
pod Stezyca i wogoéle w pierwszej fazie rokoszu niewiele sig
nim zajmowal, i to do tego stopnia, ze, gdy z koncem maja,
podczas zjazdu w Lublinie, szlachta ziemi przemyskiej pod
wodzg Stanistawa Djabta Stadnickiego wnosi protest do grodu
przeciwko zwolywaniu sejmiku, ktéry uwaza za kruczek, ma-
jacy rozbié obrady zjazdu, Herburt nie podpisuje sie¢ na pro-
teScie?. Zajety wojnami prywatnemi, ktére ustawicznie wszczy-

t ,Reformacja w Polsce“ z r. 1921. Nr. 4. ,Ze starych ksigzek“, str.
274 i nast. ,Kwartalnik Historyczny* z r. 1921, str. 149 i nast.
* W. Lozinski. ,,Prawem i lewem*, II. 174.
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nal, czestokroé z najspokojniejszymi ludZmi, nie mdgl przeciez
agitowa¢ za zjazdem w Stezycy, lub bronié¢ jego stusznosci,
uwydatniajgc tak wielkg znajomosé zdarzen, jak to widaé
w WwyZe] wymienionym ,Skrypcie“... Trudno przypuszczaé,
azeby cztowiek, ktory nie miat nawet ochoty jechaé na zjazd
steiycki, wotal do szlachty: ,,...wzbudzil P. Bog niektére sena-
tory, ludzie cnotliwe, zacne, poboine, ktérzy sie poczuli w kon-
scyencyach swoich, jako przysiegli Rzpltej, zlozyli zjazd pod
Stezyca, zawolali ad idem, chcge naprawié a chcac dobrze
i gruntownie: jedZmy do nich pomézmy im dobrego“. (,Re-
wersal listu®...).

»Skrypt o slusznosei zjazdu stezyckiego“ jest, jak stwierdza
prof. Czubek, odpowiedzig jakiego$s rokoszanina na mowe wy-
stannika kroélewskiego, Wojciecha Baranowskiego, biskupa ptoc-
kiego, wygloszong na drugiem posiedzeniu zjazdu w Stezycy.
Musial t¢ odpowiedZ pisaé ktos, co dobrze znal mowe, a prze-
ciez nie mozna za takiego uwazaé J. Sz. Herburta, nieobecnego
na zjezdzie. Wielce natomiast prawdopodobnem wydaje sie
przypuszczenie prof. Czubka, ze: ,Autorem bedzie, jezeli nie
sam Zebrzydowski, to zapewne kto$ z jego najblizszych, naj-
predzej zie¢ jego i ,kanclerz“ rokoszowy, Maciej Smogulecki®®.
Przypuszczenie to ma wszelkie cechy prawdopodohienstwa, lecz
brak niezbitych argumentéw, aby mozna bylo stanowczo roz-
strzygnaé z pod czyjego piora wyszedl ,Skrypt“. Jedno jest
tylko pewnem, a mianowicie Ze nie Herburt go napisal.

Podobnie przedstawia sie sprawa przypisanego przez prof.
Briicknera Herburtowi pamfletu p. t.: ,Rozmowa o rokoszu*
wraz z jego filjacja p. t.: ,Jezuitom i inszem duchownem
respons“. Pisemko to powstalo w paZdzierniku 1606 roku;
w postaci dialogu miedzy powracajacym do domu rokoszani-
nem a ziemianinem, chciwym nowinek, omawia przyczyny nie-
powodzenia. W utworze daje sie odczué zniechecenie i uczucie
zawodu, ze cala sprawa spelzia na niczem. W rozwazaniach
zna¢ pewien spokéj i chtod, sprawiajacy wraZenie, Ze autor
mial czas ostygngé juz z goraczki zycia rokoszowego i chce
tylko wytkngé bledy, ktérych nie nalezalo popeiniaé i ktérych
na przyszlosé nalezy si¢ wystrzegac.

Co w tym czasie robit Herburt?

Dnia 6 lub 7 paZdziernika 1606 roku wyruszyl, na czele
swoich Zolnierzy, z pod Janowca, z mysla pognebienia wroga
Stanislawa Stadnickiego z Leska, kasztelana przemyskiega.
W przeciagu niespetna 11 dni, to jest od 7 do 18 paZdziernika
musial dotrzeé do Chotynca kolo Radymna?, przeprowadzié
drobiazgowe wywiady w celu dowiedzenia sie, ktéremi dro-

t J. Czubek. ,Pisma polityczne z czas6w rokoszu Zebrzydowskiego
1606 —1608«. II. 257.
? Przestrzen ta wynosi w linji powietrznej 170 kim.
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gami Stadnicki zwykl jeZdzié, urzadzié¢ w lesie zbéjecka za-
sadzke, a gdy ta si¢ nie udala, uderzyé na Chotyniec, zdoby¢
go po zazarte]j walce, a Stanistawa Stadnickiego wziaé do nie-
woli w dniu 18 tego miesigca. Potem zanurzy! si¢ w odmetach
wojny prywatnej, od czasu do czasu przerywajgc krwawg gre
uktadami z ,medjatorami“. W jakich opalach znajdowal sie
wspolczednie, najlepiej $wiadczy fakt, ze, gdy po wypuszczeniu
Stanistawa z wiezienia w Malnowie, w dniu 27 paZdziernika,
nastapil Adam Stadnicki na Herburta, ten, mimo Ze posiadat
liczne wojsko upojone niedawnem zwyciestwem 1 mimo, Ze
byl cztowiekiem niezmiernie zuchwalym, jednak nie odwazy!
sie na walke, tylko wraz z Zong i dzieémi schronil sig za mu-
rami Lwowa, oddajgc swoje dobra na pastwe przeciwnika.
Przez trzy tygodnie stal pod miastem.starosta przemyski i przez
trzy tygodnie drzal starosta wiszenski o swoja skore, czekajac
rychto li mieszczanie wydadza go w rece wroga. Jak z powyz-
szego wynika, Herburt w paZdzierniku i listopadzie 1606 roku
zajmowal sie gorliwie swojemi prywatnemi sprawami. Plano-
wal napady, walczyl, prowadzil uktady, uciekal, wnosi! odpo-
wiedzi do ksiag grodzkich, wiodgc Zycie warchola.

Czy w takich warunkach mial czas i ochote rozwazacé
bledy taktyczne rokoszu i pisa¢ na ten temat dilugie dialogi?
Sadze, ze nie.

Niebezpieczenstwo zbyt bylo bliskie i zbyt grozZne, azeby
mozna byto zajmowaé sie czem innem. Nie mégl Herburt liczyé
na niczyja pomoc, bo nawet wtasna rodzina potepiata te gwatty,
za ktore cierpial w tej wojnie. Zagrozony przez tak poteinego
przeciwnika, jak Stadnicki, ktéry z racji swojego urzedu mial
na zawolanie szlachte catego powiatu, nie kwapil si¢ chyba
broni¢ cudzej sprawy, gdy wilasna wolno$¢ byla zagrozona.

Z poczatkiem roku 1607 pojawily sie dwa pamflety, ktore
prof. Briickner przypisuje Herburtowi. Pierwszy, datowany
z Piotrkowa 7 stycznia (a jak wynika z tresci data ta jest
bardzo prawdopodobng, niemal pewna), nosi tytut: ,Listy o kon-
trybucyej pp. duchownych®, oraz drugi pod tytutem: ,Traba
na pospolite ruszenie przeciw Jezuifom®. Obydwa pamflety
pozostaja w pewnym zwigzku treSciowym, gdyz autor ,Traby*
powoluje si¢ na argumenty ,Listow“, a lgczy oba utwory
wspolna nienawisé¢ do zakonu $w. Ignacego, przeplatana na-
mietnemi pogrézkami.

W tym czasie J. Sz. Herburt byt bardzo czynny. Po incy-
dencie lwowskim zgromadzi! liczny zastep zbrojnych i nocg
6 stycznia 1607 roku napad! i rozgromit ludzi Adama Stadnic-
kiego w Nizankowicach i zaraz na drugi dzien, to znaczy
7 stycznia oblegt staroste przemyskiego, ktéry sie schronit
na zamku w Przemyslu. Oblezenie, mimo uZycia armat przez
napastnikéw, nie dato zwyciestwa dziedzicowi Dobromila. Mu-
sial odstapi¢ od zamku, a co sie dzialo w ciagu najblizszych
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pieciu tygodni, nie wiemy. Wiadomo$ci nasze zaczynajg sie
od dnia 16 lutego tego roku, kiedy to zostala podpisana mie-
dzy oboma stronami ugoda, na mocy ktérej Herburt zostal
przez Stadnickiego wypuszczony z wiezienia. Jak sie z tego
okazuje, koto Fortuny odwrécito sie i starosta wiszenski po-
nidst porazke.

Odzyskal wolnosé 16 lutego. Jezeli si¢ weZmie pod uwage,
Ze zanim zebrali sie rozjemcy i zanim uzgodnili Zgdania stron
uptyneto pare dni, ze Adam Stadnicki mscit na Herburcie
swoje urazy osobiste i krzywdy brata swego, ktéry przez dzie-
sie¢ dni cierpial cigzkg niewole w rekach pana na Dobromilu
1 mSciwy starosta przemyski zapewne odpfaci! mu pigknem za
nadobne i trzymal w zamknieciu przez niemniejszy okres
czasu, to mozna przyjaé, ze kleska i pojmanie starosty wiszen-
skiego przypada na druga polowe stycznia, lub sam poczgtek
lutego 1607 roku.

W Swietle tego nie wydaje mi si¢ mozliwem, aby auto-
rem tych dwéch wyzej wymienionych pamfletow byt Herburt.
Gdyby bylo inaczej, nalezaloby przyjaé, ze oblegajac zamek
przemyski jedng reka kierowal ogniem artylerji, a drugg pisal:
»Listy o kontrybucyej pp. duchownych“. W kilkanascie za§
dni potem, gdy wszystko obrécilo sie przeciwko niemu, gdy
Adam Stadnicki, o$wietlajac sobie droge tunami pozaréw jego
wlosci, tropil go jak dzikiego zwierza, bo wszak na tem zasa-
dzaty sie wojny prywatne, on staral sie¢ podrazni¢ jeszcze
jednego wroga, jezuitéw, dmaec w ,Trabe na pospolite ruszenie
przeciw Jezuitom*“. Jerzy Krupinski.

Czy ,Niemasz kréla“ utworem Zabezyca ?

W klocku Bibljoteki Kornickiej sygnat. 13701 — 13706,
zlozonym z kilku broszur polskich i jednej tac. z poczatkow
17 wieku znajduje sie nieznany Bibljografji Estreichera 10-cio
kartkowy druk, ktéremu po$wiecamy te notatke. Tytul brzmi:
NIEMASZ //KROLA// IEST. Pod tym napisem antykwa ma-
juskulng widnieje maszkaronik drukarski, ponizej za$ gotykiem:
Roku Panskiego/1607. Calosé ujmuje podwoéjna ramka linijna.
Odwrocie k. tyt. wypetnia catkowicie czwérdzielna tarcza z her-
bami Polski, Szwecji i Wazéw. Na k. nastepnej (A;) jest
wierszowana dedykacja Zygmuntowi III, gotykiem, z podpisem
na odwrociu: Waszey Naiasnieyszey K. M. Vnizony y z serca
zyczliwy poddany J. Z. Tekst wlasciwy zajmuje karty A;—B,--Cs,
w sumie 454 wierszy. Na kornicu maszkaronik. W dedykacji
usprawiedliwia autor swe wystapienie ,strasznemi czasy“ (sc.
rokoszem) i blogostawi krélowi, ktéry, jakkolwiek zwyciezyl,
zaluje ,guzu“ swych poddanych (aluzja do Guzowa). Sam utwor,
caly trzynastozgloskowcem, nalezy do literatury rokoszowej,
ale uszed! uwagi wydawcy pism rokoszowych, prof. Czubka.



