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Autor, umiarkowany regalista, staje w obronie krdla, potepia
rokoszan, ,rzeZnikami braciej* zowie, wzywa do upamietania
i gdzieindzie] radzi uzyé sil, nie na domowa wojn¢. Rozpo-
czyna rzecz:

Ach to§ my juz wygrali? ze gloSno wolamy:

Niemasz krola, inszego teraz obieramy.

Odmiany potrzebujemy, otoz nam odmiana,

Ze krew braciej na suchy piasek jest przelana.
Wbrew temu okrzykowi rokoszan autor stara sie wykazaé, ze
krol jest nadal krélem, bo sam Bég go tu postanowil i On
tylko moze zgdaé¢ od niego porachunku i karaé. Gdyby zas
rzeczywiscie zawinil, najpierw godzi si¢ go upomnieé, potem
jawnie na sejmie osadzi¢, ale nie na rokoszowym zjezdzie.

Autorem wiersza jest najprawdopodobniej Jan Zabczyec,
znany rymopis w latach 1605 —1630. Tak rozwigzujemy litery
pod dedykacja. W latach 1605 —1606 wydaje Zabeczyc Marsa
Moskiewskiego, Posta Moskiewskiego, Lutnie Ojczyzny Polskiej
i Zegnanie Ojczyzny Moznej Cesarzowej Moskiewskiej (sc. Ma-
ryny). Utwory te §wiadcza o wielkiem zainteresowaniu Zab-
czyca ,dymitrjada“, pod wzgledem za$§ poetyckiego kunsztu
najzupelniej odpowiadajg poziomowi Niemasz kréla. Nic dziw-
nego, ze i w tym utworze spotkamy echa wydarzen w Mo-
skwie (wezwanie do zemsty za rzez). Nie brak rowniez podo-
bienstw miedzy Postem i Marsem a Niemasz kréla w zakresie
stownika i frazeologji: powtarzajq sie tu ,przysady“, ,cher-
chele“ ciemne lub krwig skropione w Moskwie ,gaje“, ,win-
czowania pokoju®. Nicby to jeszcze nie méwito, gdybysmy
mieli do czynienia z obszernemi dzietlami, ale przeciez Poset
liczy sobie kart 8, Mars 24, Niemasz krola 10. W Marsie i Po-
éle jest Zabezyc stugg Muoiszchéw i Dymitra, ktérym je dedy-
kuje. Jest nim takie w omawianym utworze, skoro radzi ro-
koszanom orez zwrécié przeciw Moskwie i pomagaé ,spra-
wiedliwemu dziedzicowi“ (t. j. Dymitrowi), przeciw zdrajcy
Szujskiemu. Wreszcie zauwazmy, Ze Zabczyc nie po raz pierwszy
podpisal si¢ inicjalami. W Marsie obok pelnego nazwiska na
k. tyt. mamy pod dedykacjg I. Z.

Zbyteczna wyjasniaé, dlaczcgo chudy dworak nie mogt
wystapi¢ z odkrytg przylbicg w pisemku, zlorzeczacym roko-
szowi i ukryl sie¢ za inicjalami. Iluz i takiego ustepstwa lgkalo
sie uczynié ku utrapieniu przysztych bibljografow!

Stanistaw Bodniak.

W sprawie wizyj zaswiatowych Hera.

W rozprawie p. Klemensa Pacuszki p. t. ,Uwagi o pierw-
szej wizji w Krélu-Duchu“! — wséréd ciekawych i cennych

! Pamietnik Literacki 1931, zeszyt II.
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spostrzezen, dotyczacych strony estetycznej i psychologlcznej,
niespodziewanie wrécil poglad mylny, nalezgcy juz — jak sie
zdawaé moglo — do przesztosci: jakoby Herowi zjawy zaswiata
ukazaly jedng tylko krélewsks, $wietlang posta¢ niewiescia.

Dyskusja nad ta sprawa bylaby zapewne niepotrzebna,
gdyby nie jednostronna metoda wspomnianego studjum, bada-
jacego zjawisko psychiczne wizji i jego wytwor estetyczny,
a nie liczgcego sie z wartoscia ideowa. Dla Slowackiego jed-
nak rapsody eposu wizjonerskiego sa przedewszystkiem po-
ematem mistycznym; zwlaszcza zas poczatek dziela jest wpro-
wadzeniem w ideologje i zaden szczegél nie istnieje tu bez
istotnej wagi symbolicznej.

Jak wyrazna i jednoznaczna jest symbolika sceny zaswia-
towej w rapsodzie I, jak precyzyjnie wycyzelowany jest w niej
jezyk mistyczny, jak wszystkie rysy obu zjaw niewiescich ttu-
macza sie jasno i jak wszelkie emblematy, wszelkie obrazy
tta, rodzaje §wiatla i1 asocjacje nietylko stwierdzaja odrebnosé
obu postaci, lecz okreslajg ich przynaleznosé do dwu $wiatéw
roznych — ,Umilowanej* do sfery duchéw, przechodzacych
jeszcze wcielenia ziemskie, ,corki Slowa“ do sfery Boskiej —
wykazalem dokladnie w rozprawie o ,Herze w zaswiatach“?
i powtarzaé tego nie zamierzam. P. Pacuszko rozprawy owej
zdaje sie nie czytal, tak jak nie zna tez tomu VII ,Dziet
wszystkich“ Slowackiego — od ktorego zreszia studjum jego
moze jest wczesniejsze.

Ale nawet idgc tokiem wlasnych jego wywodéw i metod,
nie trudno stwierdzié, iz nie da sie¢ utrzymaé teza o identycz-
nosci zjawy, ukazanej w dwukrotnej wizji (bo autor przyznaje
dwukrotne jej ukazanie si¢ Herowi).

P. Pacuszko twierdzi, Ze przed oczyma poety czy boha-
tera staje najpierw zjawa niewyrazna, daleka i znika, by za
chwile ponownie ol$ni¢ go pelnig blaskéw. Oczywiscie z punktu
widzenia psychologji taki zwigzek dwu bezposrednio zwiaza-
nych wizyj i taka przemiana obrazow nie jest niczem niemoz-
liwem. Tylko — czy uprawnia te niewatpliwie sztuczng inter-
pretacje tekst oktaw i czy postaé w obu wizjach zachowuje
tozsamos¢ ryséw, pozwalajacych na jej rozpoznanie ?

O pierwszej z;awxe mowi glos duchéw: ,Dobrze jg poznaj,
bo wkrétce utracisz“. ,Stowa te“ — twierdzi autor rozprawy —
»mogly powstaé jedynie z przyczyny malej wyrazistosci, odda-
lenia wizerunku postaci; zatem spodziewaé sie nalezy, ze
ukaze sie¢ ona wizjonerowi blizej, dokladniej“. P. Pacuszko
ttumaczy wiec, ze stowa: ,, Wkroétce jg utracisz® znacza: , Wkrétce
ukaze ci sie ona w pelnej wyrazistosci“. Prawdopodobnie kazdy
czytelnik rozumie te zapowiedZ wprost przeciwnie.

Stowa Hera o zjawie: .Niechaj me oczy rozwidnie Rubi-

+ Przeglad Wspoélczesny“ 1928,
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nem, kiéry z je] ust swiatlo leje* — majg byé wedlug autora
.tylko wyrazem pragnienia, nie opisem“, poniewaz Her jego
zdaniem widzi postaé¢ owa niewyraZznie. Kazdy czytelnik wy-
wnioskuje wszakie z tego powiedzenia, ze Her ogladal jg jak
najwyrazniej.

»Nowe widzenie* — czytamy dalej] w rozprawie — ,zdra-
dza charakter kontynuacji poprzedniego uproszczonym pro-
cesem ukazywania sie: ,..A wtem jasnos¢ przyszta nowa,
I w tem powietrzu jako w dyjamencie Ukazal si¢ wid“... Niema
tu normalnego rozwoju widzenia“. Tymeczasem czytelnik, kto-
rego p. Pacuszko trafnie pouczyl, ie wizja zaczyna si¢ roz-
$wietlonein polem widzenia, a z tego pola wylania si¢ posta¢ —
zauwazy, ze wlasnie tutaj proces zaznaczony jest pelniej niz
w wizji pierwszej, gdy duchy odrazu ukazaly ,jako $wit daleki
Umilowang odtad — i na wieki“.

O ileby druga wizja miata byé spotegowaniem pierwszej,
to przynajmniej rysy szczegdlnie znamienne, najsilniej wpa-
dajace w oczy, musialyby istnie¢ w poprzednim obrazie. Rysy
takie to ,stonce lecgce“ nad czotem i ksigzyc pod stopami.
Tymczasem ani ksiezyca ani nawet stonca, ktére przeciez
w najwiekszej dali i w najsilniejszej nawet mglistosci bytoby
widoczne — Her nie widzi, patrzac na Umilowana. Widzi nato-
miast nad jej czolem i pod stopami zupelnie cos innego:

Nad nig dzwigk — duchéw girlanda slowicza; —
Pod nig — jakoby zlote zejScia schody.

(Schody zdaniem p. Pacuszki poeta wymienil tylko ,dla
rymu®.)

Widzi to Her catkiem wyraznie — bo wyraZnie musial
ogladaé pieknosé, ktéra ,poznatl z oblicza“; czyz inaczej mégtby
pod wrazeniem jej widoku powzigé decyzje, wyznaczajaca ko-
leje zZywotow dalszych — czyz mégltby zapataé miltoscia, ktorg
tylko pierwsza zjawa w nim budzi, gdy druga dodaje mocy
do urzeczywistnienia decyzji (,Ze moja dusza na nowe si¢
wzmogta Loty“...)?

Autor wspomnianej rozprawy twierdzi, iZ rozdwajaniu
zjawy cudownej sprzeciwia si¢ tekst dalszy poematu, nigdzie
nie wspominajgcy o dwu zaswiatowych postaciach niewiescich.
Rzecz si¢ ma inaczej: wspomina o nich wlasnie ustep, zasad-
niczy dla zrozumienia sceny w zaswiatach, gdyz poeta uczynit
go niewatpliwg aluzjg do sceny owej czy racze] — jej inter-
pretacja autentyczna.

Mieczystawowi po wizji mistycznej méwi Dobrawna, wcie-
lenie Umitowanej:

...Wlagnie miatam takg drugg (= drugg wizje),
Ktéra mige r62y na niebiosach $licznej
Takze wiodgca uczynila stugs;
Ja przyprowadzam goérze seraficznej
Duchy — kwitngce jeszcze dzi§ nad strugg.

Pamietnik literacki XXVIII, 41
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» Wiodacg stuge“ Krolowej Niebios ukochal Her w za-
Swiatach — i ona to ducha, ,kwitngcego“ nad struga letejska,
powiodla w sluzbe Matki Bozej, stylem litanji nazwanej ,réig
Sliczng®, w stuzbe corki Stowa, Aniola Polski i obrazu celow
najwyzszych, stonecznych. Juljusz Kleiner.

Do genezy ,Jana z Teezyna“ J. U. Niemcewicza.

Ksigze Adam Czartoryski w pomnikowej biografji Niemce-
wicza rozrzuca hojnie szereg trafnych i gtebokich uwag, ktére
do dnia dzisiejszego nie stracily wartosci; i tak oceniajac jego
powiesci zupelnie stusznie na plan pierwszy wysuwa ,Dwdch
Sieciechéw* oraz ,Lejbe i Siore“, natomiast ,Janowi z Te-
czyna“ wyznacza trzecie miejsce. Sad swéj w ten sposéb uza-
sadnia: ,S3 w nim nader piekne i godne pochwal czesci, jed-
nak zataié¢ nie nalezy, zZe to dzielo niewyréwnywa oczekiwaniu
powzigtemu przez czytelnika na sam widok tytulu. Nie latwo
w dziejach polskich pigkniejszej i obfitszej znaleZé osnowy do
romansu, jak zywot i zgon tragiczny mlodego Teczynskiego.
Otoz skutek ogdélny dziela nie odpowiada oczekiwaniom, choé
sg szczegdly peine zycia i trafnosci. W istocie Niemcewiczowi
szto zazwyczaj bardziej o szczegdly, a daleko mniej o calosé.
Bo w szczegdtach sie kochal, w nich dawal rady, napomnie-
nia, pokazywal w obrazach przyktady wad narodu a takze
jego przymiotéw, ktére sadzil najuzyteczniej mu przypominaé.
Cato$¢ byla tylko rama, w ktérej miescit zbawienne nauki:
byle one sie w niej znalazly, o ich ztozenie mniej sie troszczyl.
Osoba Hiszpana w ,Teczynskim“ wpada czesto w karykature
i szkodzi wiaropodobnosci opowiadania; ale Niemcewicz byl
tym Hiszpanem sie cieszyl, na Zadne odmiany w jego opisie
by nie zezwolil. Juze$Smy nadmienili, ze on nie stuchal rad
przyjaciét co do takich podobnych wymyslen, ktore go bawily;
nie troszczy! sie, ze drugim zdawaly sie przesadzone i nie na
miejscu...1* Przytoczylem w caloSci zdanie ks. Czartoryskiego,
przemilczane przez péZniejszych krytykéw, cho¢ w niem wila-
$nie streszczaja si¢ poniekad wszystkie opinje historykow lite-
ratury, poczynajac od WSpolczesnych Niemcewiczowi az do dzi-
siejszych; wystarczy przypomnieé polemike o ,Janie z Teczyna“,
prowadzong przez Tytusa Dzieduszyckiego z Walentym Chie-
dowskim, dalej glosy pochwalne Waclawa Zaleskiego i Stani-
slawa Jaszowskiego, nastepnie gar§é¢ uwag rzuconych przez
Teodora Jeske Choinskiego i Walerje Marenné, wreszcie ob-
szerna analize Konstantego Wojciechowskiego i doskonala cha-
rakterystyke ogélng Ignacego Chrzanowskiego. Prawie wszyscy—
w duchu Czartoryskiego — zaznaczali, iz usitlowan Niemcewicza

! Zywot J. U. Niemcewicza przez X. Adama Czartoryskiego. Berlin
Poznan 1860, str. 191.



