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nerem, nie czytal calej spudcizny mistycznej Stowackiego tylokrotnie
co prof. Pawlikowski.

Précz tego w samym stylu, w sposobie ujmowania rzeczy,
nosi i ta ostatnia rozprawa pietno calej znanej Swietnosei jego
umystu. Dzieki temu, jak cala zresztg produkeja naukowa prof.
Pawlikowskiego moze liczyé na czytelnikéw i poza szczupitem ko-
lemn Scislejszych specjalistéw i moze spoleczno-polityczne ideje Sto-
wackiego popularyzowaé w najkulturalniejszem tego slowa
zZnaczeniu. Jozej Ujejski.

Najnowsze studja i wydania pism N. Zmichowskiej.

Zmichowska zostala w pamiegci og6tu polskiego jako firmowa
przedstawicielka grupy t. zw. entuzjastek, wybitna autorka i zaslu-
zona dziataczka spoleczna.

Ustalona slawa imienia zdawata si¢ uwalnia¢ od zagladania
do jej ksiazek, interesujgcych szczuple grono milosnikow i badaczy
literatury. Gdy wyczerpaly si¢ zbiorowe wydania pism autorki, za-
braklo elementarnych warunkéw czytelnictwa. Tak bylo juz w roku
1919, gdy grono znawcéw i wielbicieli §wiecilo setng rocznice
jej urodzin. Sypatl sie pyt! na dziela Zmichowskiej, wydobywane
raz po raz z bibljotek jako przedmiot studjow fachowych. Specja-
listom zdano pisma tej, ktéra w mrokach naszego Zycia zbiorowego
umiala gleboko czué i odwaznie mysleé o sprawach doniostych
powszechnie.

W ostatnich latach przybyly cenne materjaly do zyciorysu
i twérczosci pisarki. Z Archiwum Akt Dawnych wydobyto zeznania
Zmichowskiej przed Komisjg sledcza w Lublinie®, odstaniajace nie-
tyle jej udzial w ruchach wolnosciowych lat 1846—48, ile jej mo-
ralng postawe wobec wrogéw, godno§é i prawosé charakteru. Z ze-
znafh tych bije nietylko mocna wiara w elementarne prawo narodu
do odrebnosci duchowej i politycznej, ale godzgce w utarte komu-
naly przekonanie, ze Polacy sa narodem z natury swej sklonnym
do postuszenstwa i karnosei. Dowodzi Zmichowska Rosjanom na
podstawie swych prac pedagogicznych i obserwacji, ze zaréwno
dzieei jak dorosli w Polsce cenia wyzej stanowcza, surowg postawe
swych zwierzchnikéw, niz ich dobrodusznosé i poblazliwosé.

Z Archiwum Akt Dawnych pochodzi réwniez przedruk pierw-
szej redakeji powiesci o Bialej Rézy p. t. Dwoiste Zycie®. Rzuca on
§wiatlo na geneze pomystu, jego trwatosé i rozwdj, pozwala okre-
§li¢ metody pracy literackiej, ustali¢ perspektywy chronologiczne.
Skonfiskowany w r. 1849 utwor zjawia si¢ w szeregu powiesel
Zmichowskiej jako trzecia z kolei pozycja po Pogance i pierwszych
rozdziatach Ksigzki Pamigtek, drukowanych w latach 1847—48

! Przeglad Historyezny, r. 1920; oglosila A. Minkowska p. t. ,Organi-
zacja spiskowa 1848 r. w Krélestwie Polskiem“, Warszawa, 1923,

2 Wydala Zofja Szmydtowa: Prace Komisji do badan historyezno-
literackich Tow. Nauk. Warsz. r. 1929, t. IIL
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w Przegladzie Naukowym. Bohaterka nazywa sie tu wprawdzie
Leokadja, nie Augusta, ale jest juz Biala R6za. Spokrewniona
z Aspazjg i Marja Regina, pokazana jest raczej genetyczuie, w pro-
cesie stawania sig¢ i krystalizacji, co osiaga Zmichowska przez
wprowadzenie retrospekeji.

Przystepujac do ponownego opracowania tematu z pamieci
autorka zachowala gléwny zrab powie$ci, nie zmienila nic w za-
sadniczym jej ukladzie psychologicznym, tylko mocniej rozbudo-
wata tlo, role kobiety-autorki rozszczepila na dwie, wprowadzajac
postaé bliznieco do niej podobng w osobie nauczycielki Urszuli.

GIéwnem zagadnieniem ksiazki pozostatlo studjum rozdwojenia
duszy bohaterki, uciekajycej ze sfery konwenanséw w swiat ma-
rzen, ktore nabieraja cech halucynacji. Pierwoiny epilog powiesci
o charakterze wzmianki dziennikarskiej Zmichowska uznala za nie-
wystarezajacy i nie zamiescila go w drukowanym tekscie.

Kiedy pierwsza redakcja Bialej Rozy tu i owdzie przypomina
fantazjowanie Poganki, drugie opracowanie powiesei ujmuje zagad-
nienie psychologiczne znacznie wszechstronniej, w Scistym zwigzku
z ciSnieniem atmosfery spolecznej, w reakeji na nie postaci, wspél-
dzialajgcych z gléwna bobhaterkg. Przez te zasadniczg tendencje
wchodzi Zmichowska na teren powiesci realistycznej.

W ostatnim swym utworze p. t. Czy to powies¢? siega poza
najblizsze ,milieu” bohaterki w glab jej rodu i narodu, dajac $mialy
eksperyment literacki, zywo przypominajacy dazenia i ambicje na-
turalistow.

Gdy Biata Roza i Ksigtha Pamigtek ujmowaly glowna postaé
w zwigzku z jej najblizszg rodzing, ostatni utwér Zmichowskiej
obciaza ja dziedzictwem dalszej przeszioseci, czyni dzieckiem narodu,
nad ktérym zawista zmora niewoli, dzieckiem sfery ziemianskiej,
walczacej z trudnosciami ekonomicznemi, jednem z ogniw w two-
rzeniu si¢ nowego typu kobiety polskie;j.

Tak wiec odnaleziona pierwsza redakcja Biate} Rozy pozwala
na jasne wytkniecia linji rozwojowej talentu Zmichowskiej od ro-
mantyzmu do realizmu i brzasku naturalizmu.

Zainteresowanie badaczy postacia i twdrezoscig autorki nie
dotarfo do szerszych kot czytelnikéw, mlodziez akademicka, studju-
jaca polonistyke niewiele umie o nie] powiedzieé.

W takich okolicznosciach inicjatywe wybitnego pisarza i wy-
irawnego znawey literatury Boya-Zeleniskiego, zmierzajaca do wzno-
wienia kontaktu ogétu polskiego z zapoznang autorka, uznaé na-
lezy za czyn spoteczny.

Majge w swem posiadaniu cenne materjaly rekopiSmienne,
nie zaczal Boy od ich wydania, ale zostawil je stusznie na korong
dziela. Znakomicie przygotowany do szerokiej propagandy literae-
kiej, wystapil w r. 1928 z sensacyjnym artykulem p. t. ,Romans
Gabryelli“®. Teza, ze milo§¢ Benjamina ku Aspazji to projekcja

! WiadomosSci Literackie. 2 XII 1928 r. Romans Gabryelli.
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artystyczna uczué Zmichowskiej wzgledem Pauliny Zbyszewskiej,
oparta na listach autorki, uznana przez prof. Manna w jego wszech-
stronnem studjum o Pogance, pojawia si¢ tu w nieco drastycznem
ujeciu. Istota sprawy pozostaje niezmieniona, zmieniaja si¢ jedynie
ton i- akcent wywodu. Wszystkie dane Zrédtowe moéwia, ze Zmi-
chowska kochala swa przyjaciolke miloscia namietng i pochlania-
jaca, Ze zerwenie mialo charakter kataklizmu. Autorka sama nie
waha si¢ nazwaé uczué swych po latach zjawiskiem patologicznem
i stwierdzié, ze tak kochaé nie bylo wolno.

Zbyt silny posmak sensacji artykulu zostat zmiarkowany
w przedmowie do wydania Poganki w Bibljotece Narodowej . Mamy
tu zywo skreslony obraz warunkéw spolecznych, wsrod ktérych
ksztaltowala sie osobowos$é Zmichowskiej, szczeadlne rysy ruchu
kobiecego, w kiérym uczestniczyla, geneze psychologiczng i lite-
rackg Poganki, jej gleboko ukryta strukture ideowa. W zwiazku
z ostatniem zagadnieniem Boy stwierdza: ,Benjamin, latajacy po
szerokim $wiecie, zyskujacy slawe, majatek i ordery Europy, byl
odstepca, byl zaprzanicem najswigtszej sprawy narodu. Kiedy on
kochal i szalal, bracia jego gineli, jeczeli w wiezieniach, szli na
Sybir... I to jest nowe oblicze Poganki“ (str. XXXI).

Z tego stanowiska zbliza wydawca Poganke z cz. 1V Dziadéw
Mickiewicza piszac o przemianie Gustawa w Konrada jako o sym-
bolu przemiany duchowej autorki.

W r. 1929 drukuje Boy artykut p. t. Narcyza i Wanda?, oma-
wiajacy wzajemny stosunek matki swej Wandy Grabowskiej do
Gabryelli. Wazne i ciekawe urywki z listéw, zamieszczone w arty-
kule, popierajg dowodnie wniosek o kulturalnem i literackiem zna-
czeniu tej korespondencji.

Wystapienia Boya w prasie wowolaly na gruncie warszaw-
skim zZywa wymiane zdan wsréd milosnikéw literatury, pobudzajac
owa krytyke ustna, do ktérej Francuzi slusznie przywigzywali
i przywiazujg tak duzg wage. Jedng z takich dyskusyj, mniejsza
z tem, rzeczywista, czy prawdopodobna, utrwalila Irena Krzywicka
w Rozmowie kobiet o Narcyzie Zmichowskiej3. Idzie ona zasadniczo
po linji wywodéw Boya, choé koncentruje sie¢ okolo zagadnienia
psychologji kobiety i w te] dziedzinie daje ciekawe zestawienie
postaci kobiecych w utworze Zmichowskiej: Czy to powiesé?

Obudzone zainteresowanie si¢ czytelnikow tworczoscia zapom-
nianej pisarki sklania Dom Ksigzki Polskiej do reedycji jej trzech
utworéw. Ukazuja sie¢ po latach zapomnienia: Poganka, Biala Roza,
Czy to powiesc?* — dwie ostatnie z przedmowami Boya-Zeled-

! Zmichowska Narcyza, Poganka, opracowal Tadeusz Boy-Zeleaski.
Bibljoteka Narodowa Nr. 121, Serja I r. 1930.

* Wiadomosei Literackie 14 IV, r. 1929.

8 tamze 24 XI, r. 1929. .

¢ Zmichowska Narcyza. Biala Réza, Powiesé, z przedmowa Boy'a-Ze-
leniskiego, Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa, r. 1929, str. XXV+208. Czy to
powiesé? z przedmows Boya-Zelenskiego, Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa,
r. 1929, st. XL+283.
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skiego. Tekst Biatej R6zy oparty tu zostal na zbiorowem wydaniu
pism autorki bez uwzglednienia poprawki Piotra Chmielowskiego?,
dlatego warjant powiesci nieslusznie pojawia sie jako jej ciag dalszy.

W przedmowie wydawca powtarza uwagi, zawarte w arty-
kule o Pogance, przechodzac nastgpnie do oméwienia Bialej Rozy.
W powiesci tej widzi problem, ujety pozniej przez Sienkiewicza,
bohaterke pojmuje jako poprzedniczke Ploszowskiego w owej ,roz-
puscie samoanalizy“, prowadzacej do zwichnigeia bogatej i bujnej
natury. [rafnie wysuwa role introspekecji w konstruowaniu charak-
terow i zdolnos¢ autorki wieloplaszezyznowego ujmowania spraw
i ludzi®.

Rodowdd literacki Bialej Roiy wyprowadza Boy z Balzaka,
od uwag szczegélowych przechodzac do wniosku: ,Z naszych pi-
sarzy Zmichowska moze jest najglebiej balzakowska“. Do wzmianek
jej o Balzaku, eytowanych przez wydawce, dodaé warto uwage
autorki, zamieszczong w zeznaniu przed komisjg Sledcza, ze plotki
uczynily ja przyjaciétka Balzaka. Wspélczesni wiec zarzucali Zmi-
ccowskiej zbyt bliskie powinowactwo z autorem gorszacych wow-
czas w Polsce powiesci.

Duza warto§¢é wydawniczg ma boyowska reedycja utworu:
Czy to> powies¢? Poprzedza ja poraz pierwszy opublikowana no-
tatka autorki z r. 1867, przeznaczona dla Wandy Grabowskiej. Jest
to wyznanie wiary literackiej, wysuwajace postulat powiesci ekspe-
rymentalnej i analitycznego studjum zycia. W metodzie te] widzi
Zmichowska uzgodnienie rodzaju utworu z charakterem epoki
przejSciowej. Wspolczesnosei swej nie chce ona dawaé ,idealéow
weielonych, gotowyeh formacyj“, ani ,typéw prostych w miejscu
stojacych®, ale rzeczywistos¢ polskg ,w stanie zapytania i spo-
strzezenia“.

Na osobng uwage zastuguje autoanaliza Zmichowskiej, §wie-
tnie odtwarzajgea tlumienie bujnosci zyciowej przez surowe rzady
woli. ,Upokarzalo mnie mlodociane zamilowanie pochwal; —
nazwalam to sobie préznoscia... szczerze, szalenie umialam sie
bawi¢: nazwalam to lafiryndyzmem i obleklam sie w stoicyzm,
ktory doszedl az do apatji, do lenistwa — do ospatosci. Imaginacji
zabrakio barw i promieni, wola w skrzydlach ocigzata; stracitam
odwage przedsiebioreza, awanturnicza...“ (str. XXXVII).

Za inny blad swego zycia poczytuje Zmichowska latwy en-
tuzjazm dla wszelkich pozoréw dobra i plynaca zen nadmierng po-
blazliwosé, niebezpieczna ceche polskiej opinji publicznej. W Sci-
slym zwigzku z powiescia, pozostaje jej kontur ogdlny. Dru-
kowany w tomie V wydania zbiorowego z r. 1886 z opuszcze-
niami i bledami, w edyeji Boya uzyskuje ksztalt pierwotny i wage
dokumentu. Jest to zarys calosci niezwykle ciekawy, dowéd Swia-
domej pracy Zmichowskiej nad zagadnieniem psychologji pokolef
porozbiorowych, przenikliwego dociekania tajemuicy natury polskiej

! Ateneum, r. 1888, t. IIL.
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i jej przeobrazen, badania udzialu pierwiastkéw zZenskiego i me-
skiego w ukladzie sil zbiorowych. Tak zasadnicze i wielostronne
ujecie tta powieSciowego w planie czesciowo tylko moglo sie ujawnié
w powiesci, podlegajacej surowym prawom cenzury rosyjskiej.

Wstep Boya znakomicie zapoznaje czytelnikéw z ostatnim
okresem zycia Zmichowskiej, ujmuje jej stosunek do Wandy Gra-
bowskiej, uczennicy i powierniczki, ktéra miala dar budzenia zy-
wotnosci w watpigcej o sobie pisarce. Na podstawie listéw matki
daje Boy obraz owej spdlki literackiej, ktérej owocem stata sig
ostatnia powiesé Zmichowskiej. Jest tu zapowiedz pelnej edycji
listow, wydanych nastepnie pod ogélnym tytulem ,Narcyssa i Wandu®
w r. 19307, poprzedzonych informacyjnym wstgpem Boya i zaopa-
trzonych w objasnienia rzeczowe. Wydawca czerpie z zywej tra-
dycji rodzinnej, cytuje ciekawsze ustepy z listow, by w ten spo-
sob zainteresowaé niemi publicznosé.

Doktadno$é wydania nadaje mu warto$é nieprzemijajaea, bo-
gata tre§¢ pobudza do myslenia o autorce, o doli pisarza polskiego
w latach klesk politycznych.

Twérezosé Zmichowskiej podsycalo zawsze cieplo kochajacych
ja sere, jej mocna, choé slabnacg z latami nadzieja bylo znalezé
je takze po Smierci. I oto w cieple milosci synowskiej, podejmujgc
zadanie, ktére pragnela wykonaé matka, stworzyl Boy w swych
publikacjach wizerunek zapoznanej autorki, ukazujac go szerokim
kolom czytelnikéw. W tem lezy jego zasluga.

Korespondencja Gabryelli z Wandg Grabowsks to bilans Zycia
kobiety i pisarki, rachunek z talentéw i brakéw. Pierwszorzednej
wagi spostrzezenia o wlasnym ustroju biologicznym i jego niedo-
maganiach, o typie uczuciowoseci,. znaczeniu woli (gtéwnie nega-
tywnem) i kierunku mys$li skladajag si¢ na wysoce interesujacy
autoportret Zmichowskiej. Dzigki spojrzeniom rzucanym wstecz, na
lata minione, zarysowuje si¢ droga jej pracy az do tragicznych lat
kleski, kiedy o sprawach najblizszych sercu, przepeifniajgcych glowe,
nie mozna pisaé, nietylko w obawie przed cenzurg, ale by nie
szerzy¢ w spoleczenistwie pesymizmu, nie pomnazaé smutku. Z listow
widaé, jak Swiadomie i stanowczo odmawia sobie autorka prawa
pisania o calej dziedzinie rozpaczy, ktéra stala si¢ jej najistotniej-
sza rzeczywistoscig. Stan kraju po upadku powstania styczniowego
wyrywa z serca Zmichowskiej slowa nabrzmiale bélem: ,0t6z nam
teraz przypadly czasy Smierci, straty i milczenia... dusza bezwlad-
nieje, i nie masz na smutek lekarstwa“. Na podstawie tego twier-
dzenia nie snuje przeciez autorka wgtku rozmyslan, ale go gwal-
tem przerywa, bronige siebie i innych przed miazmatami zwatpie-
nia. Nie idzie tez w niewole uludy, dazac mimo poczucia kleski ku
nowym czasom. ,Prototypem mojej indywidualnosei — stwierdza —
musi byé jakie§ granitowe przekonanie, jaki§ realizm Scisty i cyf-

! Narcyssa i Wanda. Wydal i wstepem poprzedzil Boy-Zelenski, War-
szawa. Dom Ksigzki Polskiej, r. 1930, str. XXXVI+382.

Pamietnik literacki XXVIIL 45
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rowy*“ (str. 36). Z latami wzmacnia si¢ {a zasadnicza postawa wobec
Swiata, choé¢ nic z dazen odmiennych wlasnyeh ezy cudzych, nie-
gdys$ przekonywujacych, nie ginie; nowa mysl gruntuje si¢ na daw-
nych, ktére zeszly z roli fundamentéw i tkwig juz pod ziemia.
Nie widaé ich na powierzchni, ale gmach, wzniesiony przez autorke
§wiadezy o nich dowodnie.

Tak jest z jej zyciem religijnem. W latach, objetyech kore-
spondencja, daleka osobiscie od mistycyzmu, ktérego naduzyé sie
lgka, stwierdza jego zdolno$é¢ odradzania duszy ludzkiej, podkresla
jego zbawezy wplyw na swéj okres wiezienny. Pozegnala si¢ z le-
gendarng wiarg dziecinistwa, choé jej okruchy raz po raz odnaj-
duje w sercu wiasnem, starly si¢ wéréd doswiadczen i prac umyslu
natchnienia i wizje religijne, zostala $wiadomosé, ze byly one
prawdg wewneirzng i bogactwem duszy. Dlatego tak bliska niegdys
towianizmu, piszaca w r. 1856 do Andrzeja Towianskiego list pelen
pokory i zaufanial, powoluje si¢ w latach podzniejszych na jego
nauke. Przyznaje stuszno$¢ wnioskom, cho¢ sama inng widzi do
nich droge, gdyz ,koniecznosé praw najwyzsze] magdrosci piekniej-
sza (sie je] wydaje) od wszelkich cudéw laski® (str. 90). Przeno-
szenie wiary na grunt ziemskich wydarzen nazywa naduzyciem,
piszge: ,Wielu poczeiwych tem zbladzito, ze zaczeto budowaé na
podwalinach abstrakeyjnych sylogizméw, lub religijnych uczué,
pierwej nim owladnelo ziemskie dotykalne materjaly. Za kare trzeba
bedzie az po piersi w ziemi¢ si¢ zakopaé“ (str. 71). Ten sam bigd
widzi takze w innych dziedzinach aktywnosci ludzkiej, twierdzae:
»Przeciw naduzyciom poezji, nabozenstwa, idealno$ci trzeba oddzia-
lywaé umiejetnoscia, obyczajem, zarobkiem“. Karci odwaznie wy-
bujalosci ideologji romantycznej, jako trucizne dla duszy. Atakuje
Przedswit Krasinskiego, nie wahajgc si¢ uznaé, ze ,najwiekszem
niebezpieczenstwem dla kraju sa wszyscy kochankowie ojczyzny“.
Zamiast romanséw patrjotycznych pragnie zaszczepi¢ w spoleczen-
stwie nowg idee ojeczyzny, nazywajac ja ,chlebem, powietrzem, na-
pojem, domem, o$wiaty... prawem, sprawiedliwoscia — Silg — Do-
brobytem — Godnoscia naszg wsréd obeych...®

Od mlodsze] generacji pisarzy zada Zmichowska przymierza
z doswiadczeniem i wiedza, zacheca ich do obserwacji biologicz-
nych i psychologicznych procesow zycia ludzkiego, chwytania ich
bezposrednich zwigzkéw, do skrupulatnego badania rodziny i srodo-
wiska, ,Slad czlowieka — pisze — przepada, choéby zostawil
historyezne wspomnienia, chocéby najtrwalsze pomniki, jeszeze to
nie zastgpi owej psychologicznej isScizny, ktéra dusze duszy tlu-
maczy“. ,Gdybym miala — dodaje — listy matki mojej albo kto-
rego z pradziadkéw, pewnieby mi lepiej ubiegle czasy i mnie samg
objasnily, niz wszystkie naukowo zdobyte szczegoty“ (str.63). Obo-
wigzkiem pisarza jest spelni¢ zadanie, ktérego nie moze podjaé

! List ten znajduje si¢ obecnie w Archiwum prywatnem §. p. A. Be-
geya w Turynie.
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ani filozof ani historyk, pokazaé ,jakim porzadkiem mysl z mysli
si¢ rodzi, a twierdzenie w negacje, negacja w twierdzenie prze-
chodzi — jakim wplywem dzialajg na nas namietnosci lub orga-
niczne usposobienie®.

Majae w naturze swej potrzebe warto§ciowania, wierzac w su-
premacje dobra i koniecznosé postepu, ostrzega Zmichowska lite-
ratéw przed moralizowaniem, ktére nazywa bezprawiem pisarskiem.
Domaga sie wysokiej miary psychologicznego prawdopodobienistwa
i powaznego liczenia si¢ z realnemi warunkami bytu.

Zdaje sobie sprawe autorka Ksigzki Pamigtek z tego, co dzi-
siaj nazywamy zyciem literackiem, zastanawia si¢ nad wzajemnym
wplywem autora i czytelnika, t#umaczy wlasne metody kompozy-
cyjne typem publicznosei 6wezesnej. ,Nie moja w tem wina — wy-
znaje, ze ja niegdy$ wiele prawd zdobytych paradoksami przy-
stroitam, zeby czyjgkolwiek uwage zwrécily (str. 107). Narzeka na
brak wytrawnej i madrej krytyki, na okropne stosunki wydawnicze,
tlumiace tworezosc.

Oczy majac szeroko otwarte na nowe procesy zycia, z ktd-
rem odczuwa zwiazek organiczny, buduje Zmichowska program dla
swych nastgpcéw w duchu pozytywizmu 1 naturalizmu. Tworzy go
z wlasnych doswiadezen i przeiyé, opracowuje na uzytek swoich
nastepcéw. Zduwiewa nas i glgboko wzrusza ten altruizm autorki,
ktéra pragnie przelaé w dusze¢ wrazliwg ukochanej wychowanki
wszystkie swe do§wiadczenia, plany i pomysty, uchronié¢ jg od po-
mytek, wskazujge na Zywotne problemy epoki. Spélka pisarska
z Wanda Grabowska dowodzi troski Zmichowskiej o dalsze drogi
tworczosei polskiej, o cigglosé pracy literackiej. Jest to zjawisko
socjologiczne wysokiej wagi, dow6d narastania kultury przez wspol-
prace pokolen.

Ksiazka Narcyssa i Wanda to testament Zmichowskiej, pra-
gnacej przediuzyé swg egzystencje w tych, ktérzy przejma jej dzie-
dzictwo, ciekawa calo$é epistologiczna, wazny komentarz dla zycia
i tworczosei autorki, $wiadeetwo przeobrazen psychiki polskiej,
przezwyciezajacej wybujalosei romauntyzmu.

Zofja Szmydfowa.
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