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zwrotu tacinskiego czy z innego jezyka, nie omieszka dodaé
zaraz tlumaczenia. I tak w Mnichu przelozy : (Herod) tetrarcha
albo krol (str. 249, niescisle), canones to jest ustawy apostol-
skie (243), ksiegi retractionum to jest odwolania (143), symbo-
lum apostolorum po naszemu sktad apostolski (191), iudicialia
to jest sadowe, moralia praecepta jakob rzekl obyczajne przy-
kazania (118) i t. d.; w Historji: eques auratus rycerz pasany
(8), pro tribunali na majestacie (29), primas regni przedniejszy
pan koronny (33), sceptrum albo berlo (42), vasalicium albo
holdowanie (44).

Zamykamy rzecz cala zsumowaniem wynikow: autorem
Historji prawdziwej o przygodzie zatosnej ksigzecia finlandz-
kiego Jana { hkrolewny Katarzyny jest Marcin Kromer;
dzietko to wzbogaca jego dorobek literacki w jezyku polskim
o cenng, bo oryginalng ,powiesé¢“, przestajac tem samem
naleze¢ do grupy utworéw niepewnego autora. Mialo ono dwa
wydania: pierwsze ukazalo sie drukiem w lipcu 1570 u Mik.
Szarffenbergera, drugie, ktérego istnienie bylo dotad sporne
i podawane w watpliwosé!, opuscito te¢ samg prase 20 lutego
nastepnego roku, zwiekszone nieco przez wstawke ks. Plazy.

Stanistaw Bodniak.

Tasso Polski.

Jak starozytne Herkulanum i Pompei, tak i nowozytne
piSmiennictwo polskie XVII wieku, zagrzebane pod lawa nie-
pamieci, nalezato w XIX i XX w. odkopywaé. OdkryliSmy do-
tad Wacltawa Potockiego, Orlanda, literature sowizdrzalska,
inne ciekawosci (Stanistawska, Borzymowski itd.); §wiezo przy-
bylo nowe cenne znalezisko, epopeja jasnogérska, znana dotad
tylko urywkowo. Oglosit ja z jedynego jej rekopisu znakomity
wydaweca, prof. Jan Czubek? Do jego uwag dodajemy dalsze.

Wiedziano oddawna, ze to przewierszowana ,Gigantoma-
chia“ Kordeckiego w duchu i stylu Tassowym, teraz mozemy
ocenié, o ile autor byt oryginalny, co dodal wlasnego, co prze-
jal od innych, jak silny i wszechstronny byl wplyw ,Goffreda“,
bo nim, nie oryginalem wiloskim, powodowat si¢ polski Tassa
nasladowca Juz od plesm drugiej przewijaja SIQ epizody i sy-
tuacje erotyczne i niema drugiej dawnej epopei polskiej, chyba

»Orland® i ,Adone“ (alez to tlumaczenie tylkol), w ktérejby

! Kraushar we wstepie do wyd. Historji, str.Il. Dwie ilustracje, uiyte
w Hist, spotykamy weczesnie] w Historji o cesarzu Ottonie (str. 46 i 61).
Bibl. Pis. Pol nr. 80, wyd. Krzyzanowskiego.

* Bibljoteka Pisarzéw Polskich (akademicka), nr. 83. X. Walenty
Odymalski Oblezenia Jasnej Géry Czestochowskiej pieSni dwanascie“. Kra-
kéw 1930. str. XXXV i 574. Wydawca zatrzymatl pierwotne, poprawne oble-
zenie, ja przy mylnem Oblezeniu zostaje. ,Cytacje rekopisu, z Kordec-
kiego i Kobierzyckiego, i inne dodatki (po bokach) wydawca pcminal.
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mitos§é, wdzigki i cnoty niewiescie. tyle wazyly i tak sie sla-
wily; obok Kordeckiego stanely godnie Lidora i Lioba, da-
lej Krystyna z Renata, Czarniecka, a Medard, Miller, Horn,
Amir, Czarniecki przed niemi w cien ustgpili. Poswiecenie he-
roiczne kobiety, stalosé niewzruszona jej cnoty, mitosé gleboka
a czysta goérujg nad odwagg i bitnoscia meskg; Lidore i Liobe
odtworzy! autor najpelniej, nadal im najwiecej barw, zycia,
znaczenia, epopeje heroiczng w kobiecg odmienit.

Erotyka jednak i kobiecos¢ ,Oblezenia“ nie Tassowe]j
proby; o erotyce w powszedniem znaczeniu niema i mowy.
Mito$é matzonkéw Lidory i Amira, to szczyt epopei; Lioba juz
Ludgierdowi przeznaczona na zon¢ a Horn i Krystyna zwigzani
miloécig rodzinng, wigc niema mowy o milosci wolnej, zmy-
slowej, nieprawowitej; wigc chociaz autor nie skapi wrazen
i wzruszen od wdziekéw niewiescich, nigdy zmystowej milosci
nie przedstawil, jg jawnie potepit, Boskiej przeciwstawit. Niema
wiec u niego zadnej Cyrce, co mezczyzne zbydleca i upokarza;
jego Lidora, to nie Armida, lecz Judyta i Estera; stroi sie jak
Estera i doswiadcza sity swych wdziekow, wojuje niemi i zwy-
cieza — moralnie; nosi si¢ jak Judyta z zamiarem zabdjstwa,
aby Gore ocali¢ od wroga, a Holofern szwedzki, generaf - lejt-
nant Miller usypia pijany u jej boku, ale granic surowej przy-
zwoitosei ani on, ani inni Szwedzi, Medard itd., nie przekro-
czyli i podziwiamy dworskg kurtoazje tych ,oficyer6w*, co nam
az nieprawdopodobng sie wydaje — wiemy przeciez, jakie byly
obyczaje Zolnierzy Owczesnych; porazeni mitoscia, wdzigkami,
stajg si¢ niewolnikami, nie panami i Slubionej czystosci w ca-
losci dochowujg. Pozbawial sie wiec autor $§wiadomie efektéow
Tassowych: rozwodzi! si¢ szeroko. wielomownie, nad wszech-
wladza mitosci zon czy narzeczonych, jak przed wdzigkami ich
kruszejg twarde umysty; w epoce baroku rozpasanego nigdy
nie przekraczal granic wzorowej czystosci; mimo najgoretszych
wyznan, najsilniejszych tesknot, pragnien najzywszych; nie
dziw, skoro autorem by! ksigdz, niedopuszczal wiec z zasady
i powolania zadnej grzesznej mysli, zadnych sléw, czy poczy-
nan lubieznych, czy Zadzy; Szwedzi nie zdobyli twierdzy Cze-
stochowskiej ani twierdzy mitosci; o te wlasciwie ani sie
kusili.

Jak niema w ,Oblezeniu® ani Rynalda ani Armidy. Zadnej
mysli ani sytuacji drazliwej, mimo stawienia urody i wdziekéw
niewiescich, podobnie stronit autor od Tassowego Swiata cza-
row i cudéw; ziemia sieradzka i data $wieza nie nadawaly sie
dla wrézbiarzy, czarownic i piekfa, dla ich zlud i omamien.
Tylko raz, w pie$ni drugiej, w przygodzie Horna, popuscit wo-
dze fantazji i wskrzesil z martwych Krystyne, a wystawit
przed oczyma Horna djabelskie, wiec 1zywe napisy na stupach,
zapadajacych sie natychmiast w glebie. Pragnienie cudownosci
zadowolitl tylko w zjawach widmowych a szczegélnie w za-
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chwyceniu Lioby, co z przewodnikiem Pawlem Eremitg (je-
steSmy przeciez w jego klasztorze, sréd Paulinéw) po zaswie-
cie, jak zachwycona Lenartowicza, wedruje, ale ani piekia ani
czy$éca nie odwiedza, tylko w gérnem niebie i Wszechmocnego
podziwia i wyroki §wiata uznaje. Lecz ani Klorynd niema mie-
dzy niewiastami Oblezenia; one przywdziewaja stréj i bron
meska, ale same nie walcza, zaslaniaja wlasng piersig jak tar-
czg narazonego na $mieré¢ meza (Amira czy Ludgierda — tego
w mysli tylko), zdobeda sie co najwyzej na wystrzaty celne,
choéby zdaleka. Niesamowitym jest tylko pojedynek Ochmana,
zabéjcy Ludgierda, z cieniem Ludgierdowym, co Jasnogérzanie
widza, lecz nie pojmuja, bo dla nich Ludgierd, inne duchy,
aniolowie wreszcie ich obroncy, niewidomi; Ochman ze zjawg
walczy, porazony kulg Lidory.

O prawowierno$ci autorskiej nie watpimy; lutréw i kal-
winéw rzetelnie nienawidzi, ,rzymska biala szate“ stawigc.
Ciekawe pojecia o zyciu po$miertnem: ciato w grobie lezy.
lecz widmo- dusza po za niem istnieje, niewidzialna dla oczu
$miertelnych (chyba w zachwyceniu), ale czynna: Ludgierd
zabity walczy wiec z zabdjca, Krystyny widmo ukazuje sie
Hornowi i bez zachwycenia a glos jej przestrég uszu jego do-
chodzi; o istotnej cielesno$ci niema mowy i daremnie Lioba
swoich warkoczéw na zawijanie ran Ludgierdowych prébuje;
same widma o tem $miertelnikéw uczg. Cudy jasnogérskie,
zjawy Bozej Matki, chroniacej swa Gore, kary doraZzne na he-
retykow, bluzZniercéw, znamy z Gigantomachiji, tu ich nieco
przybyto.

Zmyslone postaci tyle nabraly zycia, Ze im autor i bio-
grafje dorabial, w szczegétach nieco sobie podobne, jak u Li-
dory i Lioby; do wlasciwe] charakterystyki os6b dziatajgcych
nie doszedt; wszystkie mowiag gladkim autorskim jezykiem
i nie rozroznisz po mowie Szweda od Kordeckiego, ani Lidory
czy Lioby od Ludgierda. Ale i postaciom brak wyrazistosci;
pieknosé kobieca okre§lajg steoretypowe $niegi szyi i piersi,
réze i lilje na ,jagodach, ztoto jasnych warkoczy; tylko stréj
szerzej wypisany, szczego6inie Lidory, gdy sie do Millera wy-
biera; najdoktadniej we dwu sestynach fryzura jej wlosow
diugich i krétkich odrysowana, widocznie dal sie w tym jedy-
nym razie unies§é fantazji ksigdz- autor.

Autora nie znamy, bo karte tytulowa, co jego imie za-
wierala, wydarto oddawna jak i kilka innych; nazwiemy go
ksigdzem N. Ot6z ten ks. N., nie réwny Tassowi talentem,
rowny mu poniekad tres§cig; u Wlocha dobywajg wierni Jero-
zolimy, swej $wietoSci, z ragk niewiernych; u Polaka niewierni
dobywajg z ragk wiernych ich Swietosci: i tu i tam niewierni
porazeni. Obaj autorowie obstawiajg tres§¢ historyczng fabulami
erotycznemi wlasnej fantazji, ale wymysly Wlocha laczg sie
z dziejami w calo$é organiczna; Polak doczepil swe zupehie
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zewnetrznie; one nie wplywaja w niczem na akcje i jezeli je
wszystkie wyjaé, to uszezupli sig tylko liczba sestyn, ale giéwne
opowiadanie nie straci nic na ciaglos$ci, bo probom, aby w wo-
dzu szwedzkim obudzi¢ jakie§ uczucia, obce tematowi, autor
sam nie nada! znaczenia, Wprawdzie wydawca twierdzi, Ze
autor, jako nieposledni ,poeta® wie o tem, o czem taki mp.
Twardowski a nawet W. Potocki nie mial wyobrazenia, Ze wier-
szowana kronika wypadkéw czytelnikowi uprzykrzyé sie musi,
ze suchg prawde i rzeczywisto$é nalezy podiug znanego wzoru
okrasza¢ poetyckiem zmys$leniem. Alez cel by! odmienny:
Twardowski i Potocki wydali historje wierszowang w rodzaju
»Farsalji“; ks. N. wzorowal si¢ na ,Goffredzie* niewolniczo,
o ile mu temat pozwalal: bral z niego nietylko wymysty i po-
réwnania, ale nawet cale wiersze albo tylko stowa Zywcem
przenosil. Jednostajnosé akeji, szturmy i ich odbicie, ciagle sie
powtarzajace, wymagaly Tassowej okrasy, tem bardziej, Ze
w Czestochowie byly i kobiety, ktérych nieznatl weale Chocim
(oprocz markietanek obojetnych), narzucaty sie wiec same fan-
tazji autorskiej teskniagce pary rozlgczonych malzonkéw i narze-
czonych.

Jak niewolniczo ks. N. ,Goffreda“ nasladowal, dowodzg
nietylko slowa wszelakie (np. czyn dla materji, wzdzedg dla
zrzedy, i 1i.), lecz fatalne afo, ktérem i ,Goffred“ i ,Oblezenie“
najniepotrzebniej zageszczone (dla wygodnego latania wiersza),
np. w Goffredzie I, str. 217 ktérego afo na wieki pozbede;
I, 68 przysiega afo niech to pamigtaja; II, 55 umierajac si¢
ato nawrdcita, a w nastepnej zaraz strofie (103 i 104): odpusé
ci Boze alo masz wygrang; 62 juz afo jawnie nadot lecisz, 162
ze ato moje opuszczam krainy, 263 afom ja gotéow, 67 ato juz
ona umarta gdzie$ lezy itd. W ,Oblezeniu“ czasem na jednej
stronicy takie dwa afo znajdziesz; str. 463 witam cie afo i cie-
sze¢ przez dzieki; 468 widyé ato: wieksza dobroé w samem
niebie; 479 onoz afo stoi; 439 w jednej strofie (104) dwukrot-
nie: afo ach jako ci glodni szarpaja... afo nad rzekami uwijaja
sig; 4b0 pierwszego widze afo Litaona; 451 za to go afo na
swoj tron przyjmuje; 452 ten mlodzian afo nad ktérym itd.

Stownik ksiedza N. stosunkowo ubogi; wydawca, jak
zawsze, zebral go na str. 559 —565, lecz niema ani jednego cie-
kawszego. rzadszego stowa (procz paru pozyczek z ,Goffreda“),
bo tarkotac, stopyrczyc, tupac, (bié, o sercu), ogétem zdradziecko,
chyba juz wszystkie; formy jak lelita (por. lelert), stojata wskazuja
Wielkopolana. Wydawca wszystko nieco trudniejsze objasnit,
nie zawsze szczegsliwie, np. do str. 418 ,pod poswiaty ksieni
widaé jak zalobe kladzie na swe kolo miesigc“ twierdzi, Ze
oksieni“ (gwiazd) — ksiezye, alez to niemoZliwe, poswiata
ksieni, to jest Swiatio (mdle, bo ,poswiata“ o takiem sie¢ zawsze
uzywa) nocy, przeciez mowca o .kunszcie nocnym?, i taksamo
na str. 191  skoro gwiazd jasnych znijdzie z nieba ksieni to
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nie ksieni — rodzaj zenski z taciriska (ksiezyc-luna), lecz noc,
bo mowa o rano skoro a ksigiyc i $réd nocy ginie. Albo na
str. 430 tgki sie zielenig i Sliczne farby kwiecia w twarzy mie-
nia: ,w twarzy - w gornej swej czeSci jakoby na twarzy,
(kwiecia - personifikacja)* alez tu niema zadnej przeno$ni, ani
personifikacji, nalezy braé wszystko doslownie: Iaki mienig
farby kwiecia na swej twarzy.

Wydawca przypisuje nieraz autorowi jakies wlasciwosci
jezykowe, co polegaja jedynie na bledzie odpisu; twierdzi np.
(str. XXXIV), ze skracanie wyrazow o jedna zgloskz dla rytmu
powtarza si¢ stosunkowo czesciej, np. szczesé zamiast szczescie,
alez to niemozliwe, str. 354 ,lecz iz insza rzecz réwnaé sie
szczesC jego z morzem a insza pelnié je za niego“ jest mylka
kopisty zamiast ,lecz iz insza rzecz rdwnac szczescie jego itd.;
albo str. 347 ,czego uchodzac znowu z strone drogi, do tej cie
z sobg zaciagam uslugi® (sfrone drogi, ze wzgledu na droge do
Millera, droga wymawia si¢ narzeczowo drdéga). alei to znowu
btad kopisty zamiast z strony drugiej. Lidora zabiera z soba
noz, co ma jej broni¢ (samobojstwem) od zmazy, ale wadzi
jej katechizm, bo samobdjstwo potepia, wiec zamiast sobie,
Millerowi zada rane; uchodzac samobdjstwa z strony drugiej
itd. (autor rymuje stale --iej i- i (y). Szubierica jest pospolite
jak sklenica, pszernica i i. (jest nawet w Knapjuszu); frgcymer
1 fracmer nawet nie wiele znaczy, jako stowo obce, froncymer to,
4 zamiast on, po wielkopolsku; drugie raz jest forma poprawna
(stata w drukach Lazarzowych); fe zamiast to w XVIII wieku
pospolite, rowniez nic osobliwszego. Usé zamiast Uscie. bo od
XVI[ wieku nazwy miejscowe zmienialy rodzaj (Gdansk za-
miast Gdansko i tak zawsze). Str. 283 co wisi za chwila nad
wami, jest catkiem poprawne (co za chwila wisi nad wami),
tylko szyk mniej zwykly, jak nieraz u autora zostaje Stanstaw.

Naduzywat ks. N. wyrazu cien, np. te dzieje widaé bylo
z roinych cieni str. 419 i i.; wierciadlo zamiast zwierciadta
z ,Goffreda“ poszio. Wystowienie autora mdte, w poréwnaniu
z jedrnoscia i barwnoscia Twardowskiego, Potockiego czy Ko-
chowskiego, sgczy sie niby woda, chociaz uznaé nalezy gladki
tok, latwosé i jasno§é wystowienia. Odpis czesto mylny, wy-
dawca $wietnie go poprawial; czy na str. 430 nie nalezy czy-
ta¢ brogi? (prasy natkane stoja jako progi?); o archaizmach
jakich§ niema mowy, wszystko najpospolitsze w XVII wieku;
nikomy, trusia i i. bledy kopisty, zamiast znikomy, strusia.

Kt6z autorem? Ze ksiadz, o tem watpié trudno, i argu-
menty wydawey zdaja sie niezbitemi; sam fakt moralizujgeych,
naiwnych az nadto uwag, majgcych zbudzone afekty ziemskie
odwraca¢ w niebianskie i zapewnienie o jakich$ ,rekollekcjach“
koncowych (ktorych w naszym odpisie niema) wystarczajg na
dowéd. Dodam jeszcze jedno: w calej literaturze niema obszer-
niejszego i dosadniejszego wywodu o tem, jak si¢ ludzie nie-
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godnie w kosciele zachowujg, nad te sestyny, ktore ks. N. tej
materji poswiecil (str. 423 — 425 i z nawrotem str. 428 i 429)
moéwige o tych, co niemogaec zwyklym torem sie rozméwié

Na pewne czasy, gdzie si¢ widzie¢ majg,
Sktad (rendezvous!) do ko$ciola sobie naznaczaja
I tam na pewne przychodzg rozmowy ifd.

albo pijanice, o czem w karczmie rozmawiajg (zazywszy ,pary
z Smierdzgcej sklenicy“), o tem i w koSciele gadajg:

Ci, co juz maja jakie zpajomosci,

Gladkie chiopieta do swych wysylajg

Panien a sami zdala sie klaniaja

Co owe widzac, za takie kandory

Szlg im wzajemny uklon i fawory

itd. — cale niespodziany wycinek z Zycia, jak i ten:

Drudzy z humorem wgsy odymaja,

A kiedy w tawkach miejsce sobie daja,
Tyt do oltarza a oczy i lice

Do przyjaciela czcege sig obracajg itd.

Podobna nieskromnosé¢ wytyka literatura za czaséw sa-
skich, nie bylo jej za Sobieskiego.

Drugie, co ksiedza-autora mierzi. to piersi, ktére bialo-
glowy na pokaz wystawiajg (i inni morali§ci w wieku XVII na
to sarkali). Sestyny 48—51 ksiegi jedenastej bardzo pod tym
wzgledem wymowne, prawda, zZe i one (szczegdlniej 51) znowu
,Goffreda* $cisle nasladuja, alez tam o Armidzie mowa, tu
o cnych paniach. Wasko-moralizatorskie wywody autora,
cechujgce ksiedza, stusznie wydawca podkreslal. W szczegély
stylowe, stopniowanie wyrazow afektu, poréwnanja, réwniez
iak i w szczegoly metryczne nie wchodzimy; pomijamy liczne
listy i mowy, wolne parafrazy tekstu ,Gigantomachji.

Roéwniez pomijamy estetyczng ocene ,Oblezenia“, ktorg
bardzo wymownie R. Pollak w Bibljotece Warszawskiej (1912,
tom I) skre§lit, przytaczajac w calo$ci najpiekniejsze ustepy;
moze zbyt wynosil obywatelskie uwagi autora, bo te wtedy
do ogdlnikéw nalezaty (p. $lub Jana Kazimierza lwowski gdzie
o opresji poddanych i ich nieznoénym ucisku mowa). Tylko
skad pp. Pollak i Czubek w1edzq, 7e ,poeta pracowal widac
w pospiechu i dlatego wybral mniej wybredna a stad latwiej-
sza forme sestyny zamiast oktawy“. Ani z przedmowy, ani
z kontekstu, wiernie za Kordeckim postepujgcego, najmniej-
szego sladu roboty pospiesznej nie utowic¢, wiec ten wywod
pomijam. Ciekawsze pytanie, skad caly pomyst urost? Wraze-
nie ,,Goffreda“ bylo chyba piorunujace, zazdraszczat autor dzie-
jom jego obcym i pomyslat (a to mu w XVII wieku zaszezyt
przynosi, bo nacjonalizm jeszcze si¢ nie panoszyl), czyiby nie
dalo si¢ przeciwstawié cos polskiego z tresci, nie z stowa tylko ?
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Sieradzanin, sgsiad Czestoccowy, wpadt na jej oblezenie, kté-
rego szczegOly i znaczenie (nie istniejgce niemal dla Twardow-
skiego) z kazdym rokiem roslo i ,poemata“ Tassowe wywolaty
jego wiasne ,poemata“ — fabuly. W zadnym innym utworze
nie odbit si¢ wplyw ,Tassa“ z rowng silg i dlatego nazwa-
lismy autora polskim , Tassem®.

Ktéz to ten ks. N.? Wedle wydawey ,poeta tej miary,
jak nasz autor, musial jaki§ §lad w literaturze zostawié¢ a stad
nieodparty wniosek, ze szukaé go nalezy posréd rymopiséw
stanu duchownego XVII wieku — i tu zwraca na siebie naszg
uwage przedewszystkiem ks. W. Odymalski“, autor Mesjady
z r. 1670 i kilku innych panegirykéw i ascetykow. Otéz prze-
czylbym zgéry temu nieodpartemu wnioskowi, bo pisemnictwo
XVII wieku obfitowalo w tyle talentéw, nam dotad nieznanych,
ze ,Oblezenie“ mogl i kto§ inny napisaé, Ze nie uchodzi zbyt
ogranicza¢ wyboru. Przeciez sam wydawca oglosil niegdys
w ,Pamietniku“ urywek (jedng karte!) wcale znakomitego eposu-
ttumaczenia nieznanego autora. A moie ks. Gawlowicki, autor
nieco pdézniejszej Mesjady (z r. 1686), moglby roscié podobne
prawa ?

Jakiemi dowodami popart wydawca autorstwo ks. Ody-
malskiego? Mesjade poswiecit autor krélowi Michatowia w ,Oble-
Zeniu“ sestyny 163—175 jedenastej pieSni stawig przysziego
(po latach czternastu) krola Michata. Mnie wadzi nieco z gory,
ze ,Oblezenie“ pisane sestynami, gdy wszystkie znane utwory
Odymalskiego (od r. 1642—1670) pisane w oktawach; wszyst-
kie poswigcone panom (Mesjada, krélowi; Wizerunk Marjej,
Janowi Komorowskiemu; Zalosna postaé, synowi optakanego
Koniecpolskiego itd.): ,,Oblezenie“ zwraca sie tylko ,do czytel-
nika“ — co prawda, dedykacje mozna bylo i nieco podzniej
wstawié. Dalej jezyk i co z nim w parze chodzi, a wiec pla-
giaty z ,Goffreda“ i w ,Oblezeniu® i w Mesjadzie (ale sa rozne,
odmienne); poréwnania tu i tam podobne, alez to 6wczesna
moneta biezgca; taksamo wszystkie slowa i zwroty wyliczane
na str. XVI—-XX, gdzie charakterystycznych wlasnie brak;
w ,Oblezeniu“ czytamy przeciez: ,jak szyc szalony, kiedy sie
wiec wscieka“, w Mesjadzie dwukrotnie : jak psi wsciekli, to
nie tosamo! Ze wszystkich przytaczan jedno jedyne mogtoby
coskolwiek wazy¢: znies¢ ,wyprawié¢“(aby moégt gotowych znies¢
ludzi, ludzi sam szukajgc nowych (,Oblezenie“); synow koron-
nych mezine sie znosily wojska kilkakroé (,Koniecpolski®).
Czytalem przed czterdziestu laty w Petersburgu trzy dziela
Odymalskiego (Mesjade, Marje, Koniecpolskiego) i starannie
a najniepotrzebniej tresé! notowalem; siéwka i formy ciekaw-
sze tylko kilka wypisalem, zadne z nich nie powtarza sie

! Chodzito mi szczeg6lnie o ciekawe szczeg6ly co do Koniecpolskiego,

alez te wymienit Przytecki juz w ,,Pamigtniku o Koniecpolskich* 1842 ., 0 czem
nie pamigtalem.
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w ,Oblezeniu“, np. z Mesjady: Adam w raju labowal sobie;
upragly; bankierz; czlermig gwoidzi; sit (sitowie) morskie,
(gbra byta) przydalszem; w nurte (szczeline; ,,Oblezenie“ ma tylko
nurt rzeki): gzemsy powtarzaja sie i w ,Oblezeniu“ (w Mesjadzie
sq i kamzamry); sosnie krzywiste z itmem galeziste; nieska-
2ytelnego ducha. Z ,Koniecpolskiego“: charamza o tluszczy
kozackiej; dzika chanaja (toz) wchachmeciach (gaszczach); gmin
napuzony (przestraszony). Skracan jak Sfarisfaw nie napotka-
lem u Odymalskiego, moiem je przeoczyl.

I inny argument wydawcy zawodzi. Czytamy na str. XXV :
»OWO0Z byloby rzecza niezmiernej wagi, bo rozstrzygajgcg sta-
nowczo zagadnienie autorstwa ,Oblezenia“, gdyby sie okazalo,
ze i Odymalski podobnie jak autor ,Oblezenia“ korzystal takze
z ,Goffreda“, gdyz moznaby tu zastosowaé formule matema-
tyczng: dwie ilosci réwne trzeciej sg takze miedzy sobg réwne.
Istotnie w Mesjadzie Odymalskiego znajdujemy to ostatnie juz
i najwazniejsze ogniwo w lancuchu poszlak, przemawiajacych
za tozsamoscig autora Mesjady i Oblezenia“. Niestety, formuly
matematyczne nie obowigzujg literatury; ,Goffred“ byt tak roz-
powszechniony i ceniony, Ze pozyczki z niego bral kazdy na
wtasng reke (autor ,Pirama i Tyzby* kradt cate strofy z niego),
wiec jezeli nie te same, niczego nie dowodzg. Chetnie przyznam,
ze niemam na razie, nie mogac dzi§ z teksiéw Odymalskiego
sam korzystaé, ani jednego argumentu, coby niezbicie autor-
stwo Odymalskiego odsuwal na zawsze, ale réowniez nie zna-
laztem u wydawcy zadnego argumentu, coby autorstwa Ody-
malskiego dla ,Oblezenia“ niezbicie dowodzit; wiec wole rzecz
zostawié nierozstrzygnieta i w rubryce anoniméw autora ,Oble-
zenia“ i dalej umieszczaé; nie upieram sie nawet przy jego
stanie duchownym, chociaz on bardzo prawdopodobny.

»Oblezenie“ ma jednak i ciekawy cigg dalszy. W rekopisie
Czartoryskich odnaleziono juz dawniej pierwsza piesn w zupelnie
odmiennej redake;ji, i te przedrukowal wydawca na str. 534—558,
uwazajac jg za ,redakcje pierwotng“. To niemozliwe; albo sam
autor ,Oblezenia® (N.) albo czytelnik jego dziela dorobil te
piesn. Bo jakaz jej tresé? Karol Gustaw wylgdowat z wojskiem;
wypoczeli; nadeszta noc i w jej poswiacie przesuwa sie przed
oczyma wrytego jak shup kréla i jego ,oberszterow* stotysiecy
widmowego wojska — grzechow, a na ich czele tysige panien
z Luxuria, Avaricig, Superbig; wkoficu Bellona si¢ zjawia.
Luxuria i Bellona przepowiadajg i radzg krélowi; przepowied-
nia Luxurii jako od zlego ducha, wigc mylna, lecz rada Bellony
madra i skuteczna: scena jakby z ,Przed$witu“! Potem wraca
krél z wojskiem do obozu, niespokojny, sumienie (dla zerwa-
nego traktatu pokoju) go bodzie, teskni za Zong, wpatrzony
w ksiezyc (jak pewnie i ona w ksiezyc patrzy z r6wnem uczu-
ciem — podobna sytuacja i w ,Oblezeniu“ w piesni IX, str. 329)
nawet lzy mu si¢ z oczu rzucily, co on inaczej ttumaczy; da-
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lej wysyla Witenberga przed soba, on dochodzi do Uscia, gdzie
pospolite ruszenie obozuje, wyprawia do niego Radziejowskiego;
oblesna tegoi przemowa; Opaleiiski napomina do wytrwania
przy Kazimierzu; ale w obozie oberszterowie szwedzcy, nie
umiejgc po lacinie, po polsku obiecali wszelkie dobrodziejstwa
imitosci swego kréla i zachwiali umyslami lekkowiernej szlachty,
tem tatwiej, ze nie bylo hetmana polnego i positki jego jeszcze
w dalekiej drodze; wigec by uj$¢ wojny Opalenski i Grudzinski
zgedzili sie na kapitulacje; tu urywa sie tekst, sestyn 176, odpo-
wiadajgeych okolo 30 sestynom ,,Oblezenia“, ito tak, ze 92 od-
powiada 31. ,,Oblezenia“, bo nie wspomina nic o poczatkach Ja-
snej Gory itd., tylko od Szczecina i wyladowania zaczyna,
uwazajac widocznie za zbyteczne przywodzié¢ te stroly.

Jak to rozumieé? Ksiedzu N. czy jakiemu$ innemu ano-
nimowi nie spodobalo sie, ze o pryncypale epopei, o Karolu
Gustawie, procz krétkiej wzmianki na poczgtku, mowy nie
bylo, ze poemat, w ktérego ciggu dalszym i widma i zachwy-
cenie do niebios tyle znaczg, jak najprozaiczniejszy w samym
poczatku: ten niedobdr teraz zastgpiono, krélowi wystep uro-
czysty zapewniono, zywioly nadprzyrodzone wciggnigto w gre
i nie zaniechano watku erotycznego: tesknoty rozlgczonej pary.
Jakim sposobem to mialoby byé pierwotng redakeja, nie rozu-
miem — jestto poprawka i dopelnienie, ktére moze dalej wcale
nie siegalo, tak Ze na tem byiby i koniec. Tekst bardzo nie-
poprawny; wydawca zadowolil sie¢ wykrzyknikami, ostrzegaja-
cemi o bledach kopisty; zamiast jakby na zuchwal, czytaj:
zachwat (,umyslnie“); w strofie 52 zamiast pod sobg widzie¢
dla, czytaj: pod sobg widzie¢c dat, i zamiast wszystkiej Slicz-
nosci ciata sig zakrywa, czytaj: nie; co na mig pomnig, nie:
na nie; zamiast czesfo od radosci, czgscig (bo nastepuje drugie
czescig) na wede jaka, nie na wode str. 547 itd. Czy to jezyk
innego, czy tego samego autora (N.), nie rozstrzygam; afo
niema, ma ano; ma poorawne dawne Noles, nie Note¢ ,Oble-
zenia“; (,gwiazdy) igraly, jakoby spac miaty, czytaj: spasc;
Z pompa na wozie jejszcze, czytaj: jedzie, nize] za$ kiedy trzy-
mala, czytaj kedy itd. Nie zrozumialem w sestynie 20: Awa-
rycya (podobhnych terminéw lacinskich w ,Oblezeniu® nieznam)
u Sezama (??) w cenie daleko tanszej zostata. Dodam, ze
regimentem zwano i laske-bulawe regimentarza, wiec Luxurya
»niosgc regiment® ,i regimentem jadac wykracata“ a faworow
nietylko o uczuciu, ale i o wstazkach uzywano, wiec* panny
sfaworéw wiele mialy na nadobnem ciele“. Czy to jezyk
»Oblezenia“ (ma rowniez sfojal obok staf) czy innego anonima,
nie rozstrzygam.

A. Briickner.



