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III. MATERJAŁY.

Nieznane odmiany kilku polskich tekstów religijnych 
XV-go stulecia.

Jednem z niezbadanych dotychczas źródeł polskich tek­
stów rękopiśmiennych XV-go stulecia są inkunabuły, wywie­
zione z Polski po rozbiorach do Rosji, i przechowywane w wiel­
kiej ilości w b. Cesarskiej Bibljotece Publicznej w Leningrodzie. 
Obok mnóstwa zapisek o charakterze religijnym i świeckim 
w języku łacińskim, trafiają się w nich na okładkach, na mar­
ginesach, na wprawionych kartach pergaminowych liczne glosy 
polskie, a od czasu do czasu — całe utwory. Na te ostatnie 
składają się zazwyczaj części pacierza, modlitwy i pieśni reli­
gijne, prozą lub wierszem, niekiedy ściśle związane z poszcze- 
gólnemi ustępami książki, czasem noszące charakter zupełnie 
przypadkowy i przygodny. Jeden z takich zabytków, kryjących 
się po inkunabułach, polską parafrazę pieśni A v e  m a r i s  
s t e l l a ,  ogłosiłem w r. 1929-ym w „Pamiętniku Literackim“. 
Obecnie liczbę zabytków XV-go stulecia uzupełniam jeszcze 
kilku utworami poezji i prozy religijnej naszego średniowiecza, 
odnalezionemi w inkunabułach, przeznaczonych, za wyjątkiem 
jednego, do zwrotu Polsce przez Rząd Sowiecki na podstawie 
Traktatu Ryskiego. Żaden z tych zabytków nie jest nieznany 
literaturze polskiej. Są to nietyle nieznane utwory, ile raczej 
nieznane odpisy, redakcje i odmiany pomników piśmiennictwa, 
dawniej przez badaczów naszych ogłoszonych. Oczywista, nie 
pozbawia to ich bynajmniej ani wartości literackiej, ani zna­
czenia językowego, nie mówiąc już o tem, że każdy wydobyty 
na światło zabytek rękopiśmienny owych czasów wzbogaca 
i uzupełnia ogólny obraz polskiej kultury średniowiecznej.

Wszystkie, ogłoszone poniżej, teksty podaję z zachowa­
niem pisowni rękopisów.

Pam iętnik literacki XXIX. 8
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I.
T e k s t  w i e r s z o w a n e g o  D e k a l o g u  p o l s k i e g o  

|z XV-go w i e k u .
Literatura polska XV-go wieku zna dotychczas sześć 

redakcyj wierszowanego Dekalogu, jeśli wziąć za podstawę 
podział tekstów, przeprowadzony przez J. Łosia w „Początkach 
Piśmiennictwa Polskiego“ (Lwów, 1922, str. 465). W ramach 
tych sześciu redakcyj Łoś umieścił zgórą 40 odmian rymowa­
nego w języku polskim Dziesięciorga przykazań. Tak znaczna 
stosunkowo ilość odszukanych tekstów polskich jest bez wąt­
pienia świadectwem niemałej popularności wierszowanego De­
kalogu, co oczywiste nie jest jednoznaczne z jednakim stopniem 
popularności poszczególnych jego redakcyj. Najliczniej dotych­
czas jest reprezentowana redakcja 3-ia, obejmująca zgórą 20 
odmian tekstów. Wszystkie odszukane i ogłoszone do r. 1893-go 
teksty Dekalogu zostały opisane i częściowo przedrukowane 
przez M. Bobowskiego w studjum p. t. „Polskie pieśni kato­
lickie od najdawniejszych czasów do końca XVI-go w.“ (Kra­
ków, 1893). Jego podział na redakcje i odmiany został przyjęty 
przez Łosia, który pięć redakcyj, wyróżnionych przez Bobow­
skiego, uzupełnił szóstą. Podany niżej tekst „Dziesięciorga 
przykazań“, nie stanowi osobnej, dotąd nieznanej redakcji, 
a należy do najpopularniejszej, oznaczonej u obu badaczów 
jako trzecia. Tekst ten znalazłem za okładką na karcie perga­
minowej, wprawionej do inkunabułu p. t. „Herolt. Sermones 
de tempore et de sanctis“ 1. Kto mógł ten tekst zapisać, dziś 
trudno jest ustalić, wiemy bowiem tyle tylko, że książka ta 
w w. XV-ym była własnością kolegjaty wiślickiej i że w póź­
niejszych czasach, na początku wieku XIX-go, należała do bi­
bljoteki Uniwersytetu Warszawskiego, skąd po r. 1831-ym 
została wywieziona z częścią bibljoteki uniwersyteckiej do 
Petersburga.

Inkunabuł ten posiada przy obu okładkach, wewnątrz, po 
jednej karcie pergaminowej, z których pierwsza po jednej 
stronie jest zapisana całkowicie tekstem łacińsko - polskim. Na 
tekst ten składają się: „Paternoster“, dwa wiersze „Ave Maria“, 
„Credo“, „Salve Regina“ i „Dziesięcioro przykazań“. Cztery 
pierwsze modlitwy zapisane są w języku łacińskim, przyczem 
„Ave Maria“ zaopatrzona jest w następujące glosy polskie, 
tworzące do pewnego stopnia ułamkowy tekst polski:

Sdrovaabąncz... Sdrovabąncz... vissadzeny (?) exu les/ ...lkayącz y pla- 
czącz... Tego dla... obroczy... potem vignanyu... o dobrothliwa o mylosczywa 
o slothka dzevycza...

Ostatnią część pacierza „Dziesięcioro Bożego przykaza­
n ia“, zapisano już całkowicie w języku polskim:

1 Nürenberg. Ant. Koberger. 1480. Sygn. 9. 3. 1. 26a.
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„Pÿrwa kaszn twórcza nassego nÿemasch mÿecz boga gÿnszego 
Ku prosznosczÿ nÿestathku twego nÿebÿerzÿ nadarmo gÿmÿena bożego 
Pamÿataÿ thobÿe vÿela bÿ czÿl swątho ÿ  nyedzelą  
Chczeszlÿ mÿecz laską moyą czczÿ oczcza mathką swoÿa 
Nÿeszabÿaÿ bratha swego rąka kasznyą anÿ redą 
Nÿestroÿ grzechu nÿeczystego prócz vrządu malszenskÿego 
Nÿekradny gÿmÿenia czvdzego radnÿeÿ vdzelaÿ swego 
Nÿemov nasvego blysznego sslosczÿ swadzestwa fałszywego 
Nyesząday zonÿ gego thako zachowasch vrząnd stadła twego 
W brathnÿch rzeczach nyekorzÿsczÿ kaszn bozą tak vgÿszczÿ“.

Porównanie powyższego tekstu z 15-tu tekstami Bobow­
skiego pozwala łatwo zauważyć, że jest on 16-ą odmianą 3-iej 
polskiej redakcji Dekalogu. Składa się on, jak i wszystkie inne 
tej redakcji, z 20-tu wierszy, zapisanych, jak widać, w 10-ciu 
wierszach. W porównaniu z nimi różni się najbardziej od tek­
stów 3-go i 6-go, a najbliższym jest: a) tekstu, odtworzonego 
przez Bobowskiego, b) tekstu, oznaczonego przez niego, jako 
4-ty, a ogłoszonego przez A. Maciejowskiego w „Dodatkach do 
Piśmiennictwa Polskiego“ (str. 93), i przez Chomętowskiego — 
w „Sprawozdaniach Komisji językowej“ (T. I, str. 152), i c) 
tekstu Walewskiego, oznaczonego przez Bobowskiego, jako 
12-y, a ogłoszonego przez Seredyńskiego w „Sprawozdaniach 
Komisji język.“ (T. I, str. 158). Od powyższych trzech tekstów 
wcale się nie różni tylko w dwu wierszach: 12-ym i 19-ym, 
różnice zaś między niemi zachodzące sprowadzają się do od­
mian fonetycznych i etymologicznych (np. pyrwy — pyrzwy, 
czyi — czczyl, Byerzy — byerz), do wstawionych poszczegól­
nych wyrazów (np. nadarmo), lub zastąpionych jednych przez 
drugie (np. bratha — zwadą). Zupełnie odmienną treść zawiera 
tylko wiersz 19-y. Całość, podobnie jak i te trzy odmiany — 
a w przeciwieństwie do pozostałych odmian i redakcyj, — nie 
ma na końcu żadnych dodatków, które się często spotyka 
w Dekalogach polskich, i wreszcie tekst nowy przestrzega 
właściwej tekstowi łacińskiemu kolejności przykazań.

Przytoczony „Dekalog“ i ułamek „Salve Regina“ nie wy­
czerpują wszystkich zabytków polszczyzny, kryjących się na 
kartach egzemplarza „Sermones“. Na marginesach i na ostat­
niej stronie znajdują się poszczególne wyrazy i dwa następu­
jące zdania polskie, będące przekładem odpowiednich miejsc 
tekstu niemieckiego :

„Zbądzeszly zÿvo thedÿ tho thobÿe bądze ku oczÿszczÿenÿu a vmrzesz- 
lÿ thedÿ thobÿe bądzye kvcznocze... povythan szwąthy grobye w ktho- 
rym lezal bok szam “.

II.
N i e z n a n a  o d m i a n a  p i e ś n i  „ Z d r o w a ś  g w i a z d o  

m o r s k a “ z w. XVego.
W zeszycie III-im XXVI-go rocznika „Pamiętnika Literac­

kiego“, (str. 397/8), ogłosiłem nieznany tekst pieśni maryjnej
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„Sdrowa bądz gwyasdo morska“, zapisany wiatach 1492—1494, 
prawdopodobnie przez Jakuba z Kalisza, na jednej z kart in­
kunabułu Leningradzkiej Bibljoteki Publicznej, pochodzącego 
z księgozbioru kościoła parafjalnego w Warcie. Tekst ten jest 
parafrazą znanej pieśni łacińskiej „Ave maris stella“, której 
autorem miał być Honorjusz Klementyn Fortunat, biskup 
z Poitiers. Mimo, że związek między obu pieśniami jest nie­
wątpliwy i aż nadto widoczny, tem nie mniej tekst polski 
w wielu miejscach jest dość słabo w treści związany z łaciń­
skim oryginałem, ma przestawione 4-ą i 5-ą zwrotki, jedną na 
miejsce drugiej, jest pozbawiony zupełnie zwrotki ostatniej, 
siódmej, i uderza niestaranną, a nawet zepsutą budową strofek 
i wierszy.

O wiele poprąwniejszą i bliższą łacińskiego oryginału od­
mianą jest tekst, ogłoszony w r. 1898-ym przez M. Bobow­
skiego w „Polskich Pieśniach Katolickich“ (str. 67), a odnale­
ziony jeszcze w r. 1846-ym przez A. Maciejowskiego i poraź 
pierwszy przez niego podany do druku w kilka lat później 
w IILim tomie „Dodatków do Piśmiennictwa Polskiego“ (str. 
142). Rękopis Maciejowskiego różni się znacznie i pełniejszą 
treścią i dokładniejszym przekładem i staranniejszą budową 
wiersza.

Obecnie udało się odnaleźć jeszcze jeden odpis tej pieśni 
z XV-go stulecia. Znajduje się on na karcie pergaminowej, 
wklejonej na końcu zniszczonego wilgocią i rozpadającego się 
inkunabułu, wywiezionego w r. 1832-im z Uniwersytetu War­
szawskiego do b. Cesarskiej Bibljoteki Publicznej w Lenin­
gradzie L

Tekst ten będzie trzecią polską odmianą z XV go wieku, 
odbiegającą jednak zaledwie w kilku szczegółach od redakcji, 
podanej przez autora „Piśmiennictwa Polskiego“, a przedruko­
wanej przez Bobowskiego. Obie posiadają pełnych siedem zwro­
tek cztorowierszowych, z rymami aa bb, z tą różnicą, że w no­
wej redakcji zwrotki nie są wcale wyodrębnione, a tylko 
zaznaczono początek każdej zapomocą wielkiej litery pierwszego 
wyrazu. W obu widoczna dbałość o prawidłową, sześciozgło- 
skową miarę wierszową. Z właściwości ortograficznych i gra­
matycznych trzeciej redakcji, nie spotykanych we wspomnia­
nych wyżej obu tekstach, zasługuje na uwagę używanie stale 
th zamiast t, sch zamiast ś, ż, sz, form nąm (cel. 1. mn,), 
i mathkąm, myląm, rzeczniczkąm (narz. 1. p). W treści — róż­
nice bardzo nieznaczne : sprowadzają się do kilku zaledwie od­
miennych wyrazów w zwrotkach 4-ej, 5-ej i 7-ej i do braku 
w ogłaszanej obecnie redakcji — alla (alleluja) po zwrotkach 
4-ej i 7-ej. Warto przytem zauważyć, że jest to pierwszy tekst,

1 „Formule epistolarum domini Caroli“. Heidelberg, 1490. Sygn. 9.
4. 2. I6b.
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przy którym zapisujący go zaznacza, że daje polski przekład 
„Ave maris stella“.

„Ave maris stella modo volgari 
Szdrowasch gwyaszdo morszka boscha 
mathko szwyatha y  dzyewyczo czystha 
vlyczko nyebyeszka, Byerząncz poszdro- 
wyenye y angelszkye pyenye day myrne 
bydlenye y wyn othpuszczenye, Roszwą- 
szy szwyązane oszwyecz zaszlepyone oth- 
pąncz nashe szlosczy uprosch nąm dobro- 
czy, Vkasch scha nąm mathkąm y  
myląm rzecznyczkąm v schyna thwoyego 
y pana naschego, Dzyevyczo oschobna 
nath vschyszthky pokorna vczyn roszwą- 
zanye nasch czysthe y  skromne, Day 
nąm zywoth czysthy y  chodnyk przeszpye- 
czny iesusa ogladacz vnyebye scha rado- 
wacz, Bąncz czescz bogu oczczu y  sehy- 
nu bożemu y  duchv szwyathemu v troyczy 
yedynyemu. Amen. Schąnscha (Się się?)

III.
N i e z n a n a  o d m i a n a  m o d l i t w y  m a r y j n e j  z XV wieku.

W inkunabule „Postilla Guillerini“ 1, pochodzącym również 
z bibljoteki Uniwersytetu Warszawskiego, znajduje się na od­
wrocie karty tytułowej starannie i czytelnie ręką XV stulecia 
.zapisana modlitwa maryjna, zaczynająca się od słów „Sdrova 
bącz Naszwathsza maria“. I ten tekst w tej postaci, w jakiej go tu 
widzimy, nie był dotychczas nigdzie drukowany. Druga i jedyna 
odmienna redakcja, przechowała się na okładce książki z tegoż 
stulecia: „Tabula thematium dominicarum totius anni“ skąd 
w r. 1900 podał ją wpodobiznie Kopera w „Spisie druków epoki 
Jagiellońskiej...“ (str. 17). Modlitwie tej poświęca kilka uwag 
J. Łoś w „Początkach piśmiennictwa polskiego“ (str. 203/4), 
powtarzając, między innemi, za prof. A. Brücknerem, że jest 
ona ciekawa dlatego, że się z górą w sto lat później powtarza 
w drugiem wydaniu Różańca P. Maryi, ks. Abraama Bzow­
skiego z r. 1606. Należy ona do modlitw odpustowych, gdyż 
samo noszenie jej przy sobie ma zapewniać skruszonemu bratu 
lub siostrze Różanego wianka 11 tysięcy dni odpustu.

Zestawienie i analiza obu tekstów pozwala stwierdzić, że 
ogłaszany poniżej tekst jest tą samą modlitwą, ale w nowej 
nieznanej redakcji, co szczególnie występuje pod koniec. Peł­
niejsza w treści, inaczej i obszerniej, niż modlitwa pierwsza, 
rozwija ostatnie dwa zdania. Kilka odmiennych form grama­
tycznych i dowolność ortograficzna uzupełniają indywidualny 
wyraz tego tekstu:

1 „Postilla Guillerini super et evangelia de tempore et de sanctis et 
pro defunctis“ Argentinae, 1486, Sygn. 9. 2. 5. 16. Inkunabuł ten nie podlega 
wydaniu Rządowi Polskiemu.
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„Sdrowa bącz Naszwathsza maria mathko 
bosza Krolewnÿo nÿeszka (niebieska) vlÿczko raÿszka 
panÿ thego szwatha thÿ ÿesz oszoblÿwa dze- 
vÿcza czÿstha thÿ ÿesz począlą yeszusza przesz 
grzechy th ÿ  ÿesz porodzÿla stworzÿczela 
y  szbavÿczela thego szvątha w kthorÿm ÿa  
nÿewathpya mÿoglsza (módl się) sza 
nÿam ÿ do ÿeszusza mÿlego szÿnÿa thw oÿego  
a raczÿ nÿnÿe szbavÿcz nąsz odephszego 
szlego amen.

P. Bańkowski.

Mickiewicz po łotewsku.

Od lat przeszło trzydziestu między polskimi bibljografami 
i historykami literatury krążą fantastyczne wieści o przekła­
dach Mickiewicza na język łotewski К Wieści te, aczkolwiek 
nieliczne, zawierają tyleż prawdy co i fałszu. Dzisiaj, gdy po 
bałamutnych informacjach Stolarzewicza, tak wzorowo upo­
rządkowano bibljografję przekładów Mickiewicza na języki li­
tew ski2 oraz żydowski i hebrajski3, czas ustalić nasze wiado­
mości o utworach wieszcza, przełożonych na język łotewski. 
Dzięki szerokiej skali opracowania bibljografji zawartości cza­
sopism i wydawnictw zbiorowych łotewskich oraz uprzejmości 
ryskich bibljotekarzy mam zupełnie uzasadnioną pewność, że 
poza niżej wymienionemi przekładami mogą się znaleźć jeszcze 
jakieś przekłady tylko z lat 1907—1919. O ile jednak się znajdą, 
to będą poezje drobne i zgóry można przewidzieć, że będzie 
ich bardzo niewiele.

Nie istnieje żaden przekład w wydawnictwie książkowem. 
Zebrane tu rozproszone są po czasopismach, wydawnictwach 
zbiorowych (poz. 23), kalendarzach (22), dodatkach do gazet 
(9) i gazetach (poz. 3, 12, 14 — 16 i 24). Uporządkowane we­
dług alfabetu tytułów polskich (w liczbie 20) są to następu­
jące przekłady (w liczbie 26):

1 Dr. W. W[isłocki]: Mickiewicziana z pierwszej połowy roku jubileu­
szowego... Kraków 1898. [Odbicie z Czasu nr. 144...]. Na str. 6 podaje: 
„Sonety i ballady w tłumaczeniu na język łotewski Janszewskiego i Sil- 
bersa. Ryga, 1898, w 8-ce, str .?“

L. Stolarzewicz : Bibljografja pism Mickiewicza. Wilno 1924. na str. 
167: „715) Pan Tadeusz, tłum. Janszewskiego, Ryga, 1898. 716) Konrad Wal­
lenrod (przeł. Edward Silbers), Ryga, 1898. 717) Sonety krymskie i Ballady 
(przeł. Janszewski i E. Silbers), Ryga. 1898“.

S. Pigoń w bibljografji dodanej do wstępu do „Pana Tadeusza“ (Bi- 
bljoteka Narodowa. Serja 1. nr. 83) w nakładzie drugim na str. CLVI po­
daje: „tłum. Sudraba Edżus, druk w czasop. Austrums, Ryga 1899“. W pierw­
szym nakładzie (str. CLI) było jeszcze błędnie: „tłum. Janszewski“.

2 M. Brensztejn: Bibljografja utworów Mickiewicza przełożonych na 
język litewski. — Źródła mocy. 1927. z. 1. str. 6 9 —79 i odb.

3 P. Kon: Przekłady Mickiewiczowskie w literaturze hebrajskiej i ży­
dowskiej. — tamże str. 47— 67.


