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Stanistaw Kolbuszewski: Polski teatr romantyczny,
CzeSé 1: Prolegomena do estetyki. 1931 (Gniezno), str. 132 (174).

Praca dr. Kolbuszewskiego, zakrojona na rozlegly skalg, ma
sie skladaé z trzech czeSci i obejmie zapewne caloksztalt dziejow
dramatu romantycznego w Polsce. Calkowita realizacja podjetego
zamiaru wypetni luke w naszem piSmiennictwie; miarodajny sad
o dziele bedzie mozna wypowiedzieé oczywiscie dopiero wtedy, gdy
ukaze sie w druku jego calo§é. Z drugiej strony tom pierwszy jest
niemal samoistny; stanowi rodzaj ogélnego wstepu. Autor nie zaj-
muje si¢ w nim jeszcze rozbiorem dziet literackich, lecz zdaza jedynie
do odiworzenia na podstawie dochowanych $§wiadectw pogladéw
estetycznych romantykéw na sztuke dramatyczng.

Tytul rozprawy moze wywotaé pewne nieporozumienie. Stowo
Hteatr’ nasuwa na my$l nietylko literature dramatyczng, lecz réw-
niez szereg innych ezynnikéw, jak np. aktora, rezysera, inscenizacje,
publicznoéé i t. p. Natomiat omawiana ksiazka ujmuje przedmiot nie-
mal wylacznie z punktu widzenia literackiego ; opiera si¢ na opinjach
teoretykow sztuki dramatycznej, pozostawiajac na uboczu rzeezy-
wisto§é zycia teatralnego. Takie ograniczenie zakresu badan zostalo
naturalnie przeprowadzone celowo. Zdaje si¢ jednak, ze spojrzenie
na teatr ze strony aktora czy publicznodci, jako wspéttwérecéw atmo-
sfery kulturalnej, przyczyniloby sig¢ do czeSciowego wyjasnienia nie-
ktoryeh postulatéw estetycznych romantyzmu. Nasuwa sie np. na
my$l przypomnienie znajomosci V. Hugo z Talmg. Estetyka dra-
matycznosci, zawarta w ksigzce, nosi charakter zbyt oderwany,
posiada ceche niezaleznosci od zycia i wszystkiemi swemi ko-
rzeniami wydaje sie tkwié w teoretycznych idealach, zbudowa-
nych na drodze dedukeji. Termin ,romantyezny“ okreslony zostal
w sensie historyeznym. Teatrem romantyeznym zostal przeto na-
zwany ,teatr®, ktéry istnieje, zyje, rozwija sie od zarania do polowy
XIX wieku. Takie. stanowisko ze wzgledow metodologicznych rokuje
wyrazne korzy$ci, jednak wlaSnie w odniesieniu do twérczos$ei dra-
matycznej wymagaloby pewnego sprecyzowania. Nie zawiera bowiem
kryterjum klasyfikacji dramatu, wskutek czego trzeba bedzie pdzniej
wyjasniaé, dlaczego pewne dziela zostang pominigte jako nieroman-
tyczne, mimo ze pod wzglgdem chronologicznym beda odpowiadaty
definicji. Zwlaszcza literatura polska z trudem da sie pomiescié
w tej prostej formule. .

Materjal rzeczowy, uwzgledniony w rozprawie, stanowig podsta-
wowe teorje dramatu romantycznego w Niemczech, Francji, Wloszech
i wreszcie w Polsce. Stusznie pozostawione zostalo na uboczu pismien-
nictwo angielskie, ktore na skutek kultu dla genjuszu Szekspira nie
zaznalo wprawdzie ucigzliwej niewoli przepiséw klasycznych ale zato
nie wspéluczestniczylo w bujnem odrodzeniu dramatu na poeczatku
wieku XIX i w stosunku do poteznego rozwoju teatru romantycznego
pozostawalo jakby na uboczu, przyswiecajac mu jedynie gwiazda
szekspirowska. Natomiast pouczajgce wyniki mogloby przynies¢ szer-
sze uwzglednienie literatur stowianskich.
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Badania genetyczne zostaly pominigte, gdyz celem autora bylo
wydobycie z chaosu dochowanych Swiadectw zarysu idealnej kon-
cepeji dramatu romantycznego, jako zbiorowego tworu. Wskutek
tego stronie chronologicznej wypowiedzi krytycznyeh przypadia
w udziale rola znikoma. Zbieznosci, wystepujace miedzy opinjami
poszczegélnych teoretykéw, maja jedynie wskazywaé na to, ze
epoka romantyczna wytworzyla pewien do$¢ jednolity typ drama-
tycznosci. Takie ujecie przedmiotu przestania wprawdzie chwilowo
odrebnosci lokalne, lecz zato uplastycznia ducha i atmosfere epoki,
oraz stwarza rozlegle tlo dla rozwazan, poswigconych literaturze
ojezystej. Wystepuje na widownie europejski charakter polskiej
my$li krytycznej z pierwszej polowy wieku XIX.

Romantyczne teorje dramatu byly na Zachodzie opracowy-
wane wielokrotnie, przeto badacz nasz kroczy! droga dobrze ubita.
Jednak na korzy§é jego przemawia to, iz nie polegajac na sgdach
cudzych, siegnal do zrédeli poddat je ponownemu, samodzielnemu
opracowaniu. Na mniej pewnym gruncie wypadalo stawiaé kroki
przy omawianiu krytyki polskiej. Totez moznaby polemizowaé
z autorem w sprawie doboru zrédet. Wydaje si¢ np., ze za wiele
miejsca zajmuje w pracy osoba K. Brodzinskiego, ktéry nie moze
rosci¢ pretensyj do miana chorgzego teatru romantycznego w Pol-
sce. Wymieniony zostal szereg autoréw, ktérzy jedynie posrednio
wigza sie z teatrem romantyeznym. Co prawda, braklo na naszym
gruncie specjalnych rozpraw, po§wieconych teatrowi, wskutek czego
panujgca opinje trzeba rekonstruowaé na podstawie wypowiedzen
przygodnych. Wypadlo nieraz siegaé nawet do korespondencji. Wy-
kiady Mickiewicza w College de France byly wyglaszane w czasie,
gdy rozw()j dramatu romantycznego w Polsce dobiegal konca, totez
trzeba je traktowaé inaczej, niz o$wiadczenia Stendhala czy Hugo
skladane w okresie walki o nowg sztuke.

Poczatkowy rozdzial rozprawy zostal poswigcony gtéwnie roz-
patrzeniu stosunku do nowych bogéw teatru romantycznego:
Szekspira i Calderona. JeSli chodzi o teren polski, problem wply-
wow szekspirowskich zostal szeroko oméwiony w znanej ksigzce
prof. Szyjkowskiego i dr. Kolbuszewski stusznie ogranicza si¢ do krét-
kiego rysu jej tresci. Natomiast stosunkowo niewiele méwilo sie
dotychczas o Calderonie. Omawiana rozprawa ogranicza si¢ r6wniez
do ogoélnikowej wzmianki o calderonizmie, wskutek czego posta-
wienie na jednym poziomie Calderona i Szekspira, jako ,wzoréw
i Zrédla inwencji artystycznej“, budzi uczucie niepewnosci.

Zkolei zostal poddany rozwazaniom problem iluzji teatralnej,
ktory, jak wiadomo, stanowil przedmiot najzazartszej walki miedzy
obozami klasykéw i romantykéw. Wyrazistemi rysami nakreslit
autor dzieje kampanji przeciwko fanatycznemu przestrzeganiu za-
sady trzech jednosci. Zwlaszcza zastuguje na uwage przypomnienie
opinji Manzoniego. Trafnie uwydatnione zostaly dwa odmienne wy-
obrazenia iluzji dramatycznej w dobie romantyzmu: pierwsze, re-
prezentowane najlepiej przez Tieck’a, domagalo sie calkowitego ocza-
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rowania widza, dania mu zludzenia bezwzglednej prawdy, drugie
za$, wystepujace u Stendhal’a, godzilo si¢ z koniecznoscig dystansu
miedzy sztuka a widzami, ktérzy mimo wszystko zawsze bedg sobie
zdawali sprawe z tego, ze przedstawienie sceniczne jest tylko fikeja.
Ta wazna dwoisto$é w teorji dramatu romantycznego znalazta odbicie
w powstawaniu dwéch typéw sztuk, z ktérych jeden odznacza sie
poteina, jednolity sugestywnoscig, drugi za$ jest przepojony szcze-
g6lng ironjg i akcentuje fantastycznosé przebiegéw scenicznych.
Dalsze czeSci rozprawy wykaza zapewne owocno$é podzialu.

Rozdzial trzeci, poSwigcony ,materji natchnienia“, analizuje
zasadnicze sktadniki dramatu romantyeznego : indywidualnosé ludzka
z odrebnem zyciem psychiecznem, w ktorem tkwi zrédlo tragizmu;
elementy historyczny i lokalny, oraz zwiazany z niemi ezynnik na-
rodowy; motywy basniowe i echa §redniowiecza, wigzace si¢ z upo-
dobaniem do prostoty; wreszcie egzotycznodé. Przedewszystkiem
jednak, zdaniem autora, dramat byl w oczach romantykéw obra-
zem zycia w calej jego kalejdoskopowe]j rozmaitosci, synteza wszyst-
kich przejawéw ducha ludzkiego. Stad tez i pod wzgledem for-
malnym mial 1gezyé rozne rodzaje poezji i sztuki. Wchtania ele-
menty muzyczne i malarskie, zblizajac si¢ w ten sposéb do opery.
Obejmuje liryke i epike, tragizm i komizm, wzniosto$é i pospolitosc.
To zespolenie sprzecznych elementéw nadaje mu charakter grotes-
kowy. Ze swej strony dodamy, ze wykaz najwazniejszych sktadnikéw
teatru romantycznego jest niezupelny, ale autorowi zapewne nie
zalezalo na ich wyczerpaniu. Warto rowniez wspomnieé, ze przy
zestawianiu kontrastéw romantycy powolywali sie na starozytnych
klasykow.

Uwagi, poswigcone ,formie natchnienia“, roli wiersza, chérow,
stylu ete., nie budza powazniejszych zastrzezen. Efektowny ustep
uwydatnia znaczenie dramatu w Swietle mistyki romantycznej. Roz-
dzial koncowy, omawiajacy cele teatru romantycznego, zawiera
pewne powtdrzenia: o zadaniach estetycznych i patrjotyeznych
byla czeSciowo mowa przy analizie ,materji natchnienia®. Wogdle
mimo ze plan ,prolegomenéw® odznacza sie przejrzystoscia, w roz-
winigciu przydaloby si¢ wigce] zwartosci. Zestawienie pogladow
Arystotelesa z teorja dramatu w dobie romantyzmu doprowadzito
do stwierdzenia szeregu podobienstw. Zrédia ich nalezy jednak
szukaé nie w istotnem pokrewienstwie dgzen, lecz w ogo6lnosci za-
sad Arystotelesa. Oryginalno§¢ romantykéw zasadza sie nie na ra-
mach ogélnych, ale na sposobie ich wypelniania.

Zestawienia, przeprowadzone przez dr. Kolbuszewskiego, sa
krokiem naprzéd na drodze do zrozumienia teatru romantycznego;
stanowia dla badaczy romantyzmu jakby podreczng skale, dzigki
ktére] wyrazniej zarysuja sie wymiary zjawisk literackich w roz-
patrywanym oKkresie czasu.

Mieczystaw Giergielewicz.



