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sie na szczegélniejsza laske Boga w tak zboinem dziele, oma-
wia si¢ gotowos$¢ catego spoleczenstwa do oreinego wystgpie-
nia, przeprowadza dowdd niezerwania przymierza z Amuratem,
wyjasnia koniecznos§é kroélewskiej interwencji w sporach reli-
gijnych, wreszcie méwi si¢ o potrzebie prowadzenia wojny na
obcem terytorjum?!. Stanowczo znajdzie tu historyk wigcej
zainteresowania, niz w poprzedniej mowie, a literat wiecej
emfazy, epidejktyki, literackosci, a wiec tych cech, kt6re nie
naleza do demostenesowych wtasciwosei.
Bronistaw Nadolski.

Z dziejow idei wolnoseci w polskiej poezji romantycznej.

Na krétki czas przed zredagowaniem wstepu do ,Crom-
wella“ pisze Wiktor Hugo: ,Romantyzm to wtasnie liberalizm
w literaturze... Wolno$¢ w sztuce, wolno$é w spoleczenstwie —
oto podwdjny cel, do ktérego powinni zmierzaé¢ réwnoczesnie
wszyscy ludzie konsekwentni i logiczni“2. Te idee wolnosei,
wolnos$ei tworczej, wolnosci jednostki, spoleczenstwa, narodu,
ludzkosei — romantyzm europejski podkresla w spos6b zdecy-
dowany. Objawem, ktéry najbardziej rzuca si¢ w oczy, to hasto
wolnoSei sztuki, czy wolnosci w sztuce — jak chce W. Hugo. —
Jej wyrazem jest tu przedewszystkiem walka z konwenansem,
walka z regulami i tradycja.

Hasto wolnosei, rozbrzmiewajace wowczas tak niestychanie
silnie w calem zyciu europejskiem, jest oczywiscie konsekwencja
Wielkiej Rewolueji francuskiej; i gdy badacze romantyzmu wy-
wodzg jego geneze z zespolenia sie irracjonalizmu niemieckiego
z historyzmem angielskim?, to teze te uzupelnié¢ trzeba w ten
sposéb, ze idea wolnosci stanowi trzecie Zrédlo romantyzmu,
a jest dorobkiem przedewszystkiem francuskim. Rousseau dat
jei pewnego rodzaju ,podstawe filozoficzna“; rewolucja fran-
cuska ideal wolnosci czlowieka i spoleczenstwa pragnie zrea-
lizowaé w dziejach. Z jednej strony rousseauizm wniknie w ideo-
logje romantyzmu bezposrednio, z drugiej strony echa rewo-
lucji francuskle] zaptodnia romantyzm europejski drogg okreina,
mianowicie za sprawg per]l angielskiej, gléwnie Byrona. O ile
bowiem pierwsza generacja poetéw romantycznych angielskich
np. Colridge i Wordsworth, jest zgodnie z duchem czasu, z du-
chem Anglji, zwalczajgce] Francje rewolucyjng i cesarska,

! Te sprawe porusza Demostenes kilkakrotnie, najszerzej w Olint I,
25 i n.

? Cytata w rozprawie A. Bellessort’a ,Le théatre de Victor Hugo®
(Revue Hebdomadaire Nr. 5 z dnia 2, II. 1929 str. 28) (ttum. moje).

3 Zygmunt Lempicki ,Renesans, O$wiecenie, Romantyzm* Warszawa-
Lwéw 1923 str. 159 oraz Ludwik Reynaud ,Le Romantisme. Ses origines
anglo-germaniques“ Paris 1926.
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wrogo usposobiona wobec hasel rewolucji francuskiej, o tyle
generacja druga — a tu przedewszystkiem Byron — przyjmuje —
jak powiada Cazamian* — dziedzictwo myséli rewolucyjnej. Sko-
jarzona z angielskim idealem o sprawiedliwo$ci spotecznej?,
majac przygotowany grunt przez Swifta, ktérego ,Podréze Gu-
liwera“ przedstawiajg dygnitarzy, ministréw, generaléw jako
podiych i okrutnych a potepiaja kroléw, idea wolnosci, oglo-
szona przez rewolucje, wycisnela silne pietno na koncepcjach
poetyckich Byrona. Wraz z podbojem Francji przez poezje By-
rona wraca tam ona w nowej szacie, z poezjg Byrona wdziera
sie w zycie duchowe Europy *.

A dalej: rewolucja francuska jest pierwszem ogniwem
w laicuchu wszystkich nastepnych przemian spolecznych,
wszystkich dalszych rewolucyj, ktéremi przepelniona jest epoka
romantyzmu. Zdaniem Fryderyka Schlegla rewolucja francuska
to — obok pojawienia sie¢ Goethego i Schillera — trzecie naj-
wieksze zdarzenie, ktére wplyneto na charakter epoki. Pod
wplywem tej rewolucji budzi sie wszedzie nowa koncepcja
ustroju spotecznego, budzi sie bunt przeciw istniejgcemu po-
rzadkowi. Wszystkie te za$ ruchy, te przemiany w Zyciu Eu-
ropy oddzialywuja w spos6éb znamienny na charakter poezji
romantyeznej. Haslo wolnosci podane przez zycie, zycie po-
daje poezji.

A w zyciu polskiem ? Przeciez w tym czasie, gdy idea
wolnosci plyngé zaczyna przez Europe, Polska traci wolnosé;
gdy gdzieindziej wschodzi jutrzenka swobody, u nas wolnosé
to pacierz, co ptacze i piorun, co blyska. Stad tez specjalny
charakter naszej poezji romantycznej. Gdy np. we Francji po-
ezja porusza przedewszystkiem nie problemat narodowy ale
kwestje socjalna ¢, u nas jest ona orezem w tej napowietrznej
walce, ktéra sie o narodowo$¢ toczy. Pod pewnym wzgledem
ma tu towarzyszy w Niemczech i we Wloszech, tj. w krajach,
znajdujacych sie poniekad, w pewnej chwili, w analogicznych
co i Polska warunkach politycznych. W Niemczech wyglasza
Fichte u zarania epoki romantycznej (r. 1808) ,Reden an die
deutsche Nation“, pragnac zbudzié w duszy niemieckiej ognie
patr]otyczne ognie wolnosci duchowe], wewngtrzne] niezalez-
nosci i wiary w siebie. Wpierw juz Schiller a pézniej Eichen-
dorf marza o stworzeniu teatru narodowego, aby nim moéwié

! L. Cazamian ,A History of English Literature. Modern Times 1660—
1914“. London and Toronto str. 267.

® Por. Andrzej Tretiak ,Literatura angielska w okresie romantyzmu*
Lwéw 1928 str. 12.

# O wptywie Byrona na romantyzm francuski por. L. Reynaud j. w.
str. 234 i nast.

4 Por. Louis Maigron ,Le Romantisme et les moeurs. Essai d’étude
historique et sociale d’aprés des documents inédits* Paris 1910 oraz D. O.
Evans ,Les problémes d’actualité au théatre a l’epoque romantique“ Pa-
ris 1923. .
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do serca obywateli niemieckich!. Moze najsilniej A. W. Schlegel
zadal od sztuki, aby stala sie kierowniczka zycia narodu, aby,
jawigc Swietne obrazy przeszlosci, ukazata czem Niemcy niegdys
byly i czem byé majg. We Wloszech by¢é romantykiem znaczy
byé patrjota. Dochodzi do tego, ze, pragngc podkreélié ten cha-
rakter romantyzmu wloskiego, nie chcace go identyfikowaé z po-
jeciem kultu mrokéw, ruin, misterjow, pozy, niezwykiosei,
tworzy ekonomista wioski Romagnosi nowy termin na okre-
§lenie romantyka, termin ,hAueaonieds® = czlowiek czujacy sie
tworca nowej epoki, czujacy sie panem w swej ziemi, niszczonej
przez zaborce 2

Jest romantyzm aktem rewolucyjnym nietylko w sferze
sztuki, ale i w sferze zycia politycznego i spolecznego. Jak
w sztuce zwalczal stare przepisy, tak w zyciu zwalcza dawna
forme rzadu i dawny ustrd] spoteczny. Ale jak sztuce tak
i zyeciu wznosi nowe idealy. W charakterze jego pozostang te
dwie strony nazawsze: 1) negacja i destrukcja, oraz 2) budowa.

Poezja staje sie obrazem zycia, obrazem opinji. Na gruncie
politycznym i spolecznym nastal z rewolucja zmierzch krélow
i arystokracji, a wysuwa sie stan trzeci. W poezji romantycznej
krélowi niedotedze i prochniejacej monarchji przeciwstawi
Wiktor Hugo cztowieka z ludu, ktéry jest najlepszym mini-
strem, najszlachetniejszym czlowiekiem — Ruy Blasa. Przesa-
dom spolecznym dawnej kasty przeciwstawia znowu Dumas
cztowieka bez nazwiska, podrzutka Antoniego, posiadajacego
oczywiScie bardzo szlachetne serce, bardzo glebokie poczucie
sprawiedliwosei.

Rozpoczyna sie na duZa skale nagonke na kréléow, naj-
wyrazniejsza u W. Hugo. W ,Hernanim“ Don Carlos dopdki
jest krolem, koncepcja kréla w ,Marion Delorme®, w ,Roi
s’amuse“, w juz przytoczonym ,,Ruy-Blasie“ — oto jej obrazy.

To to, 0o czem méwi Brunetiére3, ze celem poezji roman-
tycznej jest degradacja wielkich osobistosci i chlostanie ich bi-
czem satyry, to to, z czego szydzi Lasserre*, ze gdy w roman-
tycznej poezji zjawi sie krdl, to jest albo hjeng, albo tygrysem,
albo degeneratem. Ale to samo bylo w Niemczech, jeszcze
przed oficjalnem pojawieniem sie romantyzmu. Bardzo ostro
zarysowato sie u Schillera. ,,Verschworung des Fiesko von Ge-
nua*, ,Kabale und Liebe*, ,Maria Stuart“, a nadewszystko
, Wilhelm Tell®: wszedzie, kto rzadzi jest lotrem i tyranem,

t Por. E. Gross ,,Die iltere Romantik und das Theater* Hamburg-
Leipzig 1910 str. 51—52 oraz M. Martersteig ,,Das deutsche Theater im XIX.
Jahrhundert Leipzig 1904 str. 215.

* Giuseppe Borgese ,,Storia della critica romantica in Italia“ Napoli
1905 str. 135.

3 8 Ferdinand Brunetiére ,Les époques du Théatre frangais® (Paris 1893)
str. 328.
4 Pierre Lasserre ,,Le Romantisme Frangais® Paris 1907 str, 216.
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a niekiedy tym lotrom przeciwstawia si¢ cztowieka z ludu lub
sympatyzujgcego z ludem jako bardzo szlachetnego. Ze Goethe
zy! w innej niz Schiller atmosferze politycznej, wiec raz tylko
moéwi o wladey-tyranie, w ,,Egmoncie‘‘. A czystej krwi romantyk
Tieck jakie wyszydza krdla w ,Der Gestiefelte Kater!

To byla oczywiscie forma walki. Chciano wszystkim po-
wiedzieé, ze stary ustr6j gnije i zgnié musi i w poezji raz po
raz z tem sie rozprawiano. A nadto: tych kréléw i dygnitarzy
trudno bylo tak w jednej chwili pozbyé sie z literatury. Ro-
mantycy wychowani sg przecie na poezji klasycznej, uwaza-
jacej krélow i bohateréw za jedynie godny temat. Dla tej po-
ezji klasycznej maitre Boileau wydat przepis:

»Faites choix d’un héros propre & m’intéresser;

En valeur éclatant, en vertu magnifique;

Qu’en lui, jusqu'aux défauts, tout se montre héroique;
Que ses faits surprenants soient dignes d’étre ouls;
Qu'il soit tel que César, Alexandre ou Louis,

On s’ennuie aux exploits d’'un conquérant vulgaire*.

Ot6z z jednej strony, jak wiele z mysli XVIIIL. wieku, tak i kro-
lowie przyszli do literatury romantycznej droga tradycji lite-
rackiej, tylko teraz usunieto ich na plan dalszy i albo wyszy-
dzono, albo stworzono z nich tyranéw, co kapitalnie ujmuje
jedna z ,,Chansons des Rues et des Bois*“?2:

.,Un roi, ¢’est un homme équestre,
Personnage 4 numéro,

En marge duquel de Maistre
Eecrit: Roi. Lisez: Bourreau.

...Le roi, ce faux nez auguste,
Que le prétre met & Dieu®.

Z drugiej za$§ strony romantycy wilasnie takiego ,,conquérant
vulgaire®, ktérego wyrzekal sie klasycyzm, czynig bohaterem
wielkiej czeSci swych utwordéw, sprawiajg, ze jest on ,,en valeur
éclatant, en vertu magnifique®; rodzi si¢ typ szlachetnego
zbéjcy.

W romantyzmie polskim jawi sie parokro¢ ten typ postaci
krolewskich, ktory wszed! do literatury droga tradycji z pseudo-
klasycyzmu; mamy go w walterskotowskiej juz i byroriskie]
»Orazynie‘, w , Mindowem‘, w ,,Marji Stuart“, gdzie jedna-
kowoz zawazyt teraz i Szekspir i ,,Henri III et sa cour* Du-
masa .

Natomiast do ,,Mazepy“ dostal si¢ Jan Kazimierz jako
czlowiek marny i obludny wskutek tej atmosfery literackiej
francuskiej, w ktérej rodzi si¢ pomyst ,Mazepy“, z ktérej

! Boileau ,,L’art poétique* chant IIIL

? Cytowana u Lassera j. w. str, 116.

3 O wplywie Dumasa por. J. Kleiner ,Juljusz Slowacki® Warszawa
1919 tom I str. 100 i 128.
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wzigl si¢ tez pomyst starego meza i mlodej zony w , Mazepie®
i ,,Horsztynskim*, by wspomnie¢ tylko ,,Terese¢“ Dumasa, Augera
»Un dévouement*, Rougemonta ,,Eulalie*?.

Z basni dramatycznej, gdzie ai pieé postaci krélewskich
wystepuje, obojetng jest dla naszego zagadnienia Balladyna,
choé jest to prawa siostra kréléw-potworéw romantyzmu fran-
cuskiego; natomiast w postaci Grabca odezwala sie nietylko .
satyra na chifopomanje¢ romantyczng?, ale nadewszystko jest to
satyra na krélow wogéle, na ich system rzadzenia, na ich
gtowng troske o naktadanie podatkéw, znecanie sie nad pod-
wtadnymi, a wiec satyra, w ktérej obok ech francuskich po-
strzega si¢ analogje z satyrg Tiecka.

Z kroléw polskich poza Janem Kazimierzem tylko Stani-
staw August Poniatowski jest potraktowany z ogromng nie-
checig, jako krdl ,,z trupig glowa, spadty z burbonskiego tronu,
krwawag i pobladig®, krol osadzony na tronie polskim przez
cara-nierzadnice, Katarzyne.

Gdy Francja miala Ludwika XVIII. i Karola X., ktérych
romantycy, liberali, uwazali za sw6j obowigzek zwalczaé, Polska
miala innego wroga w koronie, — cara?.

Walczac o wolnos§é, romantyzm polski grot swyeh poci-
skow skieruje w tego, co ,jak Bog silny, jak szatan ztosliwy*‘.
To wyladowanie nienawisci do caratu przejawi sie w réinej
formie, poczgwszy od ostrych inwektyw. Jankowski w ,Dzia-
dach“ $piewa, ze car to ,,dzika bestyja®; ,,Reduta Ordona“,
»Kordjan®, ,,Beniowski“ — nazywaja go juz grozniej: szata-
nem. Z analogji cierpien filaretéw do rzezi niewiniatek upo-
dabnia si¢ car Herodowi; terminem ,car* okresli Mickiewicz
Boga, chcac w nim przedstawi¢ zlego i zlosliwego tyrana.
Goszcezynski bierze najsilniejszy ton, nazywajac cara Anty-
chrystem.

Drugim objawem nienawiSci to przedstawienie cara, jego
rodziny, jego wielkorzadeéw i zausznikéw jako zbrodniarzy,
jako ludzi bezecnych, slowem, taka charakterystyka ich, by
wykazaé, ze sg istotnymi tyranami. Tak np. Nowosilcow, Baj-
kow, Pelikan, Bécu, — to czereda ludzi zdemoralizowanych
i zdegenerowanych, slowem, ,,brudna psiarnia® Zzlopigca krew

! Por. Stanistaw Kolbuszewski ,,Scribe-Balzac- Stowacki“ Ruch Lite-
racki marzec 1929 str. 95.

* J. Kleiner ,,Juljusz Slowacki®* Warszawa 1920 tom II. str. 20.

3 Wspomnie¢ tu warto ubocznie o tem, co romantyzm jeszcze widziat
w krélach. Postaé krélewska przemawiala do wyobrazni romantykéw czarem
poetyckim, walterskotowska wspanialoScia, pieknem legendarnem. Jak Shelley
w ,Krélowej wrézek* tem pieknem byl porwany, jak Novalis szuka przede-
wszystkiem uroku poetyckiego w krélewskiej parze pruskiej, po$wiecajae
jei ,,Die Blumen“ oraz ,Glauben und Liebe oder der Konig und die Koni-
gin®, tak samo romantykéw polskich czaruje piekno legendarne Popiela
i Goplany, Derwida i jego cérek, Wandy i tych kréléw, o ktérych mowi
Norwid, wlaSciwie nalezgcy juz do epoki poromantycznej.
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polska; tak car i wlk. ksigze Konstanty w ,,Kordjanie* sg nie-
tylko ludZmi ztymi, ale degeneratami (afera z Angielkg) i lo-
trami (katowanie Kordjana).

Jednoczesnie dokonywa sie sformutowanie pogladu, ze
$mieré cara jest konieczno$cig; ma to byé akt zemsty za za-
béjstwo Polski. Feliks w ,,Dziadach* wierzy, ze zrodzi sie
Palen na cara, ze z konopi kto§ zrobi szarfe na niego. Kordjan
ta zemsta Zyje: ,,carze — ty nam polska ukradle§ kraine, —
za to $mieré, bo wiedziale§ kradngc, ze§ wart Smierei!*

Ale Kordjan, ten wtéry po Lambrze ,,obraz naszego wieku,
bezskutecznych jego usilowan* zdoby¢ si¢ umie tylko na naj-
bardzie] efektowne i teatralne ujecie problematu wolnosei:

4+ .. Jeraz car za stolem...

[dZmy tam i wypalmy ogniami na murze

Wyrok zemsty, zniszczenia, wyrok Baltazara.
Carowi niedopita z rak wyleci czara...

A potem kraj nasz wolny! Potem jasno§é dniowa!
Polska si¢ granicami ku morzom rozstrzela

I po burzliwej nocy oddycha i zyje!...*

Taka jest — w najogdlniejszych rysach — manifestacyjna
strona walki o wolnosé, jak to zresztg dzieje sie w kazdej
walce : okrzyki, deklamacje, patos.

Ale w tym samym czasie juz walka wre, wre nietylko
na polach Grochowa i Igan, nietylko w piesniach wolnoscio:
wych powstaficow l. Juz nie samemu carowi, ale caratowi
w imieniu poezji polskiej wypowiedzial boj Mickiewicz. Wypo-
wiedzial go stosunkowo pé6Zno, bo dopiero ,Konradem Wallen-
rodem*“. Choé i ,Konrad Wallenrod* o Polsce nie méwi, jednak
o Polsce mysli. Wpierw — jesli sie pominie blizej nieokreslone
stowo ,ojeczyzna“ w wierszu ,Hej radoscia oczy blysng*,
jesli sie¢ pominie improwizacje bazyljanska ,Musze zakonczy¢* —
fantazjowanie na temat filaretéw, ktérzy poszli w Chry-
stusa slady, — poezja Mickiewicza o Polsce nie méwi. Boé
elementu patrjotycznego nie ma za grosz ani w,,Odzie
do mlodosci — tej walce z obskurantyzmem, walce w duchu
wolnomularskim 2) ,,z przesagdami §wiatlo ¢migcemi‘, ani w ,,Ste-
pach Akermanskich®, ani w ,,Grobie Potockiej*, ani w zadnym
innym utworze, wyprzedzajacym ,,Konrada Wallenroda“. Jako
poete interesujg Mickiewicza do owych czaséw nie zagadnienia
narodowe, ale najnowsze prady artystyczne. Jako cztowieka
po latach filareckich wabi go czar kol arystokratycznych, wsréd
ktérych sie obraca, két polskich i rosyjskich. Rysem bardzo
znamiennym jest jego przyjazn dla Moskali 3.

! Por. zagadnienie powyzsze w- pracy p. J. Znamirowskiej ,Liryka
powstania listopadowego® Warszawa 1930.

? Por. . Chrzanowski ,,Chleb macierzysty Ody do mlodosci Warszawa
1920 i J. Ujejski ,,Dzieje Polskiego Mesjanizmu® Lwoéw 1931 str. 229 i nast.

3 Na uwage zasluguje to, co méwi o pobycie Mickiewicza w Rosji
dr. T. Boy-Zelenski ,,Bronzownicy" Warszawa 1930 str. 154 i nast.
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I naraz , Konrad Wallenrod*“ — poemat bojowy w szacie
modnej - historycznosci.

Kto zbudzil, od czaséw filareckich u$pione, uczucia pa-
trjotyczne ? Jak uczucia mistyczne rozognit i do zenitu dopro-
wadzil Towianski, tak i tutaj byl jaki§ ,,Towianski“. Moze
Oleszkiewicz ?1. A moze to nowe Srodowisko, w ktore teraz
Mickiewicz sie dostal? Boé ewolucja pomysiu ,,Konrada Wal-
lenroda* przypada na czas, w ktérym Mickiewicz wszed! miedzy
dekabrystow. Czy nie oni wplyneli na narodziny najnowszej
koncepcji o koniecznosci zwalczenia absolutyzmu carskiego,
aby wyzwolié ,,biednego Stawianina‘ — WMoskala i Polaka?
Wszakze sympatje Mickiewiczowe dla ludu rosyjskiego z tego
wiasnie biorg sie czasu, i z tego czasu bierze sie w poezji jego
nienawisé do rzadéw carskich. Ta sprawa domaga sie szczego-
lowego zbadania. Widoczne jest w kazdym razie, Ze na czas
kontaktu z dekabrystami przypada redakcja pierwszego poe-
matu bojowego w twoérezosei Mickiewicza.

Walka o wolno$¢ narodu ciemiezonego to walka lwa
i weza, w ktorej zagadnienie etyczne zgola nie istnieje, w ktérej
cel jest wszystkiem; to walka niewolnika z tyranem, chytra
i podstepna, w ktére] przewodzi uczucie mitosci ojezyzny i nie-
nawisci wroga. Tu Mickiewicz zgda powstania, ale czy wierzy
w jego rezultaty pozytywne? ,,Konrad Wallenrod“ na to od-
powiedzi nie daje.

OdpowiedZ znajdziemy gdzieindziej.

Od wieku stoi posag cara Piotra

»iako lecgca z granitéw kaskada,

Gdy $cieta mrozem nad przepascig zwisnie;
Lecz skoro storice swobody zably$nie,

I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

I c6z sig stanie z kaskadg tyranstwa?“

Ten wiersz p. t. ,,Pomnik Piotra Wielkiego“ wyraza prze-
konanie Mickiewicza o tem, kiedy rungé musi przemoc caratu,
Tu jest pojety car jako symbol uzurpacji i tyrafstwa i tu
wskazana droga do wolnosci. Ten ,wiatr zachodni®, ktéry
ogrzeje panstwa, — a wiec nie tylko Rosje, ale i Polske
i Litwe, — to symbol prgdéw wolnosciowych, przenikajacych
Europe Zachodnig, to symbol rewolucji, niszczgcej monarchje
absolutystyczne, wyzwalajgce]j uciemigzonych. Sama wiec Polska
nie zdota zrzuci¢ jarzma niewoli; spadnie z niej ono, gdy wraz
z Polskg porwie sie przeciw caratowi lud rosyjski. Tu po raz
pierwszy formutuje Mickiewicz swdj poglad na sposéb odzy-
skania wolnos§ci przez Polske.

1 O wplywie Oleszkiewicza na Mickiewicza, na jego tworczo$¢ po
r. 1831 pisano kilkakrotnie. Najbardziej znamienne sg w tym wzgledzie prace
prof. St. Pigonia ,,0 ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego* Krakéw
1911 oraz ,Ideje St. Martina w Ksiggach Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego“
w ksigzee ,,Z epoki Mickiewicza* Lwow 1922,
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Zrozumiale staje si¢ jego stanowisko wobec powstania
listopadowego. Mickiewicz w owocno$¢ jego nie wierzy. W wier-
szu ,,Do Matki Polki‘* powie: ,,Syn two] wezwany do boju bez
chwaty i do meczenstwa bez zmartwychpowstania!* Walka
samej Polski przeciw carowi, co jako Bdg silny, jak szatan
ztosliwy, — to tylko uraganie jego mocy, ale konsekwencjg
tej walki — Sybir i szubienica!

Od tego czasu nie opuszcza Mickiewicza mys$l o Polsce
i my$l o Slowianszezyznie. Tymeczasem ustrojem polityeznym
Europy wstrzgsa odnowa rewolucja lipcowa we Francji, rewo-
lucja belgijska; coraz szerszym pradem plyna hasta demokra-
tyczne ; mistycy glosza, ze nadchodzi czas wielkiej przemiany 1.
Mickiewicz patrzy w zycie Europy i wierzy tg wiara, ktérg dal
mu Oleszkiewicz, Ze jest maz wielki, zywy, niedaleki — wskrze-
siciel narodu.

W pewnej chwili wie, Ze sam jest tym meZem. Ziozyto sie
na te pewnoséé czynnikéw wiele, bo i to, ze Oleszkiewicz upatry-
wal w nim naczynie wybrane, z ktérego splynie taska na dru-
gich, i to, ze by! poeta, zZyjacym w epoce, w kidrej poezja
byta nietylko matka pieknosci lecz takie matka zbawienia,
ale nadewszystko sprawil to moment tego napiecia duchowego,
ktore pojaé w calej jego istocie jest nam niemozliwoscia.
W pracy o Goethem mowi Gundolf?, ze przeiycia wielkiego
artysty sg wlasciwie czem$ innem, niz przezycia zwyklego czlo-
wieka ; przezycia bowiem poety ,,odbywaja sie* jakby w innych
wymiarach, w innej jakgdyby sferze a wystepuja tez w innej
calkiem formie nizZli u zwyktych ludzi. Stad tez indywidualizm
i egotyzm romantyczny niewiele nam z tego wyttumacza, jak
Mickiewicz przezy! ten ogromny wstrzgs, w ktérym wiedzial,
ze on jeden moze by¢ zbawcg Polski, i nietylko Polski, ale
calego Swiata.

Wyrazem zas tych przezyé sa: Wielka Improwizacja i Wi-
dzenie ks. Piotra.

Improwizacja jest walkag o wolno$¢ i szczescie Polski
i Swiata; Widzenie ks. Piotra jest artystyczng realizacjg zwy-
ciestwa, ktore ta walka zrodzita. W Improwizacji bowiem chce
Mickiewicz sam, w jednej chwili, zmienié¢ rzeczywistos§é zycia,
chce w tej chwili Samsona daé Polsce, a przez Polske $wiatu,
wolnosé i szczescie. To, co zachodzi w sferze woli, chce prze-
nies¢ w sfere rzeczywistosci zycia. Ale ten akt woli, nie moggc
znaleZé wytadowania w czynie, uderza w préznie, i wylado-
wuje sie najpierw w przekleciu Boga imieniem ,,car®, a potem
w wizji, w Widzeniu ks. Piotra. Postulat, niezrealizowany
w sferze rzeczywisto§ci zycia, realiznje — marzenie. Dlatego

! Por. w te] sprawie monografje Augusta Viatte ,Les sources occultes
du romantisme’ Paris 1928, 2 tomy.
2 Fr. Gundolf ,,Goethe* Bondi. Berlin 1916.
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Widzenie jest pod wzgledem psychologicznym koniecznem do-
pelnieniem Improwizacji. Wiara w siebie, w swa moc zostata:
Konrad staje si¢ Mezem. Tylko, gdy Improwizacja jest szczy-
towym wyrazem egocentryzmu, zasadg my$lowa Widzenia jest
teocentryzm. Tam Boég i Konrad stali na jednej i tej samej
wysokosci, jednakie byty ich sily: ,,Stamtad przyszty sity moje,
skad do Ciebie przyszly Twoje“, jednaka potega mysli, jednakg
potega uczucia; Bog jeno posiadat zbywajacg Konradowi wiadze
nad duszami. W Widzeniu zas, posiadajac wszystkg sile Kon-
rada, Maz staje si¢ narzedziem woli Bozej.

Rozwigzawszy tym sposobem problemat osobisty, rozwia-
zywal Mickiewicz tez problemat Polski: z chwilg zmartwych-
wstania Polski dokona sie jej federacja polityczno-religijna
najpierw z innemi narodami stowiariskiemi, a potem z innemi
narodami $wiata. Glowa widzialng tego ustroju polityczno-reli-
gijnego bedzie MaZ; prawem tego ustroju bedzie polskos$é t.j.
wolno$é i etyka chrzescijanska.

Widzenie ks. Piotra, zakreSlajac program nowemu $wiatu,
pomijalo przeciez rzecz najwazniejsza, t. j. sposéb, w jaki Polska
zmartwychwstanie. T. zn. Mickiewicz wierzy, ze Polska zmart-
wychwstanie wlasng silg, jak Chrystus — ale czy takie wyttu-
maczenie naprawde mu wystarczato ? 1.

Niedlugo tez, bo w ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego* do tej sprawy wraca.

Obserwacja zycia politycznego Europy wskazala mu, ze
wrogiem narodéw jest ich wlasny rzad. Rzady sa jako tama,
ktéra legla wpoprzek drogi, wiodacej do wolnosci; rzady sa
wrogami wolnosci; krélowie sa moralnymi sprawcami wszyst-
kich zbrodni w zyciu narodéw. ,,Krélowie zepsuli wszystko* —
powie w ,,Ksiegach®. ;,Bo krdlowie stali si¢ Zli i szatan wstapit
w nich i rzekli w sercach swych: Patrzmy, oto narody przy-
chodzg do rozumu i dostatkéw i zyja uczciwie, ze ich karaé
nie mozemy, i miecz rdzewieje w rekach naszych, a narody
przychodza do wolnosci i wladza nasza stabieje, a skoro doj-
rzeja i catkiem wolne beda, wladza nasza ustanie ‘.

Najhaniebniejsze miejsce zajeta wsréd kréléw szatanska
trojca: Katarzyna, Fryderyk, Marja Teresa. Oni to umeczyli
i na §mieré wydali nardd, ktéry zrealizowal w swem zyciu za-
sady wolnosci: ,,ZabiliSmy i pochowali§my wolnosé¢“ — wy-
krzykneli; ale wykrzykneli gltupio, bo narod polski zyje, jeno
cierpi teraz w kraju i za krajem niewole, ale nastanie czas,

! Znamiennym przyczynkiem do psychologji Mickiewicza jest to, ze
w chwili ekstazy, w chwili wizji mysli innemi kategorjami, niz w chwili,
gdy ekstaza mija. Zaréwno tutaj, w traktowaniu problematu Polski staje si¢
to widocznem, jak tez np. w okresleniu Meza. W pierwszej redakeji, w chwili
wizji nazywa go ,,Ziemskim Mesjaszem narodu®, przyznaje mu misj¢ zbawezag,
misje Chrystusowa, misje nadprzyrodzong. W korekcie ogranicza juz funkcje
jego do Wskrzesiciela Narodu.
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w ktéorym naréd zmartwychwstanie i uwolni wszystkie ludy
Europy z niewoli.

Czy naprawde dopiero wtedy, gdy naréd polski zmartwych-
wstanie, uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli, czy tez ra-
czej odwrotnie: wyzwolenie wszystkich ludéw bedzie poczat-
kiem wyzwolenia Polski? Ot6z na sformulowaniu mysli o misji
Polski zawazyla mesjaniczna wiara Mickiewicza; bo jego zmyst
polityczny ujmowat w ten sposob obecnie sprawe wyzwolenia
Polski: konieczng jest ogélna, powszechna wojna europejska,
wojna ludéw przeciw ciemigeZcom a owocem tej wojny bedzie
wolnos¢ Polski. Stad modlitwa: ,,0 wojne powszechng za wol-
nos¢ ludéw prosimy Cie, Panie. W tej dopiero wojnie po-
wszechnej, w tej ogélno-europejskiej rewolucji ludéw przeciw
rzadom, Polska weZmie udzial, majac bron i orly narodowe,
i gdy inne ludy wolnosé swg wywalczaé beda, Polska odzyska
wtasng wolnosc.

To byto drugie i ostateczne sformulowanie zasady, wio-
dacej do wyzwolenia Polski. Najpierw ujmowal Mickiewicz, Ze,
gdy ,,wiatr zachodni“ ogrzeje Rosje i gdy ona zwrdci si¢ prze-
ciw caratowi, Polska, wpobok ludéw rosyjskich walczac, od-
zyska swoéj byt. Ale wtedy, tak méwige, nie myslat Mickiewicz
o Polsce wzietej przez Prusy i Austrje. Aby i ich potega runela,
aby one przestaly byé ciemiezcami Polski, musi dokonaé sie
powszechny przewr6t. Wtedy tez, w tej wielkiej wojnie przy-
szlosci, za zbrodnie swe sgdzony bedzie ten, o ktérym Mickie-
wicz wpierw nie myslal, — krdl pruski.

Jak cala pézniejsza ideologja Mickiewicza tkwi korzeniami
w ,,Widzeniu ks. Piotra‘, jest jego wycieniowaniem, rozprowa-
dzeniem i dobudowa, tak tez idea wolnosci zasadniczym zmia-
nom ewolucyjnym juz nie ulegnie.

Przekonanie Mickiewicza o koniecznosci wojny powszechnej
dla zmartwychwstania Polski podziela réwniez Stowacki; tylko
gdy Mickiewicz my$li naprawde o wojnie powszechnej, ktéraby
by!a jednocze$nie rewolucjg przeciw despotyzmowi, Slowacki
ujmuje, ze ma to byé rewolucja spoteczna, wzajemny mord
klas i zniesienie wszelkich przywilejow!. Wedlug tezy ,,Anhel-
lego“ sprawa zmartwychwstania narodéw — (a wiec i Polski) —
jest najscislej zespolona z rewolucja i w konsekwencji z upad-
kiem wladzy monarchéw a zwycigstwem ludu. ,,Oto zmart-
wychwstajag narody, oto z trupéw sg bruki miast,
oto lud przewaza. Nad krwawemi rzekami i na kruzgan-
kach patacowych stojg bladzi krolowie, trzymajac szaty na
piersiach szkartatne, aby zakryé pier$s przed kuly Swiszczacy
i przed wichrem zemsty ludzkiej. Korony ich ulatuja z glow

i Por. J. Ujejski ,,Allgemeiner Uberblick der religids-sozialen Strd-
mungen unter den polnischen Emigranten nach dem J. 1831%. Extrait du
Bulletin de ’Acad. des Sciences de Cracovie. 1915.

13*
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jak orty niebieskie i czaszki krolow sg odkryte. Bég rzuca
pioruny na glowy siwe i na obnazone z koron czola“.

W ten sposéb ci dwaj poeci wigza problemat Polski z kwe-
stja ogélnej europejskiej przemiany polityczno-spotecznej. Sto-
wacki mys$l ,,Anhellego“ rozwijaé¢ bedzie dalej, zakreslajgc
z czasem jeszcze silniej, Ze précz rzadow arystokracja jest tym
czynnikiem, ktory chce zawrédcié w stare loze nowe fale, rzeki
Boze. Widzi w magnatach serce chore, proch im sercem i proch
rdzenig. W ludzie tylko Zyje duch — wieczny rewolucjonista,
ktéry powiedzie na $swiety bdj, na walke o nowy, anielski ustrgj
Swiata; a ten ustréj nowy to idealna republika z ducha, oparta
o hierarchje doskonalosci wewnetrznej, republika z wolnoscig
zlotg i ,,liberum veto‘‘.

Rowniez Krasinski wierzy, Ze od rozwigzania problematu
spotecznego zalezy tryumf wolnosci: ,,Nieboska Komedja“ ze
stanowiska socjalnego traktujac konieczno$é tej przemiany
w zyciu Europy, widzi winy i bledy i arystokracji i ludu, widzi
wieczng tendencje do wywolania przewrotu przez tych, ktérzy
sa uciskani, po to, aby u szczytu bedac, uciskali przeciwnika.
Totez, gdy Mickiewicz i Stowacki wierzyli, Ze powszechna re-
wolucja zdota wstrzasngé posadami zla i z chwilag zwyciestwa
ludéw nastanie nowy okres zycia pieknego, doskonatego, Kra-
sinski w to stanowczo watpi, jak dowecipnie watpit Fredro,
mowiae, Ze

,,Socjalizm nier6wnosci wszelkie predko utrze:
Szlachte powiesi jutro, nieszlachte pojutrze“!.

Dla Krasinskiego jedne zbrodnie sa tylko ogniwem w lancuchu
zbrodni dalszych. Stad tez ze stanowiska etycznego patrzac
w dzieje, nie chce wierzyé, aby rewolucja, podstep i zdrada
mogly stworzyé co$ dobrego i trwalego.

Podobnie jak u Mickiewicza i u Slowackiego dZiwieczy
i w ,Irydjonie“ ton oburzenia na rzady, oburzenia, wyrazaja-
cego sie w stowach o Romie, ktéra odpedzita Hellade od bitej
drogi czlowieczego rodu i przymusila stapaé Sciezkami ciem-
nosci; ale, odmiennie od Mickiewicza i Stowackiego, Krasinski
o ore¢znem wywalczeniu wolnosci i nowego porzadku nie chce
ani styszeé. Czlowiek sam rady zlu nie da; jedyne zbawienie
moie przyj$é z ingerencja Bozg. Krzyz w ,,Nieboskiej“, stowa
Chrystusa w ,,Irydjonie“ — oto wyraz wiary Krasinskiego.

Krzyz ,,Nieboskiej“ to jednocze$énie symboliczny nakaz
dla zycia spolecznego: cierpie¢. Toz samo powtérzy poeta
w ,,Irydjonie“ do Polski: Bég, po diugiem meczenstwie,
zorze¢ rozwiedzie nad narodem i udaruje go szczeSciem i tem,
co ludziom obiecal na szczycie Golgoty: wolnoscia. To nie-
sprzeciwianie sie zlu, te bierno$¢ kaze jednak Krasinski prze-

! Al Fredro ,Dzieta“ Warszawa 1880 tom XIII str. 220.
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zwyciezyé — czynem, Ten czyn, to przedewszystkiem budzenie
ducha narodowego. Temi dwiema drogami, slad w $lad za Chry-
stusem Kkroczae, dojdzie naréd polski do wyzwolenia. Do tych
zasadniczych mys$li doda Krasinski zczasem nowa: konieczno$é
konsolidacji szlachty z ludem, konieczno$é rozdania ludziom
chleba i my$li z nieba.

Nowy okres szczescia i wolnoSci wyobraza sobie Kra-
sinski pod pewnym wzgledem w sposéb podobny do Mickie-
wicza. W ,,Przed$wicie” daje wyraz swej wierze, ze przez Polske
narodzi sie¢ nowa epoka dziejow, zjednoczenie wszystkich na-
rodéw w jedng oweczarnie. Ale gdy Mickiewicz pragnal jakgdyby
zniesienia indywidualnos$ci poszczegélnych narodow, przepajajac
calg ludzkos$é duchem polskosci, dla Krasinskiego, chociaz Polska
bedzie prawem dla wszystkich narodéw, to przeciez kazdy
naréd zachowa swa odrebnosé indywidualng; bedzie to po-
prostu jedna owczarnia, w ktérej sg owce réznej rasy i barwy 1.

Wszystkie za§ swe poglady wyprowadza Krasinski z za-
sady metafizycznej, z wiary w Kkonieczno§é zatryumfowania
sprawiedliwosei w dziejach ludzkosci. Na tej zasadzie rozwia-
zuje tez problemat narodowy, najsilniej przekonany, Ze nie
bratobdjcza walka, ale ewolucja etyczna, nadewszystko za$
mitosé, zbudzona w §wiecie, sprawi¢ muszg, Ze gréb nasz, nam
w zycia gmach sie przepromieni2, W ten sposéb u niego jed-
nego najbardziej konsekwentnie zostala powigzana kwestja
etyczna z kwestjg bytu narodu.

Gdy Mickiewicz ide¢ wolnos$ci ujmuje na gruncie przede-
wszystkiem politycznym, kojarzac z zasadami nauki chrzesci-
janskiej, Stowacki i Goszczynski?® na gruncie przedewszystkiem
spotecznym *, Krasinski rozwiazuje ja na gruncie etycznym.
A gdy Mickiewicz i Stowacki wychodzili z zagadnienia naro-
dowego, aby doj§é do rozwigzania zagadnienia ogéino-ludzkiego,
Krasinski odwrotnie od rozwigzania problematu ogélno-ludzkiego,
przechodzi do zagadnienia narodowego.

Takie byty zasadnicze koncepcje, dotyczace problematu
wyzwolenia narodu, w poezji Mickiewicza, Slowackiego i Kra-
sinskiego.

! Por. w ,Przedswicie® stowa: ,Czem nuty w akordzie, tem one
(sc. narodowoéci) w czlowieczenstwie: rozmaitoscig i zgoda zarazem*.

? Swietng charakterystyke Krasinskiego daje prof.1. Chrzanowski: ,Poezja
Krasinskiego. Proba syntezy*. Pamigtnik Literacki,rok 1928, str. 20—541238—51.

8 Goszezynski najbardziej radykalnie rozwigzuje problemat spoleczny,
najgwaltowniej atakuje ustr6éj monarchiczny, (krélowie zasadzali swg wiel-
ko§€ na nieszczeSciu bliznich, w krwi ich si¢ kapali, w zbrodnie zmienili
prawo, aby lupi¢ ludzko§é bezkarnie, ,,wzieli dlatego pomazanie boskie, aby
uswieci¢ swe zycie lotrowskie“) i arystokracje (wlokla ludy krélom na tor-
tury, chciala je zmieni¢ na krélewskie trzody). Za to wszystko nastal dzi$§
czas zemsty ludu, z ktérej pocznie si¢ nowy okres dziejow.

4 Prof. J. Ujejski w cytowanej pracy (Allgemeiner Uberblick) pod-
kresla, ze rewolucyjne mysli Stowackiego wyprowadzi¢ mozna ze st6w Chry-
stusa: ,,Nie pokéj daje — ale miecz®.
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Ale w tym momencie, gdy stworzono najpelniejszy obraz
nowego zycia Polski i Europy, gdy idea wolnosci najpetniej
zatryumfowata, naraz dodano nowy rys, nieslychanie znamienny.

Rozwigzawszy problemat polski i problemat przysztosci
Swiata w Widzeniu, rozwigzywal Mickiewicz jednocze$nie za-
gadnienie, w jaki spos6b Polska misje swg zrealizuje, w jaki
sposob ta idea polskoSci, ktéra ma $wiat zbawié, ma go zbawié.
OdpowiedZ dat krétka : stanie si¢ to za sprawg Meza. On, symbol
nowej idei, t¢ idee wprowadzi w zycie §wiata. Jakiemi s$rod-
kami? Popatrzmyz na jego charakterystyke: Maz straszny, pod-
noézem jego sa trzy stolice, trzy konce $wiata drig, gdy on
wola, nad ludy i nad kréle podniesiony, na trzech stoi koro-
nach’. Przeciez to najoczywistszy obraz jakiego$§ straszliwego
tyrana, napawajgcego lekiem $wiat, ugniatajacego go, rzadza-
cego przemocy i postrachem. Wiec to on jest gtowg widzialng
Wolnosei? Tak, on gwaltem i przymusem bedzie wprowadzat
w Zycie t¢ prawde, ktorg Bég mu powierzyl. Te koncepcje
powtérzy Mickiewicz w rozprawie o przysztym wielkim czlo-
wieku, w Kursach paryskich, w przemoéwieniach z czasé6w To-
wianskiego. Wtedy to, w towianiZmie rozstrzygnie w tym duchu
problemat odrodzenia Swiata, méwiac, ze na droge ducha p6jsé
muszg wszyscy dobrowolnie, popychani lub ciggnieni.

Takiemi srodkami dziala Maz; ma to by¢ dyktator, tyran,
car — wolnoseci.

Jeszeze jedno przypomnienie: Koto Towianskiego, mistrz
Andrzej i brat Adam; brat Adam chylacy sie kornie przed
mistrzem i stopy jego calujacy, a w stosunku do innych dzia-
lajacy bezwzglednie, brutalnie. Tak realizowalo si¢ w Kole
wyzwolenie duchowe, tak mialo si¢ je realizowaé¢ w $wiecie.

Czy w tem zjawisku, w tej koncepcji Meza-cara wolnosci
nie miesci si¢ roéwniez jedno z wytlumaczen zwrdcenia sie
towianczykéw do cara Mikotaja, cesarza Wszechrosji i krdla
Polski, tego zatem, ktéry juz nad czescig Stowianszczyzny po-
siadl te wladze absolutng, jakiej od zbawecy $wiata Mickiewicz
sam a potem caly towianizm zadai?

W tym pomys$le wladey, ktéry przemocg ma wprowadzaé
nowy ustr6j w $wiecie, Mickiewicz nie jest odosobniony.
Pasqualis, Saint-Martin, St. Simon, Enfantin, ,,wicemesjasz*
Fourier® to jeno gar$éé nazwisk tych, co na podtozu mistycz-

! Symbolikg ,Widzenia ks. Piotra* zajatem si¢ w pracy p.t. ,,Ziemski
Mesjasz Narodéw‘* Poznan 1930.

? O Pasqualisie por. Viatte ,,Les sources occultes” str. 456—71, o St. Mar-
tinie: A. Franck ,,Philosophie mystique en France a la fin du XVIiI-e siécle.
Paris 1866, E. Caro ,Essai sur la vie et la doctrine de Saint-Martin“ Paris
1852, Viatte j. w. str, 270—292 tom I.; o St. Simonie, Enfantinie, Fourierze
pisze Swigtochowski wsUtopje w rozwoju historycznym® Warszawa 1910
str. 107 i nast., 128 i nast. Por6wnaj tez D’Ivray ,,Aventure Saint-Simonienne
et les femmes* Paris 1930, gdzie jest doskonale scharakteryzowana postaé
Enfantin’a, oraz Wiadystaw Jan Grabski ,,Karol Fourier* Warszawa 1928,
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nym $nili sen o wielkim odkupicielu, ktéry tyranja dusz od-
rodzi §wiat. A Hoene-Wronski, sam jeden Bogu réwny a carowi
§laey listy wiernopoddancze i w nim zbawce $wiata upatru-
jacy ?1. A Slowacki i cala jego koncepcja ,,Kréla-Ducha®, kon-
cepcja tych wodzow narodu, co zmuszajg Polske do kroczenia
w ich slady, co ja na bodl skalg hartujg, co naréd kupuja krwig
i znecaja sie nad nim, aby go zbawié¢? '

Wszedzie mys$l ta sama, wszedzie wiara, Zze do nowej
epoki wiedzie tylko cztowiek wielki, a ten czlowiek wielki to
tyran, dyktator, uciskajgcy gwaltem i przymusem.

Tak odezwal sie kult wielkiej jednostki w romantyzmie.
Wzigt sie z filozofji mistycznej przedromantycznej i roman-
tycznej, i wzial sie z zycia, wzial sie z potegi tego cztowieka,
ktéry u wrét epoki romantycznej pojawit si¢ w Europie. Nie
znamienniejszego dla romantyzmu jak ten kult Napoleona,
ktory gwattem wprowadza w zycie swe idee, ktéry trwoga
i potega kiadzie fundamenty pod gmach wolnosci. Takim widzg
go i wielbiciele — Wiktor Hugo w ,,Cromweliu® 2, — i prze-
ciwnicy — Manzoni w ,,Odzie na pigty maja*‘. I takim przed-
stawit sie on romantyzmowi polskiemu.

W tych ramach miesci si¢ obraz wolnosci, stworzony przez
romantyzm.

Zaczelo sie od buntu przeciw przemocy, jakakolwiek ona
byta; skonczylo na jej apoteozie, jako jedynego srodka, ktory
utrwali 1ad i da fundament wolnosci. W posrodku trwala mysl
o wojnie powszechnej, o rewolucji przeciw despotom i mysl
o meczenstwie, my$l o broni i orfach narodowych i mysl
o ewangelizowaniu milosci i zgody, my$l o rzezi i mysl
o Chrystusie. Stanislaw Kolbuszewski.

Nieznana powiesé J. U. Niemeewicza z czasow
Kroélestwa Kongresowego.

W Przegladzie Poznanskim z 1858 roku mamy wydruko-
wang czesé powiesci J. U. Niemcewicza p. t. ,Mniemana Sie-
rota czyli Obraz Czas6w“, wydang z rekopisu znajdujgcego sie
wowezas w Bibljotece Rogaliniskiejs. Wydawca na koncu tego
ustepu dopisal uwage: ,,Na tych stowach koncuzy sie rekopism
w naszem posiadaniu. Znaé z zakroju, Ze sie na dluga zano-
sito powiesé. Najblizsi przyjaciele Niemcewicza zareczajg nas,

! por. S. Dickstein ,,Hoene-Wronski“ Krakéw 1896 str. 201—202 oraz
J. Ujejski ,,O cene Absolutu“ Warszawa 1925 o rysie moralno$ci H. Wron-
skiego str. 170 i nast.

2 Ze piszac ,,Cromwella‘® my$li Wiktor Hugo o Napoleonie por. Pierre
Nebout ,,Le drame romantique® Paris 1895 str. 118—131.

3 Rekopisu tego nie mogliSmy odnaleié¢ w zbiorach w Rogalinie i nie
wiemy, gdzie ten rekopis obecnie sig znajduje.



