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ponsowym owocem, lub tez czy Czestaw Leliwa opusciwszy
San Domingo w 1804 roku dopiero, moégl byé swiadkiem wy-
buchu wulkanu w Brazylji w dniu 14 grudnia 1797 roku, albo
czy podréz powrotna Czestawa Leliwy z Lizbony do Polski
po oswobodzeniu go z wiezienia Inkwizycji w 1807 roku nie
trwata troche za diugo.

Zapewne, Ze dzisiejszego czytelnika w tej powiesci moga
razi¢ niektore przewlekle opisy, czy tez dlugie francuskie roz-
méwki pan o sprawach, kitdére juz nalezg do przesziosci, ale
ilez tam zato znajdzie si¢ kart nakreSlonych zwieZle, jasno
i dowcipnie. Powie§é Niemcewicza ,,Mniemana sierota*, to naj-
lepszy chyba obraz czaséw i satyra zarazem na stosunki panu-
jace w Kroélestwie Kongresowem i dlatego tez nie mozZze ona
byé pominigta przez badacza kultury i obyczajéw tej epoki,
bo potrafi mu zastapi¢ i uzupelni¢ niejeden rozdzial réznych
pamietnikéw i wspomnien z tych czasow. Jan Dihm.

Dykteryjki kwestarskie Ignacego Chodzki.
(Paralele X).

1. Facecje i powiastki w pismach ChodZki. Po-
wiesciopisarze i nowelisci polscy z polowy w. XIX, uprawiajacy
z zamitowaniem gawede szlachecka w prozie, podobnie jak
wtorujacy im poeci, autorzy gawed rymowanych, zupelnie kon-
sekwentnie i programowo wyzyskiwali w swych dzietach ele-
menty anegdotyczno-tradycyjne, zwigzane z najrozmaitszemi
osobistosciami, w rodzaju Radziwitta Panie Kochanku lub Sta-
rosty Kaniowskiego, tematycznie jednak i genetycznie spokrew-
nione zaréwno z dawng fececjonistyka polskg i obeca, jak
i z bajkami i powiastkami ludowemi. Przez stosowanie takich
wlasnie elementéw, juito w formie epizodycznych opowiadan,
juzto jako organicznych skladnikéw akcji, osiggali oni podwéjny
cel, wywotywali wrazenie kolorytu lokalno-regjonalnego z pewna
domieszka historyzmu, z drugiej zas strony w elementach tych
niejednokrotnie znajdowali wygodne narzedzie do wyrazenia
uznania dla tych zjawisk dawnego Zycia, ktére, gdyby je podaé
w innej formie, spotkatyby sie z protestem krytycznego czy-
telnika. Z tego wiasnie wzgledu ,dykteryjki staropolskie, roz-
siane obficie w dzielach Kraszewskiego, Korzeniowskiego, Sie-
mienskiego, Pola, Syrokomli, A. Grozy, a nieobce nawet arcy-
dzietom literatury 6wezesnej, bo obficie wyzyskane juz w ,Panu
Tadeuszu®, sg materjatem niezwykle interesujacym i godnym
blizszego poznania.

Jednym z pisarzy, ktérzy materjalem tym postugiwali sig
bardzo obficie i umieli go wyzyskaé dla swych celow bardzo
pomystowo, jest autor ,Pamietnikéw Kwestarza“,Ignacy Chodzko.
Doskonaly znawca Zycia litewskiego, dazy! on do uwypuklenia
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jego stron najbardziej charakterystycznych i w tym wtasnie
celu uzywatl niejednokrotnie materjalu facecjonistyczno - bajko-
wego, podaniowego i legendarnego, aby przy jego pomocy tok
opowiadann wlasnych urozmaicic i, w niejednym wypadku, nadaé
mu wyrazna barwe lokalng. Tem ttumaczg sie jego dykteryjki
radziwillowskie (np. ,Legenda starego Marcina“ o dzwonie mir-
skim w ,Pamietnikach Kwestarza“?, lub do spétki z Odyncem
napisane podanie o djable i Jezuicie w Zodziszkach):. Co cie-
kawsze, Chodzko nie ograniczat sie tylko do elementéw z dzie-
dziny tradycji i folkloru polskiego, dnwniejszego i nowszego,
lecz chetnie siegal do podan i legend ludowych litewskich,
zmudzkich, a nawet zydowskich. Wystarczy wskazaé na opo-
wie§é ekonomska o skarbach na gérze Pilepitajte, zwigzang
z podaniem o ostatecznem wytepieniu poganstwa na Litwie
przez Krzyzakéw, a rzucong na przepyszne tlo nocy Swieto-
janskiej®, lub na fantastyczne powiastki zZydowskie o ,Skarbie
zakletym“+4 lub o kraju za rzeka Sambatie 5, by przekonaé sie,
jak dalece autor ,Obrazéw litewskich“ dbatl o wyzyskanie ry-
s6w obyczajowych, ktore znajdowal w tradycji ustnej swego
otoczenia.

Tradycjonalizm ChodZki i pisarzy jemu pokrewnych, za-
stugiwalby na osobne studjum, rokujace bardzo ciekawe wy-
niki. Paralela o dykteryjkach kwestarskich jest tylko nikia
§ciezka, wiodgcqg w dziedzing owych zagadnieni. Tematem jej
sq trzy dykteryjki klasztorne, wplecione w tekst ,Pamietnikow
Kwestarza“, zaréwno pierwszych jak drugich. Sg one o tyle
interesujgce, ze ofwietlajg, jak starannie powiesciopisarz litewski
studjowat tlo, ktére do utworé6w swych wprowadzal, jak dalece
dbat o jego drobiazgowe wycieniowanie. Kreslge, bodajze na
podstawie tradycji domowej, wizerunek kwestarza, pod burym
habitem kryjacego sie¢ z zawadjackiemi wspomnieniami mio-
dosci, usilowal uposazyé O. Michatla Lawrynowicza cechami
charakteru, nieodzownemi w jego zawodzie, obrotnoscig, przy-
tomnoscig umystu, cietoscig jezyka. Co wigksza, poczytujac te
cechy za zjawisko znamienne dla danego typu, usitowal odpo-
wiedzieé na pytanie, w jakich warunkach cechy te musialy sie
rozwinaé. ,Kwestarz powinien by¢ jowialistai koncepcista; ta-
kiemi sa praefer propter wszyscy koczujacy fratres jegomoscia®,
temi stowy atakuje O. Michala ztosliwy palestrant- kauzyperda®,
nie przewidujac bezlitosnego rewanzu ze strony skromnego
i cichego napozér ,patkucia“¢. Wypadek ten jest lekcjg pogla-
dowa wychowania kwestarskiego. Mistrzami kwestarza bywali,

! Pisma 1. Chodzki, Wilno, Zawadzki 1880. I, str. 331.
s Brzegi Wilji, I, str. 203.

3 Zegota z Milanowa Milanowski, III, str. 1556—171.

¢ Pustelnik w Proniunach, III, str. 282 —292.

5 Nowe Pamietniki Kwestarza, II, str. 402—413.

¢ Pam. Kwest., I, str. 383.
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powiada ChodZzko gdzieindziej, rezydenci i pieczeniarze dworsey,
sodptacajacy swym dobrodziejom za chleb wyprawnym jezy-
kiem... Brali oni zwykle biednego kwestarza w obroty, nim go
tak nie wyuczyli, Ze potem i sam sie im obronit i ich konfun-
dowatl jeszcze; stad powstaly owe jowjalne anegdoty i dykte-
ryjki kwestarskie .

Z kilkunastu dykteryjek tej wia$nie kategorji wybieram
tylko trzy, dwa zaklady Michala Lawrynowicza, przezen pomy-
stowo wygrane, oraz facecje ,Providentia Dei“, zapisang przez
jego nastepce. O wyborze tym zadecydowata okoliczno$é, ze
wszystkie one maja szersze koneksje literackie w literaturze
polskiej, ze opieraja si¢ na tradycji nietylko ustnej ale i lite-
rackiej.

2. Dowodd na istnienie duszy. Podezas wojny 1812 r.
Kwestarz dociera do dworu starosty, gdzie goscil przed wielu
laty. W zrujnowanym majatku wpada w towarzystwo wesolych
oficeréw, skracajacych nudy postoju kartami i winem. Korzy-
staja oni z okazji, by zabawié¢ si¢ kosztem mnicha, ten odcina
sig im i w toku pojedynku na jezyki wspomina o zuchach,
u ktérych dusza siedzi w pietach., Uwaga ta daje asumpt do
drwin na temat, czy wogdle dusza istnieje. Miody gospodarz,
pulkownik, ktéorego Kwestarz znal dzieckiem, rzuca mmichowi
rodzaj wyzwania: ,DowiedZ mi, kwestarzu, ze jest dusza, to
ci dziesie¢ barandow daé kaze, albo lepiej dam ci dziesi¢é du-
katéw, bo baranow podobno w calej ekonomji niema“. Bernar-
dyn zaklad przyjmuje i przyrzeka odpowiedzieé na ,kwestje
paniska“ dnia nastepnego. Nazajutrz rankiem spotyka putkow-
nika, stucha jego opowiadania o snach, ktére go nocg meczyly,
poczem, udajac prostaczka, prawi o wlasnym $nie. Oto $nilo
mu sie, Ze wedrowal po piekle. W pewnej chwili, ciggnie mnich,
~przegladajac kotly, w ktérych smaig sie potepienicy w smole,
jak pampuszki w oleju, poslyszalem: — Bracie Michale, ratuj
mnie! — Obejrze sie, kto tu méj znajomy ? az postrzegam mo-
jego kochanego staroste, ojca panskiego. Siedzi po szyje w smole,
a Francuz, dyrektor niegdys panski, ktéry w piekle funkcje
pieczurnika spetnia, poddmuchuje ogien, szumuje zelazng stag-
wig warzgcg sie smole, jak kuchcik garczki na kuchni,i uraga
sie JW. Staroscie“. Wzruszony dolg ,tak cnotliwego pana“,
Bernardyn dopytuje sie go, za co dostal sie na potepienie,
i otrzymuje zalobliwg odpowiedZ ,za syna mojego tak poku-
tuje“, wraz z niedbatymi opiekunami, ktérym niegdy$ mtodzienca
polecit, a ktérzy wychowaniem pupila Zle pokierowali. ,Cokol-
wiek wiec on teraz zbroi albo zbluzni, spada to wszystko na
mojg i na ich glowy; a tak zamiast kropel ochiody, kto-
reby mnie z jego cnét sptywaly, dolewa on mnie codzien po
garncu goracej smoty“... Opowiadanie kwestarskie z miejsca

t Nowe Pam. Kwest., II, str. 346.
15*
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odnosi skutek. ,tizesz, ksieze — przerwal mi putkownik, rzu-
cajac fajke — klamiesz niedorzecznie. Ojciec moj tak poczciwy
czlowiek, Zze pewnie w niebie. — Czy tak? w niebie? A wigc
mial duszel... Sequitur, dobrodzieju!... Ze§ wygral zaklad —
przerwal uspokajajac si¢ staroscic i usmiechajac sie. — Chetnie
ci zaplace przegrane. — Brawo kwestarz — zawolali towarzy-
sze — brawol.

Metoda dowodzenia kwestarskiego, zastosowana w opo-
wiadaniu przytoczonem, nie wytrzymuje oczywiscie wymagan
logiki, ale bo tez nie na logice opiera sie dowcipny mnich.
Przyjawszy zaklad, opowiada on fantastyczng historyjke, prze-
konany zgory, Ze sluchacz spojrzy na nig z niedowierzaniem.
Nagle, w zakonczeniu jej apeluje do afektu zaskoczonego slu-
chacza, ukazujac droga mu osobe ojca w warunkach, ktérych
stuchacz zaakceptowaé nie moze, zaprzecza im wiec energicz-
nie, nie dostrzegajac, Ze tem samem przechodzi na stanowisko
przeciwnika. Schwytany na sprzeczno$ci z samym soba, stu-
chacz przyznaje si¢ do przegranej.

Podstawowy schemat tak zbudowanej dykteryjki nie jest
wlasno$cig Chodzki, zna go bowiem kaidy, kto interesowal sie
coskolwiek bajkami ludowemi. Przypomina on mianowicie zywo
humorystyczng bajke, ktéra nazwaéby mozna ,Turniejem klam-
cOw“, polegajacg na zakladzie, kto kogo przeklamie. Ten z za-
pasnikow, ktory wymysli cos takiego, ze przeciwnik nie bedzie
moégt mu uwierzyé, otrzyma nagrode, reke krolewny, pienigdze
lub rzecz o ktora prosi, a ktorej przeciwnik mu odmawial.
Bajka ta, ktorej elementy doczekaly si¢ opracowania literac-
kiego juz w w. XI (w poemacie ,Modus Florum®), znana jest
wszystkim ludom europejskim. W Polsce, gdzie zapisano ja
w kilkunastu warjantach, przedstawia sie ona nastepujaco: Pan,
zaslyszawszy o sprytnym chlopie, wzywa go do siebie i Zada
opowiedzenia sobie czego§ nieprawdopodobnego. O ile chlop
tego dokaze i zmusi stluchacza do zaprzeczenia, otrzyma sto
rubli, w przeciwnym razie czekajg go baty. Chlop zaktad przyj-
muje i poczyna snué tancuch fantastycznych przygéd. Prawi
wiec, ze po todydze wyhodowanego przez siebie bobu (lub po
zadle pszczoly, ktorg rozdarly mu wilki), wspigt sie do nieba,
z nieba za$§ spuscil sie po powrozie z plew uwitym; gdy po-
wrozu mu zabraklo, nadcinal u géry i sztukowat u dolu, ale
i tego nie wystarczylo, w rezultacie spadt wiec na ziemie
i zaryl sie w nig tak gleboko, ze nie mogac sie¢ wydostaé¢, mu-
sial pobiec do wsi po lopate, by sie odkopaé. Pan stucha tych
dziwow spokojnie, o$wiadczajge, ie wszystko to byé mogto.
Chlop wowezas przechodzi do zakonczenia bajki, dodaje wiegc,
ze w dalszej wedréwce spotkal obdartego pastucha §win, zbli-
7yt sie do niego i ku swemu zdumieniu poznal! w nim' ojca

1 1, str. 435 nst.
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panskiego. ,Lizesz chlopie* — wybucha dotkniety do zywego
szlachcic — ,méj ojciec (dziad, brat) §win nigdy nie pasat“,
chlop za$, nie liczgec na wspanialomys$lnosé, ktérg Chodzkowski
kwestarz spotkal u putkownika, porywa przygotowane pienigdze
i czempredzej zmyka ze dworu?.

Bajka ta jest pozycja w dziejach literatury polskiej nie-
obojetng nietylko ze wzgledu na koncept kwestarski u Chodzki,
z jednej bowiem strony pewne jej motywy wystepujg okazyij-
nie w roznych humoreskach, by wskazaé choéby na ,Peregry-
nacje Mackowa“?, z drugiej zas autor ,Pamigtnikéw Kwesta-
rza“, przejmujac jej schemat, jako motyw konstrukeyjny omé-
wionego tutaj epizodu, nie byl bynajmniej wyjatkiem, miat
bowiem w tej dziedzinie zaréwno poprzednika jak i nastepce.

Z pierwsza mianowicie proba artystycznego wyzyskania
motywu ,Turnieju ktamcéw“, spotykamy sie dosé nieoczekiwa-
nie w doskonatej komedji ,Miesopust albo Tragicocomedia“
(1622) 3, w interesujagcej scenie rozmowy podochoconego towa-
rzystwa karnawalowego z pielgrzymem-obiezy$§wiatem, czestu-
jacym otoczenie ktamliwemi nowinami z dalekich stron. W igar-
skiej tej relacji Pielgrzym, czerpigc z popularnych romanséw,
jak ,Historja Aleksandra Macedonskiego“ lub ,Gesta Romano-
rum®, oraz innych tego pokroju utworéw, opowiada o swej
wedréwce do Rzymu, do Utopji i Stygji, o gérach, do ktérych
szed! dwa lata, cho¢ weciaz je widzial zdaleka, o wydostaniu
sie¢ na nie ,po drabinie z piér ptaszych®, o gaju, gdzie na
drzewach rosty szyszki-klejnoty, o mréwkach wielkosci sloni,
o pchlach skaczacych na mile, o $niegu, ktéry po wysuszeniu

! Por. ,Klamstwo nad ktamstwami“, K. Balinski: Powie§ci ludu spi-
sane z podan, Warszawa 1842, str. 67. — ,0 chlopie Igarzu“, O. Kolberg:
Lud 19 (Kieleckie 2), str. 246, Nr. 21. — O panie, co lubial stuchaé prze-
powiastkéw®, S. Chelchowski: Powie§ci i opowiadania ludowe z okolic
Przasnysza, Warszawa 1889, I, str. 50, or. 6. — ,Bajka o kltamstwach®, Z. A.
Kowerska: Bajki z Jézwowa w pow. Lubelskim, Wista 1897, 11, str. 4562. —
wNiepodobienstwo“, O.Knoop: Podania i opowiadania z W.Ks. Poznanskiego,
Wista 1895, 329. ,Dowcipy polskiego chlopa“. Pismo dla ludu polskiego,
Poznan 1845, I, str. 232, przedr. Kolberg 14, str. 348, nr. 103. — ,Klamcy*,
S. Bargez: Bajki, Fraszki.. Lwéw 1886, str. 85, — ,Podobne to panie?“
J. Swietek: Lud nadrabski, Krakéw 1893, str. 429, nr. 52. — ,O panu, co
sobie kazal opowiadaé nieprawdopodobne rzeczy“, S. Ciszewski: Krakowiacy,
Krakéw 1894, str.429, nr.52. — Wykazem tym objglem te tylko wersje bajki,
ktére byly mi dostepne. Pominglem w nim nadto obfite jej warjanty, za-
réwno te, w ktérych niema ,pointy“ z panem pasgeym $winie, oraz bajki
o chiopaku, otrzymuigcym od zbéjnikéw ogien do zapalenia ogniska wza-
mian za bajke o dziwach nieprawdopodobnych.

Bogaty materjal bibljograficzno-systematyezny i rzeczowy, polski zreszta
niepetny, podajg Bolte-Polivka: Grimm - Anmerkungen II, str. 360—1. Por.
nadto C. Miiller-Frauenreuth: Die deutschen Liigendichtungen, Halle, 1881.

* Por. J. Krzyzanowski: Peregrynacja Maékowa, Lwéw, 1930.

8 Przedr. Badecki w ,Polskiej Komedji Rybattowskiej, Lwéw 1931.
O #rédlach sceny z Pielgrzymem pisatem w paraleli: ,Norwidowa parabola
o zamarztych stowach® (Ruch. Lit., 1930, 6) i w recenzji wyd. Badeckiego
w zeszlorocznym Pam. Lit.
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zmienia sie w cukier, o zamarzajacych w zimie stowach, wreszcie
o ludziach, ktoérzy lataja bez skrzydel, a noszg szklane ubrania.
Lapikufel, Kostyra i Sofista przysluchuja si¢ tym bredniom
cierpliwie, od czasu do czasu tylko poswistuja na tgarza, lub
wydajg na oznaczenie niedowierzania diwigk ,ff, lub wreszcie
przygaduja ,o0 to barzo grubo®, w zasadzie jednak nie prote-
stujg przeciw klamstwom. Co wieksza, uczony Sofista, zajmujac
stanowisko, ktére przypomina role pana w bajce ludowej, wiraca
w opowie$¢ Pielgrzyma komentarze, majgce dowiesé, Ze jego
opowiadanie jest ostatecznie mozliwe, o podobnych bowiem
wypadkach czytal w ksigzkach, choé¢ zrozumieé nie moze, jak
to sie dzieje, ze ,sie tu falsz mieni, nie wiem dlaczego, w prawde“.
W pewnej jednak chwili, gdy Pielgrzym opowiedzial o ubra-
niach szklanych, spajanych metalowemi $rubkami, Sofista, choé
sam na potwierdzenie tego pomystu przytoczy! bajke o kubku
z miekkiego szkla, ofiarowanym cesarzowi Tyberjuszowi, po-
czyna wymyslaé narratora od szalbierzy, na to zas hasto cala
kompanja porywa sie do kija i halasliwie przepedza niefortun-
nego kolportera dziwéw. Zaatakowany Pielgrzym prébuje sie
broni¢: ,A toz pamigtacie, com mowil, Ze mi wiary nie we
wszystklem dacie“ (740—1), odwotanie sie to ]ednak nie odnosi
skutku. Sprawa ta jest o tyle za%tanaWIa]Qca ze scena z Piel-
grzymem konstrucyjnie nie ttumaczy si¢ nam dosy¢ jasno, nie
rozumiemy bowiem ani roli Sofisty, ani przyczyny, sklamamce;
kompanje hulakéw do przysluchlwama sie opowiesSciom we-
drowca. Dopiero gdy przyjaé, ze zawaria ona z Pielgrzymem
umowe, Ze bedzie prawil dziwy z zachowaniem jednak .do
prawdy podobienstwa“, niejasnosci owe znikng, pobicie Piel-
grzyma, zamiast poczestunku, nabierze sensu. Poniewaz trudno
przypuscié, azeby anonimowy autor komedji mégl pominaé
motyw w danej scenie tak podstawowy, jak owe warunki, ana-
logiczne do zakladu w bajce, trzeba przyjaé jedno z dwojga:
albo wydanie z r.1622 zawiera luke, ktérej w edycji wezesniej-
szej (lub moze rekopisie) nie bylo, albo tez komedja jest prze-
robka jakiego$, nieodszukanego dotad utworu, w kitérym wa-
runki owe istnialy, w przerébce za§ zostaty wypuszczone.
Opierajac sie na tradycjach, zwigzanych z osobg Miinch-
hausena polskiego, ks. Radziwilla Panie Kochanku, przypisu-
jacych mu réwniez pomyst w rodzaju ,Turnieju klameéw*®, pra-
stary ten motyw usilowal przeszczepi¢ na grunt nowoczesnej
humorystyki dziennikarskiej Wt Zagérski w nowelce ,Moja
przygoda na dworze J. O. Wojewody wileniskiego ks. Radzi-
witta Panie Kochanku“. Pragnal on tutaj albenskiemu pro-
wincjonalizmowi, znanemu z doskonatych relacyj H. Rzewu-
skiego i innych gawedziarzy, autorowi ,Listopada“ wspétczesnych,
przeciwstawié stanowisko cztowieka z koneca w. XIX, dzieciecia
wieku pary i elektrycznosei. Dla przeprowadzenia tego rodzaju
kontrastu postuzy! si¢ Zagérski schematem omawianej bajki,
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a wigc pomystem turnieju ktamcéw, do ktérego dodat, podobnie
jak ChodZko, motyw snu. Dziennikarzowi Chochlikowi $ni sie
tedy, ze jest lektorem w Nie§wiezu, obowigzanym do usypiania
lekturg Radziwilta. Pewnego razu, gdy chory na przepicie ksiaze
nie zdradzal ochoty stuchaé lektury, Chochlik zaproponowat mu
bajke, ktéra fantastycznoScia miata przewyiszyé przygody ra-
dziwiltowskie, a ré6wnoczesnie miata by¢ w kazdym calu praw-
dziwg. Jesli ksigze lub Albeficzycy dowioda mu klamstwa, za-
zyje on za kare okropnej tabaki czestochowskiej z tabakiery
kapelana, ks. Kattenbrynga. Warunek zostaje przyjety, narrator
za$ nastepujacg teza inauguruje swe opowiadanie: ,Potega
dzieci XIX stulecia, usidlajaca niesforne sily natury, ujmujgca
je w karby swej woli i zmuszajaca do postuszenstwa, wydata
mi sie¢ jakim§ nadprzyrodzonym darem, zamieniajacym nas
w rzesze czarnoksieznikow. Wobec cudéw tych bladly wszystkie
przez ksiecia opowiadane cuda. W przeswiadczeniu tej wyzszosci
naszej, postanowitem upokorzyé butnego gospodarza i jego nie-
sympatycznych mi gosci®!?

Zgodnie z tem zalozeniem prawi Chochlik o kraju czar-
noksieznikow, rozsylajacych z szybkoscig blyskawicy w $wiat
kaczki, ktére sig w ich gtowach wylegly (depesze), o pisaniu
piorunem (telegraf), o karocach, ciggnionych przez smoki, ktore
karmi sie¢ kamieniami i woda (lokomotywy) o Zrenicach, przy-
ciagajacych planety (teleskop) i t. p. dziwach. Role zyczliwego
krytyka, bronigcego narratora przed zarzutami klamstwa, bie-
rze na siebie uczony ks. Kattenbryng, ktéry siyszal cos niecos
o Poczobucie i obserwatorjum wilenskiem. Wreszcie i 6w obronca
okazuje sie bezsilny wobec niedowierzania, ktére w stuchaczach
budzi opowie$é¢ o stoncu, zmuszonem przez czlowieka do robie-
nia w jednej chwili bardzo dokiadnych portretéow (fotografja);
wy$miany narrator zazywa tabaki, kicha i budzi sie¢ z ulga.

Dydaktyczne zalozenie opowiadania, brak zrozumienia dla
swoistej kultury umysiowej choéby czaséw saskich, nadewszystko
za$ nieco naiwny zachwyt nad zdobyczami technicznemi wieku
ubieglego, dzisiaj myszka tracacy, nikla ,vis comica® w przed-
stawieniu wynalazkow, blado§é wreszcie rysunku oryginalow
albenskich, znanych ze §wietnych s¢kicow Rzewuskiego, Chodzki
i in., wszystko to sprawia, ze humoreski Zagérskiego za udany
twor artystyczny uznaé niepodobna.

W rezultacie wiee, koncept O.Michata Lawrynowicza z po-
rownania z dwoma innemi ujeciami literackiemi motywu ,Tur-
nieju klamcéw“, wychodzi obronng reka. Dykteryjka Chodzki,
dostosowana do charakteru wygi klasztornego, ktéry nikomu
splantowac¢ sie nie pozwoli, co wieksza, w najtrudniejszej nawet
sytuacji talara czy dukata wylowié ad majorem Dei gloriam
potrafi, umieszczenie wizji nieboszczyka starosty w piekle,

t Humoreski, Warszawa (Bibl. Dziel Wybor.) [1900].
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zwigzana z tem zakonna nauka moralna, najzupejniej harmo-
nizuja z ,Pamietnikami Kwestarza®, tak dalece, ze w danym
epizodzie trudno podejrzewaé kawal wedrowny, wydaje sie on
bowiem najzupelniej wlasnoscia duchowsg kwestarza z Bienicy.
W dodatku ChodZko umial wytrzymaé tu znakomicie tempo,
zaskoczy¢ czytelnika konceptem i rozsmieszyé go. Sekretu tego
nie posiadal ani anonimowy autor ,Miesopustu®, ani nawet
zawodowy humorysta, Zagorski.

3. Podzial jarzabkow. Koncept, ktéorym kwestarz
Chodzki udowodnil istnienie duszy, nie zdoby? sobie jednako-
woz nigdy tej popularnosci, co dykteryjka o podziale jarzabkéw,
zwigzana z pierwszg wyprawa O. Lawrynowicza. Zaproszony
na obiad przez Staroste, ktérego z biegiem Ilat w kotle pie-
kielnym mial umiescié, staje Bernardyn wobec humorystycz-
nego zadania, ktérem winien wykazaé¢ swg bieglo§é w rachun-
kach, ma tedy podzieli¢ cztery jarzabki na pie¢ oséb, tak by
kazdemu dostala si¢ réwna ilos¢, przyczem nie wolno mu
uciekaé sie do frakclow (ulamkow), ani postugiwaé nozem.
Zakonnik przyjmuje wyzwanie i dowcipnym konceptem dowo-
dzi, ze jest ,gracz i ze kwestarz re ef nomine“, pieczyste bo-
wiem dzieli wedle grup tréjkowych: ,Jegomosé dobrodziej,
Jejmosé dobrodzika i jarzabek, to troje; panicz, panienka i ja-
rzabek, to troje; kwestarz i dwa jarzabki, to znowu troje“.
Rzecz jasna, ze podzial ten spotyka sie z uznaniem, a kwestarz
otrzymuje sowita nagrode!.

Koncept ten znowuz nie jest wymyslem autora ,Pamiet-
nik6w Kwestarza“, nalezy on bowiem, podobnie jak dowdd
istnienia duszy, réwniez do motywow wedrownych, terytorjal-
nie i historycznie rozgalezionych bogato po calej Europie. Wy-
stepuje on mianowicie u réznych ludéw juito jako skladnik
dtuzszej bajki, juzto jako samodzielna facecja. I tak od czaséw
najdawniejszych pojawia si¢ on w bajce o krdolowej, ktérej za-
mordowano kochanka. Z czaszki, oczu i zebé6w zamordowanego,
krélowa daje sporzadzié sobie puhar, pierscien i obcasy, po-
czem kaze mordercy odgadngé pochodzenie tych przedmiotow.
Krél (lub krélewicz), zaskoczony zagadka, udaje si¢ na wie§,
spotyka tam dzieweczyne, pomystowo dzielagca pieczonego ka-
ptona, prosi ja o rade, otrzymuje rozwigzanie zagadek krélo-
wej, zagadki te odgaduje, poczem krélowa idzie na stracenie,
miejsce jej za$ zajmuje owa madra dziewczyna?2,

Podzial kaplona (koguta, kury), motyw pochodzenia wschod-
niego, w Europie znany conajmniej od w. XIII (w skandynaw-
skiej ,Mdgus-Saga“), wystepuje, jak juz wspomniatem samo-

t ], str. 364—5.

3 Szczegélowy przeglad r6znojezycznych wersyj i bogatg ,literature
przedmiotu“, znalezé mozna w R. Kohiera: Kleinere Schriften, Weimar Berlin
1898 —1900, 1, str. 350—360 i 499—503; 2, str. 645—657. Uzupelmema bibljo-
graficzne podajg Bolte-Polivka, u. s. II, str. 360—1.
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dzielnie. Polega on na tem, Ze osoba, dokonywujaca dzielenia,
sobie pozostawia kadlub ptaka, reszte za$ oddaje wspotbiesiad-
nikom; gospodarzowi, jako glowie domu, dostaje sie glowa
ptaka, jego Zonie, jako osobie najblizej stojacej, szyja, skrzydla
za$ i nogi synom albo cérkom, jako podporom domu lub tym,
ktérzy z domu tego rychio odlecg. Do spopularyzowania tego
konceptu, podziatu ,per grammaticam“, a wiec symbolicznego,
przyczynit sie znacznie fakt, ze przyszed! on, poczawszy od
w. XIV, do nowelistyki wloskiej. Ma go wiec F. Sacchetti w no-
weli o studencie, ktérego macocha traktuje jako umarlego;
rewanzuje sie on jej w ten sposob, ze w domu ojcowskim, przy
podziale kaplona zatrzymuje sobie kadlub, jako najbardziej
martwg cze§¢ ptakal. Z nowelistyki motyw ten przejeta fa-
cecjonistyka, zastepujac studenta pomyslowym mnichem. [ tak
w glo$nym zbiorze niemieckim ,,Schimpf und Ernst* Jana Pau-
liego, czy we wzorowanym na nim ,schwanku“ Hansa Sachsa
(,Der Miinnich mit dem Capaun® (mnich rozbiera ptaka wedle
zasad Pisma §w., t. j. przy wreczaniu gospodarzowi i jego
rodzinie czesci ptaka, operuje cytatami biblijnemi?). Facecja
Pauliego jest dla nas o tyle interesujgca, ze weszla ona za
posrednictwem laciniskiego zbioru ,Silva Sermonum“ Hulsbuscha
w poczet ,Facecyj Polskich“, w ktorych czytywano ja u nas
od konca w. XVI ai po czasy saskie. W wersji polskiej mnich,
podzieliwszy kaptona na usilne nalegenia szlachcica, ktéry go
do siebie na obiad zaprosil, podzial ten motywuje nastepujaco:
y,Dlategom ci dal glowe kaplonig, ze$ ty glowa jest domowi
swemu, jako Sw. Pawel powiada. Paniej twoje] dalem szyje, ze
z tobg za jednego czlowieka jest, jako napisano ,et erunt duo
in carne una“. Dziewkom twoim pod skrzydetka dalem stusznie,
bo rozmaite my$li w nich lataja, jakoby co rychlej szty zamgz“?.

Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze dykteryjka o podziale
kaplona musiata cieszy¢ sie specjalng wzietoscia w krajach,
w ktérych tradycyjnym kultem otaczano umieletnosé stawiania
i rozwigzywania zagadek, t. j. na Wschodzie. Jakoz istotnie
w Tureji, do przygdéd miejscowego Sowizrzata, Nasr- Eddina
Chodzy, dodawano facecje o mlodym rozbdjniku, ktéry przez
dowcipny podzial przy stole sedziego gesi, trzech kur i pieciu
jaj, otrzymal nietylko uniewinnienie, ale i reke sedzianki. Po-
dzial gesi odbywa si¢ opisang poprzednio metoda symboliczna;
z trzech kur dzielacy, wedle systemu tréjkowego, dwie bierze
sobie, jedng zas oddaje sedziemu i jego zonie. W analogiczny,
cho¢ niezupelnie cenzuralny sposéb dokonywa on podziatu jaj.
Wersje tureckie przypomina bajka zydowska o miodziencu,

t ,Die Stiefmutter und der Stiefsohn“, P. Ernst: Altitaliinische No-
vellen, Insel-Verlag, Leipzig 1907, 1, str. 55.

? Przedruk u Kohlera 1, str. 501—2.

8 ,0 mpichu, co kapltona wedle Pisma rozbieral*, nr. 83 ,Facecy]j
Polskich®.
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ktéry wykazaniem madrosci ma dowie§é swoich praw do spadku
po ojcu. Dzieli on pie¢ kur na siedem osoéb, oddajac gospoda-
rzowi z gospodynia, dwu synom i dwu cérkom po jednej kurze,
sobie za$§ pozostawiajgc dwie, a wiec znowu systemem trojek.

Bajki na temat podziatu pieczonego ptactwa istnialy i istnieja
réwniez w Polsce, gdzie powtarzaja sie zreszta ze stereotypo-
wym schematyzmem. Najstarsza znana mi ich wersja pochodzi
z potowy w. XVIII, znajduje sie zas w,silva rerum‘ Podlasiaka
Zeryl. Nosi ona tytul ,,Przypowies¢ Imé P. Wagi o madrym
Bartoszu“ i taczy obydwa podzialy, symboliczny i tréjkowy,
z historyjkg o dwu sgsiadach, madrym biedaku i checiwym bo-
gaczu. Ubogi, lecz nie w ciemie¢ bity Bartosz, przynosi panu
na wigzanie pieczonego kaptona. Pan przyjmuje podarek i kaze
go Bartoszowi sprawiedliwie podzielié miedzy siedem oséb.
Bartosz, jak mnich w ,,Facecjach Polskich*, glowe oddaje panu,
szyje panijako ,zawzdy podstawie i towarzyszce glowy*, skrzy-
detka paniczom, ,,aby mieli rece wprawne do piéra i pisma
i na wysokie wzlecieli splendory“, nogi panienkom, ,Zyczac,
aby mialy nézki tak mate i zgrabne, a wybiezaly rychlo zamaz
z domu rodzicielskiego®, wreszcie ze stowy: ,a to kadlubisko
niech weZmie biedny Bartoszysko®, reszte pieczystego zatrzy-
muje sobie. Hojny datek, ktorym pan nagrodzil dowcip podda-
nego, wywoluje zazdro$¢ u bogatego sgsiada Bartoszowego.
Ofiaruje on panu pieé kaplon6éw, podzieii¢ ich jednak nie umie.
Wezwany Bartosz stosuje w tym wypadku podziat tréjkowy,
z odwolaniem sie do Pisma §w. (,,Bég bedac sam w trzech oso-
bach, tréjce przedewszystkiem miluje, wiec w taki spos6b po-
dzial uczynié nalezy*) i rozwigzuje zadanie w sposéb znany
z wersji zydowskie;j.

PéZniejsze warjanty polskie, z ust ludu zapisane przez
Kolberga i innych zbieraczy bajek, powtarzaja motyw Zery,
z tg jednak rdinica, ze pomijaja one dowcipne koncepty Bar-
tosza, nacechowane zyczliwoseig dla dworu, koncza natomiast
powiastke batami, wymierzonemi chciwemu sasiadowi (bratu)
dzielgcego, zamiast spodziewanej przezen nagrody? -

W Swietle zestawieni tych przynaleznosé dykteryjki kwe-
starskiej do catej rodziny powiastek o ,podziale kaplona“ nie
budzi najmniejszych watpliwo$ci. Bezposredniego wzoru Chodzki
wprawdzie nie znamy, widaé jednak wyraznie, ze opieral sie
on tutaj na tradycji, odtwarzajgcej cze$¢ tylko podwéjnego
watku, zapisanego u Zery, a wiec motyw podzialu tréjkowego,

1 7. Gloger: Ze starych szpargaléw K. Zery, Warszawa 1893, str. 131—3.
Dykteryjka zydowska u H. Hurwitza: Sagen der Hebrier, Leipzig 1826, str.
142, Kohler 1, str. 500.

? ,Madry podzial“, Kolberg: Lud 19 (Kielce 2), str. 245, nr. 20. —
»0 dwu braciach“, Chelchowski o. c. 1, str. 191, — ,Bracia“, Bargcz, o. c.
1886, str.24. W dziele Bolte-Polivki jest wzmianka o niedostgepnej mi wersji
rosyjskiej z w. XVII, pochodzacej ze zrédta polskiego (z ,Facecyj Polskich“?).
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tradycjj, zwigzanej osobg mnicha z wersjg, spopularyzowanag
dzieki anegdocie ,Facecyj Polskich“. Zachowujge podstawowe
cechy tradycji, autor ,Pamietnikéw kwestarza“ dostosowal ja,
podobnie jak dykteryjke o istnieniu duszy, do charakteru swej
powiesci, zabarwil ja wiec ucieszng przymdéwka zakonnika do
scalych baran6éw“, zwalniajgca go od zabawiania si¢ ulam-
kami, przez wplecenie za§ w tok przygéd O. Lawrynowicza
zlokalizowat ja i zwigzal nierozdzielnie z catoscig swego utworu.

4. Providentia Dei (Kré6li Opat). W przeciwienstwie
do obydwu dotad omoéwionych dykteryjek klasztornych, po-
wiastka ,,Providentia Dei*stanowi nie organiczny skladnik przy-
g6d kwestarskich,lecz tylko luzna wstawke, dopasowang wpraw-
dzie bez zarzutu do ogélnego tonu ,,Nowych Pamietnikow Kwe-
starza®“, w ktéryeh Chodzko jg wydrukowat, lecz wstawke, bez
ktorej dzieto to mogloby sie doskonale obyé. Sam juz jej cha-
rakter kompozycyjny pozostaje bodajze w zwiazku z podsta-
wowg roézinica miedzy obydwu serjami przygéd kwestarskich
i ich rzekomymi autorami; wszak bohater serji nowej, Rafal
Karega, ani sie umyl do swego poprzednika, tak samo jak
w opowiadaniu jego, przetadowanem nudnemi traktatami mo-
ralistycznemi, daremnieby szukal $wiezosci i pomystowosei,
przykuwajacej uwage do biografji Michala Lawrynowicza.

Tres¢ powlastki opiera sie na koncepcie bezimiennego
brata kwestarza, ktory wybawit z trudnej sytuacji konwent
bernardynski, glowiacy sie nad rozwigzaniem zadanych przez
krola zagadek. Stangwszy przed krélem, ktéry pragnagt prze-
konad sie, czy zakonnicy istotnie zastugujg na opieke boska,
jak glosit napis ,,Providentia Dei* na ich klasztorze, kwestarz
odpowiada na pytania krélewskie, twierdzac, ze wladca wart
jest dwadziescia dziewieé srebrnikow, a wieec o jednego mniej
od Chrystusa; ze odleglo$¢ nieba od ziemi wynosi jeden tylko
moment, zwany skonaniem; ze wreszcie krél my$li, 7e ma
przed sobg uczonego teologa, podczas gdy przed nim stoi ,pro-
sty brat patkué‘!.

W dziejach tej facecji tatwo sie¢ dzisiaj orjentowaé, zajat
sie niemi bowiem w dwu ogromnych pracach profesor dorpacki
Anderson. Zgromadziwszy olbrzymi materjal warjantéw, siega-
jacy ponad pieéset pozycyj, bez przekladéw i przedrukéw,
uczony estonski posegregowal go i zanalizowal ze skrupulat-
noscia obeznanego z badaniami mikroskopicznemi urzednika
biura statystycznego. Wsréd pozyeyj, zebranych i rozpatrzo-
nych tutaj z niesamowitg wprost doktadnoscia, najbardziej inte-
resujgce s3 te, kiére wyszly z pod pidra znanych pisarzy Sred-
niowiecznych, renesansowych i pézniejszych, okazuje sie bo-
wiem, ze dykteryjke te powtarzali kaznodzieje Etienne de
Bourbon (pocz. w. XIIT) i Marcin Polak. nowelisci Sacchetti

!II, str. 343—5.
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i Juan de Timoneda, kollekcjonerzy facecyj, jak wspomniany
w rozdziale poprzednim Johannes Pauli, nastepnie zbieracze
i tworey ballad, Anglik Thomas Percy czy Niemiec G. A. Biir-
ger. W ten spos6b, wsrdd siedmiu blisko dziesiatkéw warjan-
tow literackich, przewijajg si¢ najrozmaitsze gatunki literackie,
od S$redniowiecznego ,,exemplum‘ po gawede polska potowy
ubieglego stulecia, autor bowiem uwzglednit réwniez redakcje
polskie, a dykteryjke ChodZki nawet w przekladzie przytoczyl,
oraz cala masa nazwisk, reprezentujacych niejedno $wietne zja-
wisko w dziejach literatur europejskich. Zestawienie znowuz
setek warjantéw ludowych wskazuje, ze powiastka cieszyla sie
popularnoscia u ludéw celtyckich, romanskich, germanskich,
baltyckich, slowianskich, ugrofinskich, turko-tatarskich, ze znaja
ja Baskowie, Arabi i Zydzi, ze zabladzila nawet w jaki$ ta-
jemniczy spos6b do Syngalezéw cejlonskich.

Na podstawie catego tego materjalu pokusit sie autor
o naszkicowanie dziejow powiastki, chronologji i szlakow jej
migracji, by otrzymaé rezultaty hipotetyczne tylko, ,,brakujace
ogniwa“ bowiem w jej tancuchu rozwojowym nie pozwalaja na
osiggniecie calkowite] pewnos$ci. Przyjmuje on tedy, ze po-
wiastka powstata w jakiej§ gminie zydowskie]j bliskiego Wschodu,
zapewne w Egipcie, na poczatku w. VII. Poczatkowo miala ona
inny charakter, niz w wigkszosci wersyj dzisiejszych. Chciwy
krél, pragngc obedrzeé¢ swych bogatych dworzan, kaze im od-
gadngé trzy zagadki. Rozwigzania ich podejmuje si¢ prostak;
przebiera si¢ on za dworzanina, na dwa pierwsze pytania od-
powiada zrecznie dobranemi cytatami biblijnemi, nastepnie
prosi kréla, by uzyczyl mu na chwile szaty i miecza, ofrzy-
mawszy za$ zadane przedmioty, §cina monarsze glowe, moty-
wujac ten postepek wyrokiem boiym, popartym odpowiednim
cytatem i sam zostaje krélem.

Hipotetyczna ta rekonstrukcja wydaje mi sie bardzo praw-
dopodobna, a to ze wzgledu na fakty, na ktére autor, w zgodzie
z tendencjami finskiej szkoty folklorystycznej, nie zwrécil na-
lezytej uwagi. Z hipotezy mianowicie prof. Andersona?® wynika-
loby, ze zabawna dzisiaj dykteryjka, posiadala pierwotnie cha-
rakter catkowicie inny, ze byla nie facecja, lecz budujaca
parabola, ktéra przy pomocy odpowiednio dobranych cytatow
biblijnych dowodzi¢ miala, ze kara boza oczekuje niespra-
wiedliwego i chciwego wladee. Za taka hipoteza przemawia
analogiczny rozwdj innych powiastek pochodzenia zydowskiego,
w ktorych zwyciezca nad madrym krolem staje sie prostak,
sprytniejszy od dworzan, biegly rowniez w operowaniu znajo-
moscig biblji, powiastek takich jak ,,Salomon i Marchott*(wzgl.

! W, Anderson: Impierator i Abbat, t. I, Kazan 1916, str. 520, oraz®
Kaiser und Abt. Die Geschichte eines Schwanks FF. Commumcatlons 42,
Helsinki 1923, str. 449.
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Salomon i Saturn) lub ,,Achikar-Ezop*, ktére z biegiem czasu
catkowicie utracily swéj charakter budujacy i zmienily sie
w powiesci humorystyczno-blazenskie.

Nie bedg tutaj streszczal dalszych wynikéw prof. Ander-
sona, dotyczacych dziejéw wedréwki motywu po roéznych kra-
jach europejskich. Wywody autora niezawsze wydaja sie dosé
pewne, tem wiecej, Ze upraszcza on nadmiernie zagadnienie,
sprowadzajac je do,praw®, kierujagcych losami tradycji ustnej,
a nie zwracajac uwagi na fakt, ze w obrebie tradycji tej krzy-
zowaly sie nawzajem zaréwno rézne motywy analogiczne, oraz
ze tradycja ta ulegala przeksztalceniom pod wplywem czynni-
kéw pochodzenia literackiego. Stad, mimo calej obfitosci ma-
terjalu, nie daje on jasnej odpowiedzi, jakie czynniki wptynety
na kolejne metamorfozy watku, na pojawienie si¢ w nim (pod
koniec w. XIV?) opata, w roli dawniejszych dworzan, na za-
stapienie (ok. r. 1500) starych zagadek nowemi, na wysunigcie
wreszcie (ok. 1700) niezadowolenia krolewskiego z bogactw
opata, jako ezynnika, dyktujacego wladcy zagadki. Sam twérca
konstrukeji przyznaje si¢ zreszta lojalnie do watpliwosci, ktére
dzieje watkn mu nastreczajg, przypisujac je wtasciwosciom ma-
terjatu, ktéry udalo mu sie zebraé, choé¢ wgre wchodzi tu za-
pewne sama metoda, zbyt schematyczna, nie uwzgledniajaca
czynnika indywidualnego w procesie rozwoju i przeksztalcen
danego motywu. Rezultatem ograniczen tej wlasnie metody jest
dla autora zagadkowosé redakeji powiastki u Chodzki, redakcja
ta bowiem z zadng z wielu wersy] motywu w caloSci si¢ nie
pokrywa.

Ze wizgledu na ChodZke wiasnie interesuja nas losy fa-
cecji o ,,Krolu i opacie“ na gruncie polskim. Jesli tedy pomi-
ngé ogolno-europejskie zbiory przekladéw kaznodziejskich, czy-
tywane w Polsce jak i gdzieindziej (w rodzaju ,Tractatus de
diversis materiis praedicabilibus‘ Etienne’a de Bourbon, ,,Promp-
tuarjum exemplorum‘ Marcina Polaka, ,,Scala Caeli“ Jana Gobii
Juniora, oraz dziela encyklopedyczne, jak ,,Speculum morale*
Wincentego z Beauvais), nastepnie je§li wylaczyé niezupetnie
stusznie tutaj zaszeregowanego ,,Sowizrzala®, to za najstarszy
tekst polski dykteryjki uznaé nalezy powiastke ,,O0 pasterzu co
byt plebanem‘ z ,,Facecyj Polskich“. Podobnie jak omdéwiona
w rozdziale poprzednim historyjka o mnichu, rozbierajgcym
kaplona, dostala si¢ ona do zbioru polskiego z ,,Schimpf und
Ernst“ Pauliego za posrednictwem ,,Silvy“ Hulsbuscha. Wersja
druga, z polowy w. XVIII, zachowata si¢ w przekladzie rosyj-
skim (w moskiewskim zbiorze Rumiancewa), w rekopisie, za-
wierajacym ,,Polskija zabawnyja zarty“. Wersja trzecia, pocho-
dzenia francuskiego, wystepuje w,,Magazynie anegdotéw (IV,89)
z r. 1787. Warjanty wreszcie ludowe zapisano pieciokrotnie,
w Przybyszowce pod Rzeszowem, w okolicy Bochni, dwukrotnie
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w Kieleckiem, wreszcie na Slasku, w Opolskiem!. Do pozycyj
tych dodaéby nalezalo pare jeszcze innych, pochodzacych z te-
rytorjow, na ktérych tradycje ludowe polskie mieszaly sie
z innemi, a wiec teksty kaszubskie (z Kartuz, Chtapowait.d.)
oraz ruskie (z Buczacza, Kamionki Strumilowej etc,); zaznaczy¢
wreszcie warto, Ze z Minszezyzny pochodzi kilka zydowskich
warjantow dykteryjki o ,,Cesarzu i opacie“. Drobiazgi te, nie
przesadzajac zreszta danej sprawy, sa nieobojetne, gdy sie
zwazy na to, co powiedzialem poprzednio o zainteresowaniach
‘ChodZki folklorem na Kresach, nietylko Polskim, ale litewskim
i zydowskim.

Co sie tyczy samego opowiadania ChodZki, to, zachowujgc
podstawowe elementy wersji tradycyjnej, posiada ono pewne
cechy, sobie tylko wlasciwe. Sg to zreszta odrebnosci nieistotne,
drugorzedne, tak Ze mozna je spokojnie odnie§¢ na karb sa-
mego pisarza, swobodnie traktujgcego odziedziczony watek tra-
dycyijny. Cechy te, wedle prof. Andersona, sprowadzaja sie do
nastepujach punktéw: krél zwraca sie z zagadkami nie do prze-
lozonego (opata, gwardjana) lecz do konwentu; zagadki rozwia-
zuje nie zakrystjan lub koS$cielny lecz kwestarz; odpowiedzi na
pytanie, jak daleko z ziemi do nieba, w sformulpwaniu Chodzki
(,;moment drugi, milo§ciwy krélu, skonanie, idzie tylko o to,
aby nie zbladzié i nie trafi¢ do piekta®), nie znajg inne wersje,
ktore operuja tutaj najrozmaitszemi pomystami. Wszystkie te
réznice, powtarzam, odnie§¢ mozna na karb inwencji samego
autora, dostosowujacego tradycyjna dykteryjke do zatozen arty-
stycznych, ktére mu przy tworzeniu ,Nowych Pamigtnikow
Kwestarza“ przyswiecaly. Przypisywanie dowcipnych odpowie-
dzi kwestarzowi wlasnie, choé w tradycji mogla byé inna oso-
bisto§é, najzupetniej zgadza si¢ z tem, co ChodZko o obrotnosci
kwestarskiej myslal, a co ocieraniem si¢ wéréd dworakéw i pa-
lestrant6w psychologicznie uzasadniat. Zastgpienie przetozonego
calym konwentem, calem ,,consilium*, lamigcem sobie glowe
nad odpowiedzia krélowi, jest prawdopodobnie rezultatem roz-
czytywania sie ChodZki w dziele, ktéremu sporo uwag wlasnie
w ,Nowych Pamigtnikach poswigcil, mianowicie w,,Monacho-
machji‘ Krasickiego, z jej przepysznym obrazem klopotéw ca-
lego zakonu, wyzwanego przez przeciwnikéw na dyspute. Co
do tresci zagadki o odleglo$ci nieba od ziemi, moze ona by¢
réwnie dobrze dowcipem zastyszanym, jak wlasnym pomystem
pisarza. Pewnos$ci tu oczywiscie mie¢ niepodobna, ale tez nie-
sposéb traktowaé pisarza, ktéry na watek tradycyjny spogladat
jako na surowiec, i zgodnie z tem swobodnie go do potrzeb

1 A. Saloni: Materjaly antrop.-archeol. i etnogr. 1908, 10, 2, str. 289,
nr. 55. — J. Swiatek: Lud nadrabski, nr. 53. — S. Ciszewski: Krakowiacy
nr. 200. — K. Kietlicz- Rayski: Wista, 1899, 13, str. 338. — L. Malinowski:
Materj. antr.-arch. i etn. 1901, 5, 2, str. 231, nr. 45. Bibljografja tekstéw ka-
szubskich i ruskich u Andersona, str. 58 i 56—7.
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swoich naginat, jak na etnografa, ze $cistoscia stenograficzna
zapisujacego kazde zastyszane stowo. Caty urok facecyj kwe-
starskich, przez Chodzke w kanwe wlasnych utworéw wplecio-
nych, na tem przeciez polega, ze zachowujac podstawowy za-
kroj, ktory nadata im wiekowa tradycja, sa one tylko kamykami
w budynku, wzniesionym przez wyobraZnie¢ gawedziarza, pod-
porzadkowanemi tym zasadom, na ktérych cata budowla sie
opiera. Juljan Krzyianowski.



