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Kultura staropolska. W Krakowie, Nakladem Polskiej Aka-
demji Umiejetnosei 1932, str. VIII + 752.

W poréwnaniu do wiedzy o naszem Sredniowieczu i kulturze
wieku 18-go — najwcze$niej, bo juz od pierwszego na szersza
skale nawrotu do przeszloSci w dobie Stanistawowskiej, nawrotu
o charakterze zarazem naukowego studjum i narodowego odro-
dzenia, zaczyna narasta¢ nasz dorobek naukowy odnoszacy si¢ do
kultury zlotego wieku. Od luZnych poczynan stosunkowo wcze$nie
przeszliSmy tu do prac jednostkowych i zbiorowych zakre§lonych
na wieksza skale i na dalszg mete: wydawnictwo Tomicianéw,
prace wydawane pod patronatem Akademji Umiejetnoseci, ,,Corpus
antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum®, Bibljoteka Pisarzéw
Polskich, Balzera ,Corpus iuris polonici“, prace Szujskiego, Bo-
brzynskiego, Ulanowskiego, A. Jablonowskiego i t. d. Scisle wiaze
sie z tem dorobek zjazdu Kochanowskiego z r. 1884, Rejowskiego
z 1905, nastegpnie prace nad reformacjg w Polsce skupione potem
w Swietnym perjodyku prof. Kota.

Mimo to i dzi§ jeszcze daleko nam nietylko do pelnego, na-
ukowego ujecia calego bogactwa kultury zlotego wieku, ale nawet
do opanowania wszystkich istniejgecych materjalow. Synteze¢ muszg
przygotowaé wyczerpujace monografie odnoszace sie do wybitniej-
szych osobistosci i do calych komplekséw zjawisk. Tymeczasem
brak takich monografij o wielu nawet znakomitych tego wieku
przedstawicielach: Tomickim, Zygmuncie Auguscie, J. Laskim, Bo-
nie, Gérnickim, J. Tarnowskim, A. Trzycieskim, J. Zamoyskim, Sz.
Budnym, Klonowicu, J. S. Herburcie, niejedno za$ z istniejgeych
opracowan przestarzalo sie mocno (o Kromerze, Orzechowskim).
Brak krytyeznych wydan wielu pism, czekamy wecigz na dalsze
tomy Tomicianéw (jakzie wspanialem uS§wietnieniem roecznicy uro-
dzin Kochanowskiego i zjazdu jego imienia byloby wydanie no-
wego tomu tego fundamentalnego dla wiedzy o kulturze 16-go
wieku wydawnictwal!), na dalszy cigg wspaniatego ,Corpus iuris
polonici“ Balzera. Odczuwamy dotkliwe braki w zakresie naszej
wiedzy o szesnastowiecznej kulturze ludéw sgsiednich i o zwigz-
kach naszych z Zachodem. Balzer stwierdzit (Nauka polska I, str.
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250), ze $redniowiecze w historji prawa jest opracowane mono-
graficznie o wiele dokladniej, niz czasy péZniejsze. A nieprzebrane
dotad zasoby ksigg sadowych, olbrzymi, pierwszorz¢dny do pozna-
nia dawnego zycia materjal, z ktérego drobnej czesci ilez cennego
kruszecu wytopié zdotal Lozinski! Gdziez szukaé krytyeznego wy-
dania aktéw sejmikowych, materjalow do dziejow unji? A mono-
grafje miast i rodéw, zrzeszen przeréznych, cechéw i szkél od
najwyzszej zaczynajac? Pomingwszy stosunkowo skromnga liczbe
opracowan o trwalszej warto§ei i krytycznych wydan tekstéw —
poruszamy sie wsr6d pstrej rzeszy fragmentoéw, przyczynkoéw, ma-
terjatow, szkicéw monograficznych. Nieopatrznem byloby tudzié si¢
pozorami i nie dostrzegaé krzyczacej od pewnego czasu a coraz
bole$niejsze] rzeczywistosci. Halecki w r. 1929 stwierdzal u nas
(Nauka polska X, str. 266 i n.) zwolnienie tempa wszystkich ba-
dan historycznych zakreslonych na szerszg skale, stwierdzal zastdj
w dziedzinie wydawania Zrdédel historycznych, rzadko$¢ nowych,
wiekszych monografij i wyczerpujacych dziel syntetycznych.

W takich warunkach Zjazd naukowy im. Kochanowskiego
z czerwca 1930 r. okazat si¢ fermentem, ktéry ozywil w pewnej
mierze badania naukowe i w niejednym kierunku naprzéd je po-
sunal. Jednym z rezultatéw Zjazdu jest potezny, 752 stron liczacy
tom ,Kultura staropolska® wydana w tym roku przez Pols. Ad.
Umiejetnosei, proba syntezy kultury polskiej zlotego wieku, opra-
cowanej zbiorowo.

Ksigga ta zasluguje na uwage przedewszystkiem jako prze-
jaw tego, co nazywamy organizacja pracy naukowej, z tego bo-
wiem jej charakteru wynikaja rézne tej publikacji zalety i wady.

Program tej zbiorowej syntezy by! zakreslony szeroko, nie-
jako ,na wyrost“, i obejmowal ,najwazniejsze dziedziny staropol-
skiej tworezosci umyslowej i zycia kulturalnego®. Pominieto w nim
jednak zycie rodzinne i zycie towarzyskie a wiec dziedziny w kul-
turze staropolskiej zasadnicze!. W obrebie tego wlasnie zycia za-
mykala si¢ tez kultura kobiety w Polsce XVI w.; pominiecie tego
kompleksu uznaé trzeba za powazny brak. W osobnej czesci swych
»Dziejow kultury“ naszkicowal te sprawy prof. Briickner, w syn-
tetyeznym zarysie zajmowal sig tez niemi podpisany we wstepie
do ,Dworzanina“. W zyciu renesansu majg one wage szczegélng;
do$¢ wskazaé na znaczenie odpowiednich ustepéw w dziele Burck-
hardta. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢é na pominigeie dziedziny zycia
rycerskiego, wojennego i obozowego. Mimo ze nie gra ono teraz
tak wielkiej roli jak w nastepnym wieku, niemniej jednak zuzywa
sporo energji, zdolnosci, inwencji, wysilkéw o charakterze nauko-
wym w zakresie geografji, mapografji, specjalnego przygotowania
teoretycznego i praktycznego (Jan Tarnowski, Batory, Heidenstein,
Zamoyski, Z6tkiewski). Burckhardt tej dziedziny takze nie pominal

! Byé moze, ze znaczna czeSé zwiagzanych z tym kregiem zagadnien
miescila sig¢ w rubryce ,obyczaj staropolski“.
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a inicjatorzy Zjazdu i jego naukowego programu zapewne brali
pod uwage zakres jego dziela. Cwiczenia rycerskie, zycie wojenne
w ,ciggnieniu“ czy w obozie, pod Obertynem czy Pskowem mialo
swojaq atmosfere, swoj obyczaj, ksztalcilo pewne wartosci psychiczne
podobnie zreszta jak pominiete réwniez zycie mysliwskie. Dzieje
polskiej wojskowosci uprawia sie intensywnie nie od dzi§, nie-
trudno wigc bylo o syntetyczng charakterystyke, ktéraby zawar-
tosé , Kultury staropolskiej“ wzbogacila o dziat istotny.

W miarg coraz to dalej postepujacej konkretyzacji nakreslo-
nego programu ulegal on zwyczajnym w takich wlasnie zbioro-
wych pracach przeobrazeniom, niedociggnieciom a zwlaszcza przy-
musowym skresleniom. Nie doszly do skutku referaty o jezyku
polskim (referat prof. Dobrzyckiego odnosit si¢ tylko do artystyez-
nej strony jezyka), o staropolskiej poetyce, o twoérezosei naukowej,
sztukach plastycznych, muzyce — 1z wielkg dla pelnosci obrazu
szkodg. Dwa referaty wygloszono w skréceniu, ale pelnego ich
tekstu nie znajdujemy w naszej ksiedze. Te skreslenia wynikly po
czesci stad, ze niektérych referentow dopiero z samym koncem
1929 r. pociggano do wspéipracy.

I byloby zapewne siedmkroé gorzej, gdyby sprawy nie pilno-
wal prof. Kot, wyjatkowy w naszych stosunkach organizator, ktéry,
jeszeze po Zjezdzie, referentéw po swojemu gnebit. Dzigki niemu,
mimo réznych jawnych i ukrytych trudnosci, mimo ze tak czesto
rzetelni naukowey, nieufni co do wynikéw wiasnej pracy, nie
kwapia sie z jej ogloszeniem, chetnieby jg jeszeze na wolniejszym
ogniu dosmazyli, pozwolili si¢ ucukrowaé jak fidze, mimo to
wszystko wieksza czesé pierwotnego programu zostata zrealizo-
wana i ostatecznie oczekiwany diugo tom ,Kultury staropolskiej“
ujrzal §wiatlo dzienne,

Trzeba pamigtaé o tem, ze na ,Pamietniku Zjazdu®, wyda-
nym w 1931, i ,Kulturze staropolskiej“ nie skonezyl si¢ jeszcze
plon naukowy tej pamietnej rocznicy. Referaty, przez Komitet zjaz-
dowy zapowiedziane a nieogloszone, bgdicobadz choéby przez pe-
wien czas, byly w opracowaniu, prawdopodobnie wyszly poza sta-
djum zebrania i uporzadkowania materjaléw i predzej czy péiniej,
w tej czy innej postaci, dojdg do szerszej wiadomosci. W niekto-
rych z ogloszonych prac czytamy zapowiedzi obszerniejszych stu-
djéw bedacych w toku. Wynika stad, ze jeszcze przez dlugi czas
bedziemy zbieraé poklosie imponujgcego Zjazdu.

Cheac wyczerpujaco oméwié , Kulture staropolska® nie wolno
pomijaé ,Pamietnika Zjazdu“, ogloszonej tam dyskusji nad refera-
tami oraz korreferatéw i uzupeinien na sir. 452—7  Pamietnika®“,
do czego dodacéby tez trzeba niewykonczony niestety artykul s$p.
prof. Dobrzyckiego ,Kultura jezyka w wieku XVI“ (Ruch liter.
z grudnia 1931). Dyskusja wplyneta tu i owdzie na pewne ko-
rzystne zmiany i uzupelnienia w referatach, pozatem niejedng
mysl wartoSciowg mozna z niej wyluskaé, jako ze — poza wy-
jatkami — ktobgdz do dyskusji si¢ nie rwal.
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Tytut ,Kultura staropolska® nie odpowiada zawartosci tej
ksigzki. Wszakze wszystkie referaty odnoszg sie do wieku 16-go,
a ,Kultura staropolska“ do tego stulecia si¢ nie ogranicza, ale
przecigga si¢ conajmniej do potowy XVIII wieku!. Wobec tego od-
powiedniejszym bytby tytul ,Kultura polska w XVI w.“

Na uwage zastuguje uktad referatow. Nie odpowiada on ich
porzadkowi w pierwotnym programie (,Pamietnik Zjazdu® str. 2—3)
ani podzialowi wedlug sekeyj zjazdowych, ale jest zastugg komi-
tetu redakcyjnego. Wychodzimy wiec od zagadnien gospodarczo-
spotecznych, azeby si¢ wznie§é ku coraz wyiszym kregom kultury
prawniczej, politycznej, umyslowej, artystycznej wreszcie a wkoncu
ogladaé te kulture¢ na szerokiem tle zwiazkéw z Zachodem i sg-
siedniemi krajami. Ukltad taki jest logiczny i celowy, stanowi on
nieostatnia tej ksiegi zalete podobnie jak staranny indeks oséb
i miejscowosci dodany przy koncu.

Celem gléwnym Zjazdu bylo ,zebraé wyniki rozproszonych
badan, przedstawié obecny stan naukowej znajomoseci kultury Wieku
Zlotego, uwydatnié jej gtéwne rysy i idee przewodnie® (przedmowa
str. V). Chlubnie o zabiegach Komitetu redakeyjnego tej ksiegi
$wiadezy stwierdzenie, ze ,niektére zagadnienia, nieomawiane na
Zjezdzie, opracowano dodatkowo dla uzupelnienia obrazu catosci®.
Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do prac J. Krokowskiego, Kaz.
Kolbuszewskiego i St. Komornickiego. W ten sposéb dalo sie po-
wetowaé choé w czesci niektére zasadnicze braki.

Wedlug programu referaty mialy byé syntetyzujacg rekapitu-
lacjg dotychczasowych badan. Na pozér wige praca nad niemi nie
przedstawiala sig¢ tak groznie dla kogo§ nieobeznanego dokladniej
z danym tematem, dziwnem si¢ tez moglo wydawaé, ze mimo
wielomiesigeznego terminu spora liczba opracowan nie doszia do
skutku. Tymeczasem praca nad niejednym tematem nie mogla wo-
gole kusié sie o jaka$ rekapitulacje i synteze, bo nie wykonano
przedtem w dostatecznej mierze studjéw analitycznych. Jakze tu
méwié o artyzmie jezyka w XVI w., kiedy tak niewiele jest prac
o jezyku poszezegolnych autoréw? Podobniez sprawy sie maja ze
stanem wiedzy o zyciu naukowem, obyczajowem, umyslowosci
i moralnosci, zyciu religijnem, o ksiazece w dawnej Polsce, o sze-
snastowiecznych dziejach Akademji krakowskiej, o kulturze arty-
stycznej i promieniowaniu naszej kultury na kraje oScienne.

Nie mozna wiec wszystkich czesci tej ksiegi mierzyé réwna
miarg. Jedne, oparte na podbudowie rozleglych studjéw dawniej-
szych, sa istotnie tylko rekapitulacjg i nowg proba syntezy, inne
toruja dopiero droge, orjentuja ogélnie w niezbadanej dziedzinie
i roja si¢ od nowych spostrzezen, od rewelacyjnych o$wietlen.
Trzeba tu podnie§¢ wysoko i oceni¢ ten zdobywezy rozmach, to

! Najracjonalniejszym wydaje mi si¢ podzial na 1) kulture przedhisto-
ryczng, 2) Sredniowieczng, 3) staropolskg od poezatku XVI w. do polowy
w. XVIII i 4) nowopolsky. Podobniez podzielitbym dzieje literatury.

17*
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mocowanie si¢ z puszcza niewiedzy, walke na przebdj pelng uroku
i pionierskiego trudu. Trzeba tu bylo od poczgtku do konca isé
po linji najwiekszego oporu, doraznie przeprowadzaé analize szcze-
golow i zdobywaé sie na syntetyczne albo przynajmniej ogdlnie
orjentujgee sady.

Takbym scharakteryzowal pokrotce i ugrupowal referaty
umieszezone w ,Kulturze staropoiskiej“ pod wzgledem trudnosci
opanowania tematu i metody w ich ujmowaniu.

Ksiega ma zasigg bardzo szeroki, obejmuje wiele specjalnoseci.
Wyczerpujaca jej recenzja na dobrg sprawe musialaby mie¢ réw-
niez charakter pracy zbiorowej. A skoro tak sie rzeczy maja, to
moje spostrzezenia muszg si¢ ograniczy¢ do ,uwag na marginesie®,
do dezyderatéow w zwigzku z poruszonemi zagadnieniami, do kilku
wnioskéw wysnutych z przestanek podsunietych mi przez autoréw
w tekscie ich prac. Cheialbym w tym sposobie przyczynié sie choé
w czesSci do zbudowania nastepnej, bogatszej, peiniejszej syntezy
naszej kultury szesnastowiecznej.

Wertuige z ta wlasnie przewodnia mysla karty ,Kultury sta-
ropolskiej“ zauwazymy, ze kilkakrotnie w réinych referatach po-
wracal problem zasadniczy w zyeciu gospodarczem, spolecznem,
politycznem, etycznem, intelektualnem a nawet literackiem i arty-
stycznem, problem, ktéremu najlepiej odpowiadaloby okreslenie:
socjologiczne podstawy kultury XVI-go wieku. Chcae z prawdopo-
dobienstwem mozliwie daleko posunigetem uchwycié to, cobysmy
nazwali zyciem kultury zlotego wieku — trzeba koniecznie wyo-
drebnié wszystkie wazniejsze grupy spoleczne zwigzane wspolnota
kultury, zasiagiem zainteresowan, poziomem wyksztalcenia. Nie
moze tu wystarczyé najogélniejszy podzial na stany spoleczne:
duchowny, szlachecki, mieszczanski i chlopski. Zrézniczkowanie
spoleczenstwa w XVI w. na grupy bylo bardzo silne wlasnie pod
wzgledem kultury duchowej. Ilez takich grup mozna wyréznié
wérod szlacheckiego stanu na calym obszarze Polski mimo wyno-
szonej pod niebo szlacheckie] rownosci! Zajmuje si¢ tem po czedci
Siemienski w czwartym rozdziale swej rozprawy i Dobrowolski
(str. 194—5). Ale na wymienionych tam grupach nie konczy sie
zrézniczkowanie szlacheckiej rzeszy. Odr6znilbym w niej szlachte
matlopolska od mazowieckiej, litewska od ruskiej, ,domakéw®“ od
,bywalych®, padeweczykéw, ,Wloszk6w® od tych, co na pélnoc
od Alp po obeych uczelniach studjowali. Podobne grupy mozna
w tem stuleciu wyodrebni¢ w sferze mieszczanstwa i duchowien-
stwa. Okazaloby sie, ze liczba tych wszystkich grup byla znaczna,
ze odbywaly si¢ ciagte wsréd nich przesunigcia, ze przenikaly sie
one wzajemnie, odpychaly i przyciagaly. W poréwnaniu z XV-ym
i XVII-ym wiekiem, a moze nawet i XVIII, bylo tych grup znacznie
wigce] wlasnie w zlotym wieku. To silne zrézniczkowanie i usta-
wiczne przegrupowanie jest réwniez bardzo przekonywujacym do-
wodem zywotno$ei, ruchliwosei, bujnosci i bogactwa kultury XVI-go
wieku, czego nie mozna pomijaé w jej syntetycznem ujmowaniu.
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Do pelnej i jasnej syntezy przydalaby sie tez bardzo orjen-
tacja w topograficznem rozmieszezeniu ,punktow oparcia“ tej
szesnastowiecznej kultury, instytueyj, szkol, drukarn, rezydencyj
mecenaséw, biskupich katedr, miejsc zjazdéw sejmikowych, syno-
dalnych i t. d. Mapa orjentacyjna, misternie odrézniajgca zapo-
mocg odpowiednio dobranych znakéw typy szkél, koscioty od zbo-
réw i t. d. zupelnie inaczejby sie przedstawiata na samym po-
czatku a inaczej na koncu tego wieku. Tu dopiero wystapitoby
wyraznie to, coby§my mogli nazwaé decentralizacjq zycia kultural-
nego, skupiajgcego si¢ zrazu w krakowskiem Srodowisku a potem
ogarniajgcego cale panstwo az po najdalsze wschodnie kresy coraz
gestszg siecig oSrodkow. Dwie tego rodzaju karty, jedna odpowia-
dajaca poczatkowi, druga schylkowi stulecia — jeszczeby nie
uzmystowitly w dostatecznej mierze tego rozprzestrzenienia si¢ kul-
tury XVI-go wieku. Nalezaloby opracowaé takie karty z wyczer-
pujacqg legendg jezeli nie dla kazdego dziesigciolecia, to dla kazdej
fazy w rozwoju kulturalnym. A wiec jedna wstepna karta stwier-
dzataby stan rzeczy z poczgtku stulecia, nastgpne stan u schytku
kazdej fazy. Niemcy zaczeli w ostatnich czasach wydawaé taki
atlas kultury zlozony z kart ilustrujgcych pewne problemy pod
wzgledem geograficznego rozmieszczenia. Ale prdcz geograficznego
nalezatoby tez uwzgledni¢ tu moment historyczny .

W zwigzku z tem narzuca si¢ dalsze, zasadnicze pytanie:
jakie to byly fazy w dziejach kultury zlotego wieku i ile ich bylo?
Na podstawie ,Kultury staropolskiej moznaby ubiegaé si¢ o roz-
wigzanie tego zagadnienia, bo kilka referatéw o ten problem po-
traca i na swéj sposéb go rozwigzuje. ZgodnoSci zupelnej nie wi-
daé, ale moznaby doprowadzié¢ do jakiego§ zadowalajacego kom-
promisu. Wszakze wszelki podzial dziejow kultury na epoki, okresy
a tem bardziej fazy najtrudniej uchwytne, najmniej si¢ réznigce
w kolejnem nastepstwie — ma tylko na celu ulatwienie orjentacji.
Migdzy poszezeg6lnemi fazami w tym wieku brak jakichs gwal-
townych zmian, przeloméw, do istniejgcych juz pierwiastkéw kul-
tury dolaczajg si¢ weiaz nowe i w ten sposéb rozszerza sie i po-
mnaza skala zycia, aby gdzie§ od schylku panowania Batorego
zn6w wyrazZnie sie¢ zwezié.

Sprawe podzialu na fazy porusza Lempicki (str. 230), Kro-
kowski (str. 385—6 i 432), Krzyzanowski, Kolbuszewski (str. 503),
Komornicki a takie Kot. Nie chce si¢ tu wdawaé w szczegoly,
chee tylko ten podzial uzgodni¢ majgc na uwadze, ze decydowaé
tu powinny istotne dominanty, Ze na plan pierwszy wysunaé sie
musi ewolucja kultury warstwy szlacheckiej jako najruchliwszej,
najekspansywniejszej, ze podzial ten wigzaé si¢ winien ze zmia-
nami w zakresie zycia politycznego, ktére bylo najwazniejszg
dzwignig zycia kulturalnego w tym wieku. Majac to na pamiegci

! Na potrzebe takiej ,historycznej geografji kultury polskiej“ wskazy-
watem w osobnym artykule w Kurj. Poznanskim z 24. V. 1930.
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trzeba przytem unikaé wyrézniania zbyt krétkich, paroletnich okre-
s6w jako faz odrebnych. Najracjonalniejszym wiee, istotnie utatwia-
jacym orjentacje w zjawiskach kultury tego wieku — wydaje mi
si¢ podzial na trzy fazy. Pierwsza sigga az po schylek panowania
Zygmunta Starego, druga, najbujniejsza, szczytowa konczy sig¢ zgo-
nem Zygmunta Augusta, trzecia objelaby reszte stulecia!. Dokota
sprawy tego podziatu godziloby si¢ wszczaé wyczerpujaeg dyskusje
na kartach ,Pamietnika literackiego®.

Niebezpiecznem byloby ulegaé zbytnio sugestji europejskosei,
bogactwa, barwnos$ei i rozmaitosci kultury XVI w., jej mlodzien-
czych entuzjazmoéw, slomianych zapaléw, zamilowan wyzszych,
ktére w rodzinach diuzej sie nie utrzymywaly ani z ojca na syna
sie nie przenosily (wyjawszy moze Korwinéw-Kochanowskich), nie
mogly przetrwaé jednego pokolenia. Objawy kultury renesansowe;j
na zachodnia modle, przyniesione przez szlachte zadng nowinek,
rozpanoszong w dosycie dobrobytu, przejmowane ze zwyklg na-
turze polskiej tatwos$cia, podsycane przez zapalencéw chwilowych —
wybuchaly bezladnie w réznych stronach, emocjonowaly na krétko
i rychto potem znikaly nie mogac wytworzyé dluiszej tradyecji.
Okolo polowy wieku przez krétki czas wyjatkowym jest zespoét
pradéw 1 sit naprawde twérezych, pelnych aktywno$ci i intensyw-
nosci. Wtedy to wchodzi kultura w faze szczytowa. Ale i wtedy
setki najSwiatlejszych ludzi nie zdolaly ostatecznie podniesé z po-
sad ,niewzruszonego, jak lawica skalna, konserwatyzmu szerokich
mas“ (Lempicki, str. 224). Tylko jednostki przezywalty gleboko
prady idace z zachodu i przeobrazaly si¢ w indywidua nawskros
nowoczesne, uszlachetnialy, europeizowaly w najszezytniejszem
tego slowa znaczeniu tryb swych zajeé, swéj dzien powszedni.
Ale rychlo chronié si¢ one musialy na odludne wyspy samotnic-
twa, jesli nie chcialy si¢ poddaé ogolnemu pradowi, wrécié¢ do
coraz szerszego i plytszego strumienia ogdlnoszlacheckiej kultury
jakze podobnego do alpejskiego forrente, co huczy i pieni sie
w czas roztopéw a rychlio potem sgczy si¢ zaledwie seledynowg
strugg ws8réd szarzyzny rozleglego zwirowiska. Poza nawiasem
szlacheckiej spolecznos$ci znalazly sig¢ rychlo grupki Braci polskich
na dlugo przed pamietnym dekretem sejmowym na banicje ska-
zane, zamkna!l si¢ przed tepym egoizmem w rodzinnym Wolborzu
zgorzknialy Frycz, bezradnie zalamywal rece dostojny Jan Laski,
nie kwapil sie do Swiata ze swego Czarnolasu Kochanowski ani
Gornicki od swoich ksigg ulubionych. Inni z posréd swiatlejszych

! Kazdg z faz nazwaéby mozna od osobistosci, ktéra nadaje ton ten-
dencjom fazy w dziedzinie kultury duchowej, skupia je w sobie w najczy-
stszej postaci, w ich bogactwie i rozmaito§ci. Sklonny bylbym za taks oso-
bistos¢ uzna¢ w pierwszej fazie Tomickiego, w drugiej Zygmunta Augusta
wielkiego medjatora, mecenasa, zarliwego krzewiciela pigknej polszczyzny
niedocenionego jeszcze pod tym wlasnie wzgledem, twérce Unji, — w trze-
ciej Jana Zamoyskiego. Ale dotad nie ogarniamy w pelni zadnego z nich,
dotad czekamy na gruntowne monografje. Ten brak jest wymownym dowo-
dem, jak to nam jeszcze daleko do wielkiej syntezy tego wieku.
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rzucali si¢ w rozbujale i zawsze niespokojne flukta zycia poli-
tycznego, sejmikowego, bo tutaj tylko — a nie w nauce i sztu-
kach pieknych — mogl szlachcic znalezé latwo towarzystwo, wyzyé
siec dowoli, nagadaé¢, nawarcholi¢ do syta. Byle tylko przeciw pra-
dowi nie chcial plynaé, byle nie naruszal uswigconych tradycyj.

O charakterze kultury tego wieku decyduja nie te samotnicze
jednostki, szerszego wplywu pozbawione, zanadto odbiegajace od
otoczenia trybem zycia i cala umyslowoscia, nie te stosunkowo
nieliczne grupki ,padewczykow® lub zaprzysiezonych zwolennikéw
reformacji, ale decyduje o tej kulturze szlachecki ogét wtlaczajacy
wszystko w tradycjonalng strukture zycia spolecznego, coraz bar-
dziej ekskluzywny, podejrzliwy, zachlanny i wyzywajacy si¢ nie-
mal bez reszty w polityce, mysliwstwie, gospodarce opartej na
chlopskim ucisku, pieniactwie, zyciu towarzyskiem, dewocji, idacy
po linji coraz mniejszego oporu, co prowadzi ostatecznie do zaniku
aktywnos$ci na innych polach zycial. Trzon tej tradycyjnej kultury
szlacheckiej, niezmieniajgcy sie¢ zasadniczo az po czasy stanisla-
wowskie, tkwi gleboko w dredniowieczu wcigz jeszcze bardzo aktu-
alnem, zywotniejszem u nas od przelotnych humanizméw, rene-
sanséw, reformacyj i barokow. Zgodnosé w tej mierze stwierdzamy
w réznych miejscach na kartach ,Kultury staropolskiej“. Istotng
czastky tej tradycyjnej kultury jest poczucie narodowej odrebnosci,
swiadomo$¢ narodowa korzeniami siggajaca gleboko poza w. XV.
Jej genezy i rozwoju nikt nam dotad wyczerpujaco nie przedstawit®.

Zaciesniajac sie tu do ,uwag na marginesie“ nie zapuszczam
si¢ w szczegbélowe omawianie rozpraw, wiele z nich bowiem prze-
kracza moja kompetencje. Nie moge jednak zaniechaé przynajmniej
ogolnikowego podkreslenia wyjatkowej dla rozbudowy naszej wie-
dzy o kulturze w. XVI warto§ei prac St. Estreichera, J. Sie-
mienskiego, K. Dobrowolskiego, St. Lempickiego, K. Piekarskiego,
St. Komornickiego, St. Kota.

Rzecz o kulturze prawniczej budzi gteboki podziw przez swojg
metode ujecia, przejrzysto$é, zwartosé a zarazem rozleglosé. Nie
pomingl autor niczego, co organicznie wigzalo si¢ z tematem, na-
wet jezyk prawniczy osobno uwzglednil. Dostale, bogate, w calej
pelni syntetyczne studjum. -

Na rzetelny szacunek zastuguje glebokosé, gruntownos$é roz-
prawy K. Dobrowolskiego. Wprawdzie Srodek jej ciezkosci lezy
w rozwazaniach o Sredniowiecznej kulturze a wiek XVI-ty potrak-
towal autor pobieznie powolujac sie na inne prace w tej ksiedze,
niemniej to, co tu przedstawit i to, co da¢ przyrzek!, kaze sig

. ! Fatalni'e na wzmozenie intensywno$ci naszej kultury wplywata 1lat-
wos¢ ekspanzji terytorjalnej. Polska Przemystawowa sila rzeczy musiala
podja¢ walke o polskos¢ miast, zgeszczaé ich sieé, toz bylo z Polskg Kazi-
mierza Wielkiego. Ekspansja ku wschodowi rozpraszala energje po olbrzy-
mich przestrzeniach, tworzyla bardzo rzadkie miejskie osérodki. Toz bylo po
unji z Litwg, toz po opanowaniu obszaré6w ruskich.

? Podobno zajmuje si¢ tym problemem Kaz. Dobrowolski.
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spodziewaé od niego wkrétce pracy naprawde monumentalnej.
Nasza mediewistyka dowiodla tu raz jeszeze, jak intensywnie pra-
cuje, jakich ma koryfeuszéw, jaka skale badan ogarnia.

Syntetyczny zarys St. Lempickiego rekapituluje wyniki ostat-
nich badan zagranicznych nad renesansem i humanizmem, aby je
dostosowaé po mistrzowsku do naszych stosunkéw, ukazaé w wy-
razistym skrécie ewolucje tych pradéw oraz ich polonizacjg a wreszcie
w zbyt szkicowych niestety rzutach nakresli¢ znaczenie pradu rene-
sansowo-humanistyeznego w zyciu i umystowosei polskiej. Ogarnat tu
autor pelni¢ kultury XVI-go wieku, ukazal szlaki dalszych badan.

Rewelacyjng w calosci i w szczegdlach jest rzecz K. Piekar-
skiego o ksigzce w Polsce XV i XVI w., ktérego jakie$ fata szcze-
sliwe z renesansowych zlotych czaséw przeniosly pod dzisiejsze
sarmackie tryjony, aby tu po obszarach naszej wiedzy o staropol-
skiej kulturze z jakas czarodziejska rézdika beztrosko sobie cho-
dzil i weigz nowe cudenka odkrywal.

St. Komornicki borykal si¢ z tysiacznemi trudnoéciami piszae
o kulturze artystycznej i mimo swoich zastrzezen dal w swojem
studjum mnéstwo bardzo cennych i nowych uogélnien odnoszgcych
si¢ do kultury tego wieku, do psychologji wybitnych mecenasow,
stosunku spoleczenstwa do roéinych sztuk (str. 579 i n.). Na wy-
réznienie zasluguja spostrzeienia na temat ,sztuki przodujgcej“
(die fithrende Kunst) w réznych fazach stulecia.

A wreszcie Swietna, szeroko zakreslona praca prof. Kota,
wykraczajagca daleko poza ramy tytulu, wybitnie syntetyzujgca
a zarazem obficie przetykana materjalem dowodowym z pierwszej
reki, sylwetami czolowych osobistosci (Tomicki), siggajaca do glebi
zycia, duszy, obyczajowoSci wieku, ogarniajaca calo§¢ kultury
zygmuntowskich czaséw w potoczystym, barwnym wykladzie.

yKultura staropolska“ jest wielkiem dzielem, slupem granicz-
nym, ktéry zamyka jeden okres w rozwoju naszej wiedzy o sta-
ropolskiej przeszlosci i otwiera nowy. Oiywezy ferment, wniesiony
przez Zjazd Kochanowskiego w nasze nauki historyczne, naleza-
loby teraz podtrzymaé wszelkiemi silami. Za jeden z najlepszych
sposobéw uwazalbym zalozenie kwartalnika po§wieconego bada-
niom kultury polskiej XVI-go wieku na podobienstwo wydawanego
swego czasu francuskiego perjodyku Le seiziéme siécle. Staé nas
dzi§ na dostarczenie materjalu naukowego w obfitosci. Idealnem
rozwigzaniem sprawy byloby odpowiednie rozszerzenie ram Refor-
macji w Polsce. Ten, kto byl dusza Zjazdu Kochanowskiego, redak-
torem jego Pamiginika i Kultury staropolskiej, ten nadaje sie jak
nikt inny do tego, aby w takiej nowej postaci wspaniale rozpo-
czete dzielo w dalszym ciagu prowadzié. Roman Pollak.

Stender - Petersen, Ad. Tragoediae sacrae. Materialien
und Beitrdge zur Geschichte der polnisch-lateinischen Jesuitendra-
matik der Friihzeit. Tartu (Dorpat) 1931. [Acta et Commentationes
Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B. XXV 1]. 8°,s.X+279-+1 nlb.



