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spodziewaé od niego wkrétce pracy naprawde monumentalnej.
Nasza mediewistyka dowiodla tu raz jeszeze, jak intensywnie pra-
cuje, jakich ma koryfeuszéw, jaka skale badan ogarnia.

Syntetyczny zarys St. Lempickiego rekapituluje wyniki ostat-
nich badan zagranicznych nad renesansem i humanizmem, aby je
dostosowaé po mistrzowsku do naszych stosunkéw, ukazaé w wy-
razistym skrécie ewolucje tych pradéw oraz ich polonizacjg a wreszcie
w zbyt szkicowych niestety rzutach nakresli¢ znaczenie pradu rene-
sansowo-humanistyeznego w zyciu i umystowosei polskiej. Ogarnat tu
autor pelni¢ kultury XVI-go wieku, ukazal szlaki dalszych badan.

Rewelacyjng w calosci i w szczegdlach jest rzecz K. Piekar-
skiego o ksigzce w Polsce XV i XVI w., ktérego jakie$ fata szcze-
sliwe z renesansowych zlotych czaséw przeniosly pod dzisiejsze
sarmackie tryjony, aby tu po obszarach naszej wiedzy o staropol-
skiej kulturze z jakas czarodziejska rézdika beztrosko sobie cho-
dzil i weigz nowe cudenka odkrywal.

St. Komornicki borykal si¢ z tysiacznemi trudnoéciami piszae
o kulturze artystycznej i mimo swoich zastrzezen dal w swojem
studjum mnéstwo bardzo cennych i nowych uogélnien odnoszgcych
si¢ do kultury tego wieku, do psychologji wybitnych mecenasow,
stosunku spoleczenstwa do roéinych sztuk (str. 579 i n.). Na wy-
réznienie zasluguja spostrzeienia na temat ,sztuki przodujgcej“
(die fithrende Kunst) w réznych fazach stulecia.

A wreszcie Swietna, szeroko zakreslona praca prof. Kota,
wykraczajagca daleko poza ramy tytulu, wybitnie syntetyzujgca
a zarazem obficie przetykana materjalem dowodowym z pierwszej
reki, sylwetami czolowych osobistosci (Tomicki), siggajaca do glebi
zycia, duszy, obyczajowoSci wieku, ogarniajaca calo§¢ kultury
zygmuntowskich czaséw w potoczystym, barwnym wykladzie.

yKultura staropolska“ jest wielkiem dzielem, slupem granicz-
nym, ktéry zamyka jeden okres w rozwoju naszej wiedzy o sta-
ropolskiej przeszlosci i otwiera nowy. Oiywezy ferment, wniesiony
przez Zjazd Kochanowskiego w nasze nauki historyczne, naleza-
loby teraz podtrzymaé wszelkiemi silami. Za jeden z najlepszych
sposobéw uwazalbym zalozenie kwartalnika po§wieconego bada-
niom kultury polskiej XVI-go wieku na podobienstwo wydawanego
swego czasu francuskiego perjodyku Le seiziéme siécle. Staé nas
dzi§ na dostarczenie materjalu naukowego w obfitosci. Idealnem
rozwigzaniem sprawy byloby odpowiednie rozszerzenie ram Refor-
macji w Polsce. Ten, kto byl dusza Zjazdu Kochanowskiego, redak-
torem jego Pamiginika i Kultury staropolskiej, ten nadaje sie jak
nikt inny do tego, aby w takiej nowej postaci wspaniale rozpo-
czete dzielo w dalszym ciagu prowadzié. Roman Pollak.

Stender - Petersen, Ad. Tragoediae sacrae. Materialien
und Beitrdge zur Geschichte der polnisch-lateinischen Jesuitendra-
matik der Friihzeit. Tartu (Dorpat) 1931. [Acta et Commentationes
Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B. XXV 1]. 8°,s.X+279-+1 nlb.
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Ad. Stender-Petersen, autor doskonatej rozprawy o komedjach
szkolnych Bohomolca (Heidelberg 1923), obecnie cofnat si¢ do ko-
lebki teatru jezuickiego w Polsce i w obszernej pracy zbadal ko-
deks bibljoteki Uniwersyteckiej w Upsali R. 380 ze sztukami, gra-
nemi w Poznaniu, czesciowo takze w Wilnie i Lublinie na prze-
omie XVI i XVII wieku. O tym kodeksie pisali juz Johannes Bolte
(,,Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen®,
1888, III, 2) i Oskar Wieselgren (,Historische Monatsblitter fiir
die Provinz Posen®, 1911, XII, 3), jednak dopiero Petersen o§wietlil
go wszechstronnie z calym aparatem filologicznym.

Kodeks Upsalski obejmuje 8 wigkszyeh utworéw dramatycz-
nych: Dramma Comicum Odostratocles (F. 17—37 v.), Tragoedia
Faelicitas (F. 38—90 v.), Philopater seu Pietas, Drama Comico-
Tragicum (F. 91—137 v.), Eutropius. Tragoedia De Immunitate
Ecclesiarum (F. 138—193), Tragoedia Mauritius (F. 194—230 v.),
Tragoedia Belisarius (F. 230—285) oraz pozbawione tytulu i na-
zwane przez Petersena Franciscus siue Catholicae Religionis Tri-
umphus (¥.301—320) i Antithemius seu Mors Peccatoris (F. 332—
365 v.). Pozatem kodeks zawiera intermedja do tragedyj Belisarius
(F. 285—294) i Franciscus (F. 321— 327 v.) oraz kilka djalogéw,
z ktérych jeden De vita Aulica (F. 375 v. — 402 v.) posiada trzy
intermedja (F. 402 v. — 407 v.).

W I rozdziale swej pracy Petersen charakteryzuje zewnetrznie
materjal, stawia go na tle znanych faktéw z dziejow sceny jezuic-
kiej w Polsce na przetomie XVI i XVII wieku, przedstawia historje
rekopisu, zrabowanego przez Szwedéw w Poznaniu okolo r. 1655,
rozstrzyga, ze autorem tragedyj Felicitas, Philopater i Eutropius
jest Grzegorz Knap (Gregorius Cnapius), za$ pozostalych utworéw
kto inny (Sréd argumentéw przyczynki do biografji pisarza), wre-
szcie wysuwa wnioski co do chronologji poszezegélnych dramatéw
I zapowiada ograniczenie badan do samych tragedyj poboznych.

Do strony faktycznej pierwszego rozdzialu niewiele co daloby
sie dodaé. Wiadomosci o najdawniejszych widowiskach jezuickich,
oparte na monografji prof. W. Hahna (Literatura dramatyczna
w Polsce XVI wieku. Lwéw 1906, R. VIII), uzupetnitbym tylko
kilku pozycjami. W rekopisie X. Misjonarzy w Krakowie (korzy-
stam tu z uprzejmosci dr. L. Bernackiego) znajduje si¢ najstarszy
dokument sceny wilenskiej: Dialogus Gratulatorius de Pace A
Stephano Rege Polon: et Lithuaniae Instaurata XIV Cal. Februarii
Anno Dni MDLXXXII Habitus Vilnae coram Rege Sermo in Templo
Cathedrali a Studiosis Soc. Jesu IIII Februarii eius Anni. W Po-
znaniu w r. 1577 grano tragedje lacinska Sacel (zob. Zalgski. Kol-
legium O0O0. Jezuitéw w Poznaniu 1572 — 1608. ,Przeglad Po-
wszechny“, 1897  t. LVI, str. 20). Te dwa przyczynki nie maja
wigkszego znaczenia — notuj¢ je mimochodem. Powaznym bra-
kiem tla jest natomiast pominigcie jednego z centralnych proble-
mow teatru staropolskiego, mianowicie roli, jakg odgrywata pol-
szezyzna w teatrze jezuickim. Problem ten wprost si¢ prosil o po-
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ruszenie w zwigzku z prologami, chérami i intermedjami polskiemi
w rkp. upsalskim, zwlaszcza ze okazaly si¢ interesujace stycznosei
miedzy owym kodeksem jezuickimm i repertuarem t. zw. teatru lu-
dowego (rkp. Konopczanski w interpretacji prof. St. Windakiewicza).

Dalsze rozdzialy pracy wypelnila szczegétowa analiza tragedyj
poboinych, zmierzajaca ku wykryciu powszechnych cech teatru
jezuickiego w Polsce u progu jego dzialalno$ci. Autor, opierajgc
swe badania na szerokiem tle poré6wnawczem, sledzi za genezg
i genealogja watkéw o Swiatowym obiegu, wykrywa zrodla, do-
cieka typu kazdego utworu pod wzgledem tresci i formy. Takie
rzetelne, sine ira et studio, ustosunkowanie si¢ do lacinskiej dra-
matyki jezuickiej jest na naszym gruncie nowoscig, ktora nie po-
winna minaé bez echa, tembardziej, ze autor przekonywujaco do-
wodzi, ze teatr jezuicki w Polsce czerpat soki z dramatu Rzymian
(Seneka), ze byl ostoja klasycyzmu jeszcze przed epoka Wielkiej
Reformy, ze wreszcie pozostawal w Scislym zwigzku z teatrem
obecym. Spostrzezenia dokonane na podstawie rekopisu upsalskiego
powinny dziata¢ zapladniajgco. Oby sie to stalo najpredzej, gdyz
w studjum teatru szkolnego dalisSmy sie¢ przescigngé cudzoziemcom,
zwlaszcza Niemcom (zob. np. monografje W. Flemminga i J. Miil-
lera), a czesto przez nich wyreczaé (przed Stender-Petersenem byli
Morozow, Bolte, Liihr, Peretz, Riezanow, Wieselgren), chociaz teatr
jezuicki odgrywal w Polsce role szczegdlnie doniosta wobec braku
sceny publicznej.

Analiza tragedyj poboznych z rekopisu upsalskiego, niezwykle
precyzyjna i wnikliwa, pozwolila stwierdzié, ze teatr jezuicki
w Polsce wyrésl z Seneki, jednak przyswajajgc liczne cechy pier-
wowzoru, pewne przetwarzal, inne znow odrzucal. W rekach Jezui-
téw dramat retoryczny Seneki szed! w kierunku dramatu ideowego,
przyczem réwnoczeSnie z dramatu literackiego stawal si¢ drama-
tem scenicznym, a to wszystko skutkiem tego, Ze teatr jezuicki
pragnal uczyé i by celu swego dopiaé, musial dostosowaé sie do
surowego poziomu widowni. W konsekwencji abstrakeyjnosé Se-
neki znalazla przeciwwage w realiZmie epizodéw komicznych
i realizmie scenerji. Zdaniem autora byly to zapowiedzi zblizajacej
si¢ epoki baroku.

Nie wchodzac zbytnio w szczegély pracy Stender-Petersena,
wykonane] wzorowo (z drobnych usterek razi zdanie na str. 192,
jakoby Zrédlo Sarmatyzmu Zablockiego nie bylo znane), wypada-
loby tylko zauwazyé, ze historja niektorych watkéw omawianych
przez autora (np. Mauritius, Belisarius) jest do§¢ bogata na gruncie
polskim. O tych réznych opracowaniach, siegajacych az wglab
XVII wieku, wypadalo bodaj wspomnieé, a moze nawet je po-
réwnaé z dramatami upsalskiemi. Zestawienia takie bylyby poucza-
jaca ilustracja rozwoju formy dramatycznej od tradycji remnesanso-
wej poprzez barok az do pseudoklasycyzmu szkolnego epoki
Wielkiej Reformy, ktérego nie wolno mieszaé z klasycyzmem dra-
matu renesansowego, stojacego u kolebki sceny jezuickiej, ani
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z pseudoklasycyzmem S$wieckim, propagowanym przez Pijaréw
doby Konarskiego,

Ksigzka Petersena, bogata w wyniki i pobudzajgca do dal-
szych badan, stanowi rzetelny wkiad do nauki polskiej. Autorowi
nalezy si¢ wdzigcznosé, ze zajgl si¢ malo dostepnym materjalem
i jak dotad niezastapionym. Kodeks pultuski z konca XVI i po-
czatku XVII wieku, marnie opisany, zaginal, rekopis biblj. Pawli-
kowskich, jakkolwiek siega gleboko w przeszio$§é, nie daje wy-
raznego obrazu zawigzkéw sceny kaliskiej, zatem kodeks upsalski
ma wartosé niepospolita dla badan. Zrewindykowanie tego kodeksu
dla nauki polskiej drogg $wietnej analizy, zastepujacej na diugie
lata edycje krytyczna — oto nowy i pewnie nie ostatni tytul do
zaslug Ad. Stender-Petersena na niwie polonistycznej. Jak ksigzke
o Bohomolcu, tak i obecna, bardziej specjalna, przyjmujemy z ra-
doscia, zywigc nadziejg, ze autor, cudzoziemiec, nadal pozostanie
naszym sprzymierzencem i propagatorem polskosci w najszlachet-
niejszy sposéb, droga bezstronnego, naukowego poznania.

Ludwik Simon.

Tadeusz Pasierbinski: Hieronim z Moskorzowa Mo-
skorzowski. (Prace historyczno-literackie, nr.38). Krakéw 1931,
Str. 160. 8°.

Z mroku dziejowego wylaniaja si¢ powoli, stopniowo, dzia-
lacze religijni XVI i XVII wieku, réinowiercy przedewszystkiem,
a §r6d nich jako najciekawsi ,Bracia Polscy“. Do Grzegorza Pawla,
Ruara, Przypkowskiego, Wiszowatego i i., ktérych poznali§my bli-
zej dzigki dzielom i rozprawom Gorskiego, Chmaja, ,Reformacji
Polskiej“, przybywa rzecz o Moskorzowskim, popularne streszczenie
gtéwnych jego dziel, t. j. jego polemiki z Kalwinem Petrycym,
z jezuitami Skarga i Smigleckim; dodano streszczenie katechizmu
arjanskiego z r. 1605, w ktérego redakeji Moskorzowski bral chyba
udzial, skoro go r. 1609 na lacine przelozyl i krélowi Jakubowi
poswiecil.

Autor w biografji nie wyszedl za Ossolinskiego z przed stu
laty, np. powtérzy! za nim golostownie, ze ,bral czynny udziat
w zyciu publicznem i odznaczyl sie swg dzialalnoScia na kilku
sejmach®“, nie zagladngwszy do zadnego djarjusza sejmowego dla
sprawdzenia tej wiadomos$ci. Ograniczy! si¢ jego pismami, wiec za-
dowolil sie przedstawieniem jego polemiki z ks. Petrycym, ale
0 samym Petrycym i jego polemikach ani wspomnial, chociaz wia-
snie dla stalej zlomySlnoéci owczesnych polemistow audiatur et
altera pars rzecz gléwna. Nie uronil stéwka co do egzemplarzy
arcyrzadkich dziel, z ktorych korzystal, tak ze mimowoli rodzi sie
pytanie, czy tez wszystko sam z oryginaléw czerpal, czy nie za-
dowolil sie czasem czerpaniem z drugiej reki?

Do dziel Moskorzowskiego zaliczy! autor najniestuszniej bro-
szure bezimiennie wydang a Szafrancowi przypisang z r. 1588
p. t. ,Philopolites t.j. milosnik ojezyzny®, alez jedyny na to argu-



