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z pseudoklasycyzmem S$wieckim, propagowanym przez Pijaréw
doby Konarskiego,

Ksigzka Petersena, bogata w wyniki i pobudzajgca do dal-
szych badan, stanowi rzetelny wkiad do nauki polskiej. Autorowi
nalezy si¢ wdzigcznosé, ze zajgl si¢ malo dostepnym materjalem
i jak dotad niezastapionym. Kodeks pultuski z konca XVI i po-
czatku XVII wieku, marnie opisany, zaginal, rekopis biblj. Pawli-
kowskich, jakkolwiek siega gleboko w przeszio$§é, nie daje wy-
raznego obrazu zawigzkéw sceny kaliskiej, zatem kodeks upsalski
ma wartosé niepospolita dla badan. Zrewindykowanie tego kodeksu
dla nauki polskiej drogg $wietnej analizy, zastepujacej na diugie
lata edycje krytyczna — oto nowy i pewnie nie ostatni tytul do
zaslug Ad. Stender-Petersena na niwie polonistycznej. Jak ksigzke
o Bohomolcu, tak i obecna, bardziej specjalna, przyjmujemy z ra-
doscia, zywigc nadziejg, ze autor, cudzoziemiec, nadal pozostanie
naszym sprzymierzencem i propagatorem polskosci w najszlachet-
niejszy sposéb, droga bezstronnego, naukowego poznania.

Ludwik Simon.

Tadeusz Pasierbinski: Hieronim z Moskorzowa Mo-
skorzowski. (Prace historyczno-literackie, nr.38). Krakéw 1931,
Str. 160. 8°.

Z mroku dziejowego wylaniaja si¢ powoli, stopniowo, dzia-
lacze religijni XVI i XVII wieku, réinowiercy przedewszystkiem,
a §r6d nich jako najciekawsi ,Bracia Polscy“. Do Grzegorza Pawla,
Ruara, Przypkowskiego, Wiszowatego i i., ktérych poznali§my bli-
zej dzigki dzielom i rozprawom Gorskiego, Chmaja, ,Reformacji
Polskiej“, przybywa rzecz o Moskorzowskim, popularne streszczenie
gtéwnych jego dziel, t. j. jego polemiki z Kalwinem Petrycym,
z jezuitami Skarga i Smigleckim; dodano streszczenie katechizmu
arjanskiego z r. 1605, w ktérego redakeji Moskorzowski bral chyba
udzial, skoro go r. 1609 na lacine przelozyl i krélowi Jakubowi
poswiecil.

Autor w biografji nie wyszedl za Ossolinskiego z przed stu
laty, np. powtérzy! za nim golostownie, ze ,bral czynny udziat
w zyciu publicznem i odznaczyl sie swg dzialalnoScia na kilku
sejmach®“, nie zagladngwszy do zadnego djarjusza sejmowego dla
sprawdzenia tej wiadomos$ci. Ograniczy! si¢ jego pismami, wiec za-
dowolil sie przedstawieniem jego polemiki z ks. Petrycym, ale
0 samym Petrycym i jego polemikach ani wspomnial, chociaz wia-
snie dla stalej zlomySlnoéci owczesnych polemistow audiatur et
altera pars rzecz gléwna. Nie uronil stéwka co do egzemplarzy
arcyrzadkich dziel, z ktorych korzystal, tak ze mimowoli rodzi sie
pytanie, czy tez wszystko sam z oryginaléw czerpal, czy nie za-
dowolil sie czasem czerpaniem z drugiej reki?

Do dziel Moskorzowskiego zaliczy! autor najniestuszniej bro-
szure bezimiennie wydang a Szafrancowi przypisang z r. 1588
p. t. ,Philopolites t.j. milosnik ojezyzny®, alez jedyny na to argu-
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ment jego, ze kto§ w XVIII wieku na egzemplarzu bibljoteki Ja-
giellonskiej dopisat ,Moskorzowski“ (sic!), niczego nie dowodzi.
Broszura ta, to same komunaty najpospolitsze, osolone gesto anegdo-
tami starozytnemi, ciekawa chyba tem, ze oprécz dystychow ka-
tonskich podata wiele $redniowiecznych wierszykéw moralnych,
naturalnie rymowanych, jakie po okladkach wpisywano. Jarosz
Moskorzowski, to pisarz innej préby, w takie dziecinstwa chyba
sie¢ nie wdawal.

Literatury przedmiotu autor nie zglebial, nie zajrzal nawet
do ,Arjan Polskich® Szczesnego Morawskiego (Lwow 1906), gdzieby
np. na str. 120 — 126 znalazl szczegély (o Petryeym it. d.), nie-
réwnie ciekawsze; alez on nie uwzglednit nici, wigzgcych pana
Jarosza z ludZmi i literatura, z ,sektami“ i czasem. Pozostaje jego
zastugg, Ze przypomnial Jarosza Moskorzewskiego, o ktérym spo-
dziewamy sie, kto§ inny te monografje wypracuje, na ktérg pan
Jarosz ze wszech miar zastuzytl.

Wadg autorska jest nieskonczone powtarzanie sie; tajemnicy
»odsylaczy“ nie odkryl, np. str. 152 nie odsyla do str. 113, lecz
powtarza jq dostownie; cytacje z Moskorzowskiego daje po polsku
i po lacinie, a w tekscie je po raz trzeci powtarza. Niejedna uwaga
razi, np. na str. 111 o ,malo znanej wéwczas poezji Kochanow-
skiego® (!! na przetomie XVI i XVII wieku), a niejedno mylne,
np. str. 18 powtarza ustepy z przemowy lacinskiej Moskorzow-
skiego do kréla i senatu z r. 1595; co Moskorzowski o jezuitach
i katolikach prawi, odnosi autor do Arjanéw. ,Coz takiego czynig
alboz czego nie czyniag ? (Arjanie). Wszystko woleliby z pewnoscig
obali¢ i caly §wiat strgci¢ do zguby, niZz najmniejsza czgstke z po-
wagi swego Pana i Jego mocy ustgpi¢ (mowa o Jezusie Chrystu-
sie)* — alez tu mowa o ,papieznikach® i zabéjstwie Henryka III,
przenigdy o Arjanach. Na str. 74 ,laboranti Evangelicae veritati
subvenire” tlumaczy ,przyjscia z pomoca szukajagcemu prawdy
ewangeliczne)“. A. Briickner.

Roman Ingarden. Das Literarische Kunstwerk. Eine
Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Lite-
raturwissenschaft von... — Max Niemayer Verlag, Halle (Saale) 1931,
str. XIV -+ 389.

Dotychczasowy stan wiedzy o istocie dzieta literackiego na-
lezy uznaé¢ za niepewny i niejasny. Nie umiemy daé zadawalajacej
odpowiedzi nawet na pytanie zasadnicze: czem wlasciwie jest dzielo
literackie ? Istniejgce opinje zawieraja wyrazne sprzecznosci i nie
wytrzymujg krytyki naukowej. Zwykle stanowig one wyraz ,filo-
zoficznych® przekonan autoréw, czyli poprostu majg charakter bez-
krytycznych sadéw, utrwalonych przez wychowanie i nalogi my-
slowe. W szczegoélowych badaniach literackich nie zajmywano sie
istota dzieta literackiego, jak gdyby chodzilo o sprawe powszechnie
znang i pozbawiona znaczenia. Brak nalezytego rozstrzygniecia
omawianego problemu narazal nauke o literaturze na bledy i nie-



