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J. JUPITER.

O EPOSIE TYMONA ZABOROWSKIEGO
p. t. ,ZDOBYCIE KIJOWA®“ I JEGO REDAKCJACH

Tymon Zaborowski jest dzieckiem tej epoki, ktora ze
wszystkich najwiecej moze wysilila sie w kierunku stworzenia
epopei narodowej. To tez juz na tawie szkolnej, w Krzemiericu,
prébuje swych sit w tej dziedzinie; gdy w r. 1817 przyby! do
Warszawy, przywiozl ze sobg gotowy ,,Uklad Zdobycia Kijowa* 2.
Obok krociutkiego streszczenia calosci zawiera ,,Uktad‘* drobne
urywki i szkice dwoch piesni poczatkowych.

Tres¢ utworu miala by¢ nastepujaca:

»W roku 1017 Bolestaw Chrobry, po licznych odniesionych nad nie-
przyjaciolami Polski zwycigstwach, spokojnie rzady sprawowaé zaczynal,
gdy zigé jego Swigtopelk, jeden z 12 synéw Wielkiego Wiodzimierza 1 po
S$mierci ojca Ksigze Kijowski, stracony z tronu przez wlasnych braci, przy-
bywa do Krakowa, opowiada Chrobremu swe nieszczeScia a swych braci
zbrodnie i pomocy blaga. Chrobry, zebrawszy liczne sily, Spieszy oddaé zie-
ciowi zdradg tron wydarty, ale juz Jarostaw, najnieprzyjazniejszy Swietopetka
brat z calg Ruska potega stanal byl nad Bugiem. Po zacietych bojach nad
brzegami Bugu Jarostaw przymuszonym jest cofaé si¢ ku Kijowowi. Szatan,
z rozpaczg widzac, ze sprawiedliwosé zaczyna przemagaé, zwotywa piekielng
rade i wszelkich usiluje uzyé sprezyn dla sprzeciwienia sie Chrobremu.
Ostrosé zimy powigksza i tem wielka cze$¢é wojska Polskiego niszczy. Ale
nie jest w jego mocy przewréci¢ natury porzadku, moze srogo§¢ zimy po-
wiekszyé, przedtuzyé jej nie moze; z boleScia widzi, Zze wiosna wracajac
wréci sily Polakom i przyspieszy Jaroslawa zgube; innych wige chwyta sie
srodk6éw. Pustelnika starego, ktéry miat cérke przedziwnej urody, duchem
napelnia piekielnym i naklania go do wyslania cérki swojej, aby ta czaru-
jacemi swemi wdziekami odwiodta od obozu najdzielniejsze polskie Bohatery.
Boleslaw, z malg tylko pozostawszy sila, nie moze juz Kijowa w oblezeniu
trzymaé i odstgpuje od niego. Jaroslaw, swoja potege powigkszywszy, usi-
luje z pomysinych okolicznodci korzystaé i natretnie Sciga Chrobrego. Bég
wtenczas litoSciwie oko spuscil na Polak6éw, ujrzat ich nieszczescia i kleski,
ujrzal zbrodniarzé6w pomys$lnoéé. a skinienie jego stalo si¢ Jaroslawa zguba.
Rycerze polscy powracajg do obozu, walka wielka si¢ stacza pod murami
Kijowa, szturm do niego uderzaja Polacy, miasto si¢ chwieje, mury padaja,
a Chrobry szczerbcem uderza w brame zlota, Kijéw uklekngl i przyjal
zwyciezce“.

! Zadaniem niniejszej rozprawki nie jest wyczerpujaca analiza oma-
wianego utworu, lecz wykazanie i okreslenie poszczegolnych jego redakeyj.
* Rekopis w Zbiorach Zakladu Nar. im. Ossolinskich we Lwowie, Nr.4716.
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Jest to streszczenie zbyt pobieine, by na jego podstawie
mozina bylo stworzyé dokladny obraz nienapisanej epopei.
W kazdym jednak razie widoczne jest wprowadzenie przez poete
dwéch watkéow, ktére moznaby nazwacé ,,epopeicznemi‘ — histo-
rycznego i fantastycznego; trzeci watek ,epopeiczny — ero-
tyczny — nie zaznaczy! si¢ w streszczeniu poety ani stowkiem,
jesli wiee mial wutworze pewng role odegraé, to chyba podrzedna.

Miejsce naczelne zajmuje — w streszczeniu przynajmniej —
watek historyczny, poswigcony zdobyciu Kijowa przez Chro-
brego w r. 1018, ale o prawde historyczng poeta nie dba
zbytnio, skoro wbrew niej przedstawia Swigtopelka jako nie-
winng ofiare zlych braci; niezaleinie od prawdy historycznej
przedstawil poeta — o ile domysleé sie tego mozna z ,,Uktadu*‘ —
przebieg wojny i przechylanie si¢ szali zwyciestwa to na jedna,
to na drugg strone. Dbal natomiast, i to jest rzecz waina,
o koloryt dziejowy; $wiadczy o tem szkic piesni I, zawierajgcy
»opisanie Krakowa i powagi Chrobrego‘ i ,,opisanie zamku
krolewskiego, obwarowanego wiezami“. Prawda, ze te ,,opisy*
sq bardzo ogoélnikowe, Ze nie majg w sobie nic swojskosci, ze
rownie dobrze odnie§éby je mozna do jakiegokolwiek miasta
stotecznego i jakiegokolwiek monarchy, ale samo ich wprowa-
dzenie dowodzi odczucia potrzeby kolorytu dziejowego: utwor
mial daé¢ nietylko opis wypadkéw historycznych, lecz takze
opis kraju i Zycia w tym kraju. Z motywoéw tradycyjnych za-
chowala si¢ tylko przemowa Swietopelka do garstki wiernych,
ktorzy po zdradzie wojska przy nim wytrwali.

Z watkiem historycznym mial byé $cisle polaczony watek
fantastyczny: obie strony walczace sg wspierane przez sity
nadprzyrodzone, podobnie jak to sie dzieje w eposie historyecz-

nym od czaséw Homera — Polakéw wspiera Bog, Rusinéw —
Szatan; wzorem byl tu Tasso; u niego takie Boég wspiera
Krzyiowceéw, Szatan — strone przeciwna.

Do motywéw watku fantastycznego nalezy rada piekielna,
zwolana przez Szatana, wzorowana najprawdopodobniej na ra-
dzie piekielnej, ktérej przewodniczy Pluton w piesni IV ,Jero-
zolimy wyzwolonej“: w obu utworach duchy zle gromadza sie
w chwili, gdy zwyciestwo jest po stronie, wspieranej przez
Boga; czy analogja dotyczy takze przebiegu narad, tego na
podstawie streszczenia osgdzi¢ nie moina. Rusinéw wspiera
Szatan w ten sposéb, ze ,ostro$é zimy powigksza‘“ — tak
samo u Tassa (piesn XIII) czarownik Izmen zsyla na Krzy-
zowcéw posuche; sytuacja jest zupelnie identyczna, a tylko
posucha — moze pod wplywem wyprawy moskiewskiej Napo-
leona — ustgpila miejsca ostrej zimie. Ograniczenie wladzy
Szatana (,,moze srogosé¢ zimy powiekszyé, przedluiyé jej nie
moze“) takze zapewne pozostaje w zwigzku z ograniczeniem
wladzy poteznego Izmena, ktéry np. nie potrafi przyszloSci
przepowiedzieé¢ Solimanowi (X. 20).
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Szatan nasyla na obdz polski pigkng coérke starego pu-
stelnika, by ta wdziekami swojemi odwiodla od walki ,,naj-
dzielniejsze bohatery* — to samo zadanie z podniety duchéw
piekielnych spelnia w ,,Jerozolimie wyzwolonej* (IV. 20—26)
Armida, piekna synowica Hidraota, czarownika i ksiecia Da-
maszku. Ciekawe jest przytem zastapienie czarownika przez
pustelnika — koncesja na rzecz sentymentalizmu. Zakusom
Szatana kres polozyl Bég, ktéry ,,wtenczas litosciwe oko spu-
§cil na Polakow“ podobnie, jak w chwili najwiekszego niebez-
pieczenstwa na lud swéj spojrzat w utworze Tassa (IX 56 i n.)
i podobnie, jak podczas burzy morskiej spojrzal na Henryka
w poemacie Voltaire’a (Henrjada, piesn I).

Siady watku erotycznego zawiera szkic piesni drugiej
p. n. , Tres¢ zalow Dobremira, syna Chrobrego, po Smierci
swej oblubienicy Emy, corki Po$wizda, ruskiego ksiecia®“. Po-
znajemy Kilka motywow: milo$¢é miedzy krolewiczem a kro-
lewng powasnionych narodéw, wiee milosé nieszczesliwg wsku-
tek konfliktéw narodowych; jest to ulubiony motyw konstruk-
cyjny romansu sentymentalnego i Osjana‘; w ,Jerozolimie
wyzwolonej* wystepuje ten motyw w milosci Erminji do Tank-
reda i Tankreda do Kloryndy. Ema z obozu ojca ucieka do
Dobremira, jest przy nim, gdy Poswizd przybywa ze swojem
wojskiem i z kochankiem swej cérki stacza bitwe; ucieczka
do obozu nieprzyjacielskiego, by sie tam polaczyé z kochan-
kiem — to motyw, przejety znowu z Tassa: Erminja ucieka
od swoich do Tankreda; kochanka zas, towarzyszaca kochan-
kowi na pole bitwy, to jeden z najezgstszych motywéw Osjana.

Podczas bitwy Poswizd, ,,ujrzawszy coérke, leci za nig —
zlos¢ wytepia w jego okrutnem sercu wszelkg mitos¢ Ojea,
[ze]msta go zapala i przytlumia w nim litosé. Powodowany
i zaslepiony tg [nalmietnoscig, w ktoérej nie zna granic, zatapia
orez okrutny w corki nieszczesliwej [fo]nie®. Tak samo Starno
mieczem przebija swg corke, Agandeke, zakochang w jego
wrogu $miertelnym, Fingalu, i to réwniez w obecnosci ko-
chanka (,,Fingal“ III). Fingal rzuca sie na niedoszlego tescia —
Dobremir ,wpada*“ na zabdjce kochanki, ale mniej jest od
swego wzoru szczeSliwy, bo Po$wizd ,,z nocnych korzystajac
cieni, uchodzi“. Wtedy Dobremir — znowu za przykladem
Fingala — ,,garstka ziemi“ pokrywa ,lube swojej oblubienicy
szezatki®; zrozpaczony ,ttumi“ w lesie swe ,,jeki — tak samo
ucieka do lasu nieszezes§liwy kochanek René i tak samo ,,za-
mknaé sie“ chce w lesie Ludomir z powiesci ks. Wirtember-
skiej, gdy wyrzec sie musi mitosci do Malwiny.

Na sentymentalnych ,zalach“ Dobremira urywa sie re-
dokcja pierwsza, krzemieniecka ,,Zdobycia Kijowa“.

t Henryk Schipper, Sentymentalizm w twoérezosci Mickiewicza, Lwow
1926, str. 22—3.
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W Warszawie wrocil poeta do dawnego pomystu i w ,,Cwi-
czeniach Naukowych‘ oglosil siedm pie$ni nowego eposu na-
rodowego (redakcja II, warszawska); utwor jest nieskonczony
i jako calosé nie ma tytulu; niewiadomo, na jakiej podstawie
dr. Biegeleisen! pisze o poemacie p. t. ,,Bolestaw Chrobry czyli
zdobycie Kijowa (takze ,,Boleslaida“, jak ,Jagiellonida‘“i t. p.*“?
Zkolei zaznajomimy si¢ z jego tresScig:

[Piesn I]8. ,Dobremir i Aniela“: W ,obronnym
zamku“ sokalskim mieszka stary rycerz Demrot wraz z swa
corka, Anielg; pod jego opieka wychowuje sie tez Dobremir,
syn Chrobrego. Mlodzi pokochali sie — nieré6wnos$¢ pochodze-
nia nakazata tajemnice. Na wiesé o wybuchu wojny polsko-
ruskiej Demrot oddaje swemu wychowankowi miecz stawnego
Wigmana i wyprawia go na pole bitwy — Dobremir przy-
wdziewa zbroje i Zegna Aniele.

[Piesn II}. ,,Aniela i Dymitr“: Osamotniona Aniela
w nocy miewa sny milosne; kilka stow, podczas snu wypo-
wiedzianych, zdradza tajemnice je] serca. Ku swej rozpaczy
dowiaduje si¢ wtedy od Demrota, ze kochanek jest jej bratem:
Aniela jest eérkg Chrobrego, krol oddal ja Demrotowi na wy-
chowanie, gdyz przepowiedziano mu, ze nieszczeSliwg bedzie
jego corka, gdy sie dowie, ,komu winna zycie*. Smutniejszg
staje sie odtgd Aniela. Monotonje Zycia codziennego przerywa
napad Pos§wizda, ksiecia wolynskiego, na zamek sokalski. Stary
Demrot ginie, Aniele ocala syn Poswizda, Dymitr, ktéry od
pierwszego wejrzenia gorgco ja pokochat i ktéry wkoncu uzy-
skal jej reke; Aniela godzi si¢ na malzenstwo w nadziei, ze
w ten sposéb wytrwa przy cnocie i obroni si¢ przed uczuciem
wystepnem.

[Piesn IMH). ,Jamedyk Blud, Czarnoksieznik

! Henryk Biegeleisen, Tymon Zaborowski, Ateneum, Warszawa 1883,
IV (praca podstawowa).

3 Zdaje sig, ze na tym tytule opiera sig pani dr. Kownacka-Machnicka
(O poemacie T. Zaborowskiego ,Bolestaw Chrobry“, Pamietnik Literacki
1924/5, tom 21), zestawiajgc go z tytulem Tassa ,Gofred albo Jerozolima
wyzwolona“. — Zaborowski w redakeji drukowanej nigdzie ogéinego na-
gléwka nie wprowadza, ograniczajgc sie do tytulé6w poszczeg6lnych piesni;
w redakcji 1 mamy ,,Zdobycie Kijowa*, w jednym z teksté6w rekopismien-
nych (rkp. Oss. 4720, karta 99—100): ,,Wyjatek z poematu Zdobycie Kijowa
przez Chrobrego*; w r. 1818 i 1819 drukuje si¢ ,,Aniela, ustep z poematu
rycerskiego, ktorego przedmiotem zdobycie Kijowa przez Boleslawa Chro-
brego w r. 1018“. (Wydanie pierwsze w Warszawie, drugie w Minkowecach;
wydania warszawskiego nie mialem w reku, ale wydanie minkowieckie
jest — jak glosi karta tytulowa — jego przedrukiem). Uwzgledniajac zar6wno
wszystkie te fakty, jak i tre§é utworu, dochodzimy do przekonania, ze tytul
wlasciwy brzmi: ,,Zdobycie Kijowa*, tem bardziej, ze i w spisie rzeczy Po-
lihymnji (rok 1827, tom I) znajdujemy pozycje: ,,Aniela, ustep z poematu:
»Ldobycie Kijowa*.

3 Nazwe ,,pie$ni“ wprowadza sam poeta, ale nie w tytule i bez nu-
meracji.
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Ruski“t: Jarostaw, ksigze kijowski, oprzeé¢ si¢ nie moze
Chrobremu; dlatego prosi swego dawnego wychowawce, po-
teznego czarnoksieznika Bluda, o wsparcie. Ten natychmiast
po odczytaniu listu ksiecia udaje sie pod ziemie, by spelnié
zyczenie swego wiadey.

[Piesn 1V]. ,,Chrobry pod Kijowem“2: Chrobry go-
tuje si¢ do szturmu na Kijow; wojsko jego wyrusza, pozna-
jemy caly szereg rycerzy. W marszu, wskutek czaréw Bluda,
znika mlody wédz — Grzymata. Wojsko zbliza sie do miasta,
zjawia sie Dobremir, ktéry wlasnie dopomog! nielicznemu od-
dzialowi do zdobycia trzydziestu naw ruskich; na tych nawach
poleca mu teraz Chrobry Kijow okrazyé i nazajutrz (jest juz
wieczor) uderzy¢ na miasto ,,od wschodniej strony“.

[Pie$n V] ,,Jamedyk Blud w glebi ziemi“3: Widzimy
czarnoksieznika w jego laboratorjum podziemnem. Za jego
sprawg zrywa sie burza, flotylla Dobremira ulega rozbiciu,
wszyscy jego towarzysze gina w nurtach Dniepru, a tylko
jemu udaje sie stanaé na brzegu; skata, na ktérej znalazt
oparcie, odrywa sie, rzeka ja unosi, a plynacego na niej roz-
bitka usypiaja swym $piewem dziewice, ktére wynurzyly sie
z glebiny. Obudzil sie Dobremir w obliczu oddziatu polskiego,
dowodzonego przez Korwina; ten wraz z Strusem Spieszy? pod
Kijow, lecz obu wstrzymaly wezbrane rzeki; obecnie wyszed!
z obozu, aby poznaé Bluda. Do tej wyprawy dolacza sie syn
Chrobrego; wnet obaj sa w mocy Bluda, ktéry zmusza ich do
zajecia miejsca w balonie, poczem wszyscy trze] razem unoszg
sie w gore.

[Pie$n VI]. ,Dobremir i Aniela w Lucku*“4: W Lucku,
stolicy Dymitra, zostawia Blud swoich jeficow, a sam szybko
odlatuje. Trafili na chwile, w ktorej si¢ odbywajag gody we-
selne Dymitra i Anieli; nastepuje okropne spotkanie niedaw-
nych kochankéw. Ksigze dowiaduje sie, Ze jego zona kocha
innego, Dobremir w kochance poznaje swg siostre. Wreszcie
Aniela za zgoda meza postanawia modlom i pokucie po§wigcié
swe zycie, rywale czule sie $ciskaja; obaj rycerze polscy wra-
cajg do swoich.

[Piesn VII]. ,,Grob Swietego Wojciecha“s: W Gnie-

1 Piesn, drukowana w ,,Cwiczeniach Naukowych® nie w zwyklej formie
wierszowej, lecz jednym ciggiem (jak ,,proza“); w formie wierszowej druko-
wana jest ta piesi w ,Polihymnji* Szczepanskiego 1827, tom I, pisana
w rkp. Oss. 4720, k. 125—130.

* W ,,Cwicz. Nauk.* piesn ta jest drukowana podobnie, jak poprzednia;
forma wierszowa (od wiersza 174) w rkp. Oss. 4720, k. 131—8 (kopja);
w ,,Polihymnji“ pie$ni tej brak.

s Tekst prawie identyczny w ,,Polihymnji®, tom IT i w rkp. Oss. 4720,
k. 139—148 (kopja).

+ Tekst prawie identyczny w ,,Polihymnji®, tom II i w rkp. Oss. 4720,
k. 149—152 (kopja).

5 Tekst prawie identyczny w ,,Polihymnji“ Szczepanskiego.

Pamietnik literacki XXIX. 24
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Znie, u grobu §w. Wojciecha, modli si¢ nar6éd polski o zwycie-
stwo. Bog wzruszy! sie modlitwa narodu, a na jego wybawce
wybrat mlodego sierote. Duch §w. Wojciecha oznajmia chlopcu
jego przeznaczenie. W Kksiedze, ktora znajduje u grobu $wie-
tego, czyta przyszly bohater, jakie sg sily obu wojsk nieprzy-
jacielskich i jak wroga pokonaé. Kierujgc sie dalszemi wska-
zowkami ksiegi cudownej, sierota opuszcza Gniezno i zwraca
sie w strone Krakowa.

Na tem konczy si¢ piesn VII, a zarazem urywa tekst
redakcll drugle] Znowu wprowadzit tu poeta trzy watki ,,epo-
peiczne®; glownem Zrédlem hlstorycznem byla Naruszewicza
»Historja narodu polskiego®“?, nieraz jednak znajdziemy od-
stepstwa od prawdy dziejowej.

Z postaci historycznych na plan pierwszy wysuwa sie
Bolestaw Chrobry — jest to wiladca, ,,wpos$réd zaburzen spo-
kojny*, ktory sam o wszystko si¢ troszezy, sam szykuje swe
wojsko, sam dluga przemows zagrzewa swoich do walki.
Glowny zrab tego obrazu znalazl poeta w Zrédlach historycz-
nych. Naruszewicz podaje?, ze Chrobry dowddztwo w wypra-
wie kijowskiej oddal Sieciechowi, ,,sam sobie nad nim, i nad
wszystkiemi najwyzsza wladze zostawujac*; moze tez oddziatal
tu Stryjkowskis, ktory, przedstawiajac jedna z bitew Chrobrego
z Jaroslawem, opowiada, ze krdl przemowsq zachecil wojsko do
boju i sam je poprowadzil, ,,wypelniajac... hetmauna sprawnego
i rycerza przewaznego urzad‘“.

Ma Chrobry takze wcale bogata tradycje literacka: Go-
freda nasladuje, gdy wstaje o Swicie4, lub gdy sam ,,obmys$la‘“
plan dziatania (Jerozolima wyzwolona I, 654, III 55—7 i t. d.),
podobnie tez jak bohater Tassa lub Ariosta, pyta o sily nie-
przyjacielskie 4, Sam wszystkiego doglada podobnie, jak Gofred
czy Aladyn (Jer. wyzw, XI 29), czy Karzel (Orland Szalony
XIV 103), sam prowadzi swoich do boju podobnie, jak Karzel
(Orland XVI 17, XVIII 38 i n.), jak Henryk w poemacie Wol-
tera (Piesn IV), jak Osman w ,,Wojnie chocimskiej“ Krasic-
kiego, jak wreszcie tylu bohateréw Osjana. Zapewnia Chrobry,
zZe w boju wszystkich nietylko ,,widzieé¢ i zapalaé‘, lecz takze
,wstrzymywaé bedzie — tak samo rycerzy zbyt zapalezywych
wstrzymuje Karzel (XIV 101 —3). Jeden wszakie jest rys,
ktory wyréznia wiadce polskiego, zar6wno od Karla, jak i od
Gofreda — brak mu ich poboznosci ,etykietalnej czy praw-
dziwej ¢.

! Na irédlo to powolywa sie poeta w przypisach do piesni I, druko-
wanych wylacznie w ,,Cwiczeniach Naukowych®,

* Adama Naruszewicza ,,Historja narodu polskiego od poczatku chrze-
§cijanstwa®, tom II, Warszawa 1803, str. 171,

3 Kronika Macieja Stryjkowskiego, Warszawa 1776, str. 156.

* Olimpja Kownacka-Machnicka, O poemacie Tymona Zaborowskiego,
,Bolestaw Chrobry“, Pam. Lit, 1924/25.
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Druga postacia historyczng jest Sieciech, wojewoda kra-
kowski, herbu Topoér ?, ktéremu Chrobry — w poemacie zgodnie
zupetnie z historjag — oddaje naczelne dowddztwo. Dalsza oso-
bistoscia historyczna mial byé ,,odwainy i czuly“ syn Chro-
brego. Pomystu do jej wprowadzenia dostarczyla ,Historja*
Naruszewicza 2, powtarzajgca za Dytmarem, Ze krol mial cztery
izony, a z tych ,trzecia Kunnilde, cérke Dobromira, matke
dwu synéw, Mieczystawa i Dobromira, tudziez trzech cérek
bezimiennych“. A cho¢ wyrazone zostaly pewne watpliwosci:
(,,Pisarze narodowi syna mu tylko jednego z Judyty (t. j.
z drugiej zony) przyznawaja“), to przeciez autor sklania sie
raczej na strong Dytmara: ,,Starozytnosci spolecznej §wiadec-
twa zdajg sie byé pewniejsze. W kazdym wiec razie histo-
ryczno$¢ postaci bardzo niepewna; zdawal sobie z tego sprawe
poeta i w przypisku?® zaznaczyl, zie Dobremira ,,zadnych..,
wielkich wydarzen uczestnikiem nie zrobi, uzywszy go tylko
do wytuszczenia powodéw wojen, wzigtych za przedmiot tych
piesni i naprowadzenia zgodniejszych moze z dziejami wypad-
kow*. I rzeczywiscie, osoba Dobremira nie lgczy si¢ z zadnym
wypadkiem o podkladzie historycznym; zdobywa on nawy
ruskie i okrazy¢ usituje Kijow, a wiec jest bohaterem faktéw,
o ktérych historja nic nie wie.

Postacia naprawde historyczna jest zieé Chrobrego, Swie-

topelk — u Naruszewicza* charakter nawskrés czarny, ktory
przeciw ojcu podniést bron i splamit sie¢ krwig braci, a Chro-
bremu odplacil niewdzigcznoscia — w poemacie posta¢ wy-

jatkowo szlachetna, co poeta w przypisku’ usprawiedliwia:
»Zmienilem te okolicznosé, nadajgc inny obrét wypadkom,
i odmienne charaktery osobom, dla uniewinnienia Swietopelka,
dla dania slusznego powodu wojnie, do ktoérej Bolestaw Wielki
inaczej nie chciatby byl wplywaé zapewne. Wszakze tak od-
legte wypadki, zblizajac iz tak rzeke oku, wolno w przyjem-
niejszej barwie wystawiaé, gdy juz po nich o§m wiekéw uply-
-neto, gdy z poczynajgcym sie rokiem dziewigty juz naplywa®.
Z tego idealizowania Swigtopetka wyniklo niestuszne potepienie
jego braci, Gleba i Borysa; zwlaszcza Borysa, ktérego historja
przedstawia w $wietle niezwykle dodatniem, nie waha sie poeta
nazwaé wrecz podtym (Piesn IV).

Zwierzchnikiem sit ruskich, a wiec glownym przeciwni-
kiem Chrobrego i Swietopelka, jest Jarostaw, ksigz¢ Nowo-
grodu. Wedlug Naruszewicza® byl to czlowiek slaby i tehérz-

t Herbem Sieciecha byl istotnie Topér. — Herbarz golski Kaspra
Niesieckiego S. J... wydany przez Jana Nep. Bobrowicza, Lipsk 1839, tom
VIII, str. 328.

? Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 181.

s Cwiczenia Naukowe 1818, tom I, str. 49.

+ Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 140—141, 161—162, 175,

5 Cwiczenia Naukowe 1818, tom ], str. 55.

¢ Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 162, 165, 175.

24 *
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liwy — Zaborowski dodal mu zbrodniczo$§é i kazal napasé
w nocy na Swigtopelka, a zgodnie z historja odmawiajgc mu
mestwa, zwierzchnicze jego stanowisko uzasadnit duma. Jaro-
staw, ktéry stanowisko swe zawdzigcza nie przymiotom oso-
bistym, lecz swojej dumie, swoim dzielnym wodzom i ryec-
rzom, ktérych w karnosci utrzymaé potrafi (Piesn VII), przy-
pomina nietylko Jarostawa z historji, lecz takze Aladyna, kréla
Jerozolimy, z poematu Tassa.

Postacia historyczng jest tez Poswizd, ktéremu poeta zdo-
byé kaze Sokal, ale zar6wno pokonanie Demrota, jak i okre-
§lenie ksiecia wotynskiego jako czlowieka ,srogiego® i ,zim-
nego“ (Piesn II) nie ma swego uzasadnienia w historji; od
Naruszewicza mogt sie poeta tylko dowiedzieé, ze Poswizd, to
jeden z najmlodszych synéw Wtodzimierza Wielkiego.

Oprécz faktéow i postaci, naprawde czy napozoér historycz-
nych, uzyl poeta takie innych srodkéw, stuzacych do podkre-
§lenia tla dziejowego. Nalezg do nich: wymienienie jak naj-
wigksze]j iloSci starych narodow i plemion, wyliczenie jak naj-
obfitsze nazwisk i herbéw rycerzy, wprowadzenie nomenklatury
poszczegolnych czgsci uzbrojenia.

Caly szereg lud6éw i plemion wymienia poeta w ,,rozdziale
pierwszym‘ ksiegi §w. Wojciecha, przedstawiajacym ,,stan catej
Chrobrego potegi“ (Piesn VII). Oprécz Polakéw podazyli na
wojng: Linowie, Sprywanie, Cyrcypanie, Dotzanie, Ukranie,
Lutyey, Bryczanie, Doksanie, Winidowie, Kisynie, Warnowie,
Moroszanie, Leubuzi, Wilini, Zemeldyni, Stadoranie, Kaszubi,
Hawlowie, Redarowie, Wagirowie, Morawczycy, Luzacy, Chro-
baci. Czasem idzie tu poeta za historjq: Morawy byly opano-
wane przez Chrobrego, z Hawelami sprzymierzy! sje w r. 1011
przeciw cesarzowi!, byli wiec w kaidym razie z nim sprzy-
mierzeni, choéby nawet nie wzieli udzialu w wyprawie kijow-
skiej; czasem jednak jest i sprzecznos$é z historjg: Moroszanie 2
i Lutyey3 byli odwiecznymi wrogami Polski. Nie o prawde
historyczna chodzilo tu poecie, lecz o brzek stowa: samo na-
gromadzenie tylu nazw, ktére juz oddawna wyszly z uzycia,
sklonié¢ mialo czytelnika do cofnigcia sie mysSla w czasy za-
mierzchlej przeszlosci. Stad znaczenie tych nazw dla tta dzie-
jowego. Udzial réznych plemion zachodnio-stowianskich w wy-
prawie kijowskiej jest zresztg zgodny z historja ¢

Temu samemu celowi stuzg np. stowa Dobremira, ktory
styszal, ze do wojsk polskich ,lgcza si¢ positkowe hufce Obo-
trytéw** (Piesn I), albo wzmianka o tem, Ze Dobremir (Piesn I),
czy Dymitr lub Korwin (VI) walezyli z Pieczyngami, albo wia-

t Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 144.

2 Stanistaw Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lw6éw-Warszawa-
Krakéw, str. 301.

8 Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 85, 91, 136, 166.

¢ St, Zakrzewski, L. c., str. 302.
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domos$é, ze Krzywosad z Dobrzynia jest sgsiadem ,,dzikich
JadZwingow*.

Nadto z ksiegi $§w. Wojciecha, z przemowy Chrobrego
i z opisu pochodu wojsk poznajemy caly szereg rycerzy. Prze-
mowa wodza to motyw, bez ktérego obejsé sie nie moze epos
historyczny od Iljady poczawszy; Chrobry podnosi czyny swych
rycerzy, uderza w strune pochlebstwa, podobnie jak bohater
Tassa (V 90, XX 14) lub Ariosta (XVII 14—15)1. Poszczegol-
nych wodz6éw nazywa po imieniu; przed naszemi oczyma prze-
suwajg sie: Sieciech — wojewoda krakowski, Skarbimierz,
synowiec Sieciecha — Starzon ,,§mialy“ z Lukni, ,,Jaksa herbu
Gryff z Bochni, Lis z Zatorskiej ziemi*, Zelistaw Belina, ,,wa-
leczny“ LodZ i ,,dzielny“ Rok, rycerze herbu Pobog, Janina,
Ciotek, dalej Poraj ,,z ziemi Spiskiej“, Mszczuj herbu Jastrze-
biec, Lacza z Ossolina, ,,$mialy* Biwog, ,,dzielny“ Odrowaz,
Janko Zareba, Wilibalin, Derstaw, Stawisz, Korab, Natecz,
»mezny“ Grzymata, Dzierzykraj ze Czlopy — ,najpierwszy
z Nateczéw*, ,,Prus i Ratuld i mezni Rawicze®, Zbylut z Pani-
groda herbu Topér, Wojstaw, Pomscibér, Rola, Larysza, Sam-
bor herbu Gryff; z obcych: Hadgel, Mistywoj — ,ksigze za-
odrzanskich Slowian“, Selibur — ,ksigze udzielny Wagiréw®,
Barsomit — syn ,,meinego Krassoty*, ,,podesziy“ Dytmar,
przewodzacy Luzakom, Gunter, ,,mlody* Brzetystaw — krole-
wicz czeski, ,,odwazny* Emeryk, ,waleczny*“ Harald — brat
krola dunskiego.

Mowa Chrobrego polgczona jest z przeglagdem wojsk;
gdy krél skonczyl, wojsko rusza z miejsca, a przy tej sposob-
nosci o rycerzach juz znanych z imienia lub herbu, dowiadu-
jemy sie szczegdélow nowych. Czasem s to informacje niekon-
sekwentne: raz np. widzimy Skarbimira, ktéry postepuje ,,przy
tlumach wojennych narzedzi“, o kilka za§ wierszy dalej jest
on na wierzchu ogromnego wozu.

Sam pomyst przegladu wojskowego ma tradycje bardzo
bogatg — bez niego niema chyba eposu historycznego; zazwy-
czaj taczy sie on z krétka charakterystyka niektérych jedno-
stek; tak jest np. w ksiedze VII Eneidy lub XI Iljady, tak jest
w ,,Wojnie chocimskiej Krasickiego (Pie$n IV), w ,Jagiello-
nidzie“ Tomaszewskiego i t. d.; tak tez jest u Zaborowskiego.

Znaczna cze$¢ imion powtarza sig, z dodaniem nowych
szczegblow, w ,rozdziale pierwszym* ksiegi s§w. Wojciecha
(Piesn VII). Po raz pierwszy sg tu wymienieni: Paulin —
,hajpierwszy rycerz herbu Ciotkéw*, , mlody* Zaglob, ,,Cielat-
kowie herbu Cielagtkowa*, Jordan herbu Traba, ,,silny* Trze-
ciech, Zlotogolenczyk, Junosza, Dab, tad, Krzywosad herbu
Niesobia, Pniejnina, ojciec ,.czterech Rawiczy® — Rohan, Do-
biestaw herbu Pokora. Grupe osobna stanowi ,,wojewoda chro-

1 Kownacka-Machnicka, 1. c.
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backi* Strus i rycerze, ktérzy wraz z nim dazg do obozu kré-
lewskiego: Bogusz herbu Bogoryja, Archad, Mierzb herbu
Boncza, Korwin, Mieczystaw — syn Chrobrego.

Bezporownania mniej imion podaje ,,rozdziat drugi‘ ksiegi
§w. Wojciecha, traktujacy ,,0 silach wszystkich ksigzat Rusi*.
Na obrone Kijowa $piesza: Jaroslaw — ksiagze Nowogrodu,
jego synowie: Igor i Wiaczestaw, Borys, Zmija, lzaslaw —
ksiaze potocki, Stanistaw ze Smolenska, Wiszeslaw z Rostowa,
,,chytry* Swietostaw, ,przezorny* Sudystaw, ,,waleczny* Msci-
slaw, ,,ogromny‘“ Wszewlod.

Poznajemy cale morze imion wlasnych, wprowadzonych
za przykladem eposu tradycyjnego. Niejednej z os6b wymie-
nionych naprézno szukalibySmy w historji, ale wigkszo$¢ jest
historyczna, choé¢ niezawsze liczy si¢ poeta — z chronologja.
Tak wiec stusznie np. przypisuje Starzonowi herb Topér?,
stusznie ezyni Paulina protoplasta Ciotkéw 2, nadaje Porajowi
herb Roézyce3, Mszczujowi — ,Jastrzebiec“4; prawda jest, ze
Odrowaz pochodzit z Konskiego® ze herbem ,,P6tkozice‘* pie-
czetowal si¢ Stawisz¢ Ze Rawiczami byli Prandota, Goworek,
Grot i Wars?, ze Mistywoj byl hotdownikiem polskims?8, ze
ksieciem Wagirow byt Selibur? ze Barsomit byl synem Kras-
soty 1%, ze Dytmarowi podlegala Luzacja!!, ze w stosunkach dosé
bliskich z Chrobrym stal Ekkard, margrabia Misni'?; prawda
jest, Ze czestym gosciem Chrobrego byl krélewicz wegierski
Emeryk 3, ze do herb6w bardzo starych nalezy Junosza 4 podob-
nie, jak i Niesobia, ktérym si¢ pieczetowali Krzywosadowie 15,

Sa jednak i bledy, sg razace nieraz anachronizmy. Tak
wiec np. herb ,,Pétkozic’‘ otrzymal ,rycerz polski imieniem
Stawisz** dopiero w r. 10221¢; watpliwem sie¢ wydaje, czy

t Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J. powiekszony dodatkami
z péZniejszych autoréw, rekopisméw, dowodéw urzedowych i wydany przez
Jana Nep. Bobrowicza, Llpsk 1839, tom IX, str. 94.

? Kronika Marcina Bielskiego, Warszawa 1764, str. 34; Niesiecki, 1. c.,
tom III, str. 135.

3 Jana Dlugosza, kanonika krakowskiego Dziejéw polskich ksigg dwa-
naScie. Przeklad Karola Mecherzynskiego, Krakéw 1867, tom I, str. 125;
Niesiecki, 1. ¢., tom VII, str. 388.

4 Niesiecki, 1. ¢., tom III, str. 462.

5 Niesiecki, 1. c., tom VII, str. 24,

¢ Niesiecki, 1. c., tom VIIL str. 512.

7 Niesiecki, 1. ¢., tom VIII, str. 97.

8 Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 188.

® Naruszewicz, L. c., tom II, str. 81.

1% Naruszewicz, [. ¢., tom II, str. 104.

11 Naruszewicz, 1. c., tom IL

12 Naruszewicz, 1. c., tom II, str. 111, 150, 170 (w roku 1018 poslubit
Chrobry Ode, cérke Ekharda).

13 Dlugosz, 1. c., str. 166.

14 Niesiecki, 1. c¢., tom III, str. 311.

15 Niesiecki, 1. ¢., tom IV, str. 421; tom VI, str. 560.

16 Niesiecki, 1. ¢., tom VII, str. 362.
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istnial juz za Chrobrego herb Korab — w kazdym razie ka-
sztelan sieradzki Robert (o ktérym jest mowa w poemacie), zyt
okoto r. 10811; ,,pan na Czarnkowie*, Gniewomir, ochrzczony
zostal dopiero przez Krzywoustego ?; Dobrogost z Szamotul zyl
za Leszka Biatego ?; herb Hotobog otrzymal Ratuld w r. 11094,
»czterej Rawicze* nie zyli chyba jeszcze w r. 1018, skoro
jeden z nich, Warsz, by! kasztelanem krakowskim w r. 12795;
herb Dab przyszed! do Polski nie wczeéniej, niz w r. 1518¢,
herb Bogoryja nadal Bolestaw Smialy 7.

Takich ,,grzechéw historyeznych* moznaby sie doszukaé
wiecej, ale juz fakty przytoczone wystarcza do stwierdzenia,
ze przy wyliczaniu rycerzy nie zawsze dbat poeta o Scisle prze-
strzeganie prawdy. Niedoéé¢ jednak na tem: niektorych rycerzy
ze ,,Zdobycia Kijowa‘* spotkamy takze w ,,Jagiellonidzie®“ To-
maszewskiego (Odrowaz [Piesn V], Ostrorég [IV], Prus [IV],
Rawicze (IV], Boficzowie [IV], znacznie wiecej wymienit Zabo-
rowski ludzi, ktérych jnz przed nim wymienil ks. Krajewski
w swoim ,JLeszku Biatym* — Skuba, Starzon, Jaksa Gryf,
Fulko Lis, Janina, Poraj, Jastrzebiec, Odrowaz, Dzierzykraj
Nalecz ze Czlopy, Prus, Topdr, Paulin Ciotek, Traba Jordan,
Junosza, Bogoryja, Borncza i i., to rycerze i rody, z ktérymi
poeta moégl sie zaznajomié¢ w powiesci ks. Krajewskiego (zwla-
szcza w rozdziale IV).

Bo dla Zaborowskiego Polska Bolestawa Chrobrego iden-
tyczna jest z Polska dawng — bez okreslonych granic chrono-
logicznych; gdyby tematem utworu nie byla wyprawa Chro-
brego na Kijéw, nie moznaby nigdy stwierdzié, ze w jego
czasach rozgrywa si¢ akcja — wszystko, co nie dotyczy bez-
posrednio kréla i jego wyprawy, odnosi si¢ do Polski ,,dawnej
wogole.

W kazdym jednak razie dazy! poeta przez cytowanie tylu
nazwisk do wywolania kolorytu dziejowego. Temu samemu
celowi stuzy przypominanie, Ze mamy przed sobg ludzi, zbroj-
nych w hetmy i pancerze, i do$é czeste wymienianie broni
zaczepnej (palasz, miecz, topér, dziryt, dzida, spisa, maczuga,
biga, drag, proca, tuk, strzala, grot, mlot, hak, taran), czy od-
pornej (pancerz, hetm, szyszak, puklerz, tarcza).

W watku historycznym wyréznié jeszcze mozemy motywy,
mniej lub wiecej $cisle z watkiem wlasciwym zwigzane, o bo-
gatszej lub ubozszej tradycji literackiej. Motywem takim jest
postaé Demrota, starego i zasluzonego rycerza, ktéry po dlu-

! Niesiecki, 1. ¢, tom IV, str. 220.
* Dlugosz, 1. c., str. 427.

3 Niesiecki, 1. ¢., tom VII str. 195.
*+ Niesiecki, 1. c., tom III, str. 363.
¢ Niesiecki, . ¢., tom IX, str. 231.
¢ Niesiecki, 1. c., tom III, str. 281.
" Niesiecki, L. c., tom II, str. 194.
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giej stuzbie osiadl wreszcie w ustronnym zamku sokalskim i zajat
sie wychowaniem dzieci krélewskich. — Stary, do§wiadczony
rycerz, to postac¢ bardzo czesta w epopei; role zas wychowawcy
pelni taki rycerz u Ariosta, Tassa, Woltera!; jesli jednak mowa
o Demrocie, to stosunkowo najwiecej zbliza si¢ on do Goworka
z cytowanej powieSci ks. Krajewskiego; Demrot-wychowawca
ma niektore rysy Kondeusza i Colignego z Henrjady (Piesn II)?,
ale bardziej zbliza si¢ do Goworka, a przez niego — moze i do
Mentora z ,,Telemachji* Fenelona: podobnie jak Goworek, stu-
zyt Demrot juz ojcu obecnego wiadcy, podobnie jak on, osiadl
w odlegtym zakatku, i podobnie jak on, jest do swego wycho-
wanka przywiazany; wraz z krélewiczem wychowuje sie corka
Goworka, Bozena, i cérka Demrota, Aniela — w obu wypad-
kach okazuje sie pdZniej, ze ,,ojciec’ ojcem nie jest; roznica
polega tylko na tem, ze Bozeng¢ Goworek sam przez czas
dluzszy uwaza za swojg corke, pochodzenie Anieli znane jest
Demrotowi od samego poczatku; pod tym wzgledem zbliza sig
on raczej do starego Aresta, wychowawcy Kloryndy (XII. 18)1.

Gdy wojna wybucha, stary Demrot na nig nie wyrusza,
ale wysyla swego wychowanka podobnie, jak w Enejdzie (VIII)
stary Euander wysyla do boju swego syna, Pallasa!, podobnie,
jak to czyni ojciec Stefana Potockiego w dumie Niemcewicza 2,
albo podobnie, jak u Osjana (,,Croma‘) rusza do boju Fovar-
gorno, syn Crotharas. Demrot wrecza Dobremirowi stary miecz
Wigmana (Piesn I) analogicznie, jak np. Osjanowi wrecza swoja
widcznie Fingal stary (Temora VIII), i opowiada historje tego
miecza — historje swoja mialy tez miecze: Duryndana, Fuz-
berta, czy Balisarda u Ariosta, lub miecz Gofreda, ktoérego
historje poznajemy, gdy go z rgk Gofreda otrzymuje Rajmund
(VII 72i n.). Miecz ten czeka na Dobremira jeszcze od czaséw
Mieszka I, zbliza si¢ wiec do miecza, ktory np. Zona Orli prze-
chowaé¢ miala dla syna (Fingal V); miecz od dziadka pochodzil,
byt dziedziczny — mieczem dziedzicznym walczyl np. Rynald
w utworze Tassa (XVII 82). Swoja droga oparl poeta dzieje
miecza — jak to w przypisach zaznacza — na wiadomoseciach,
zaczerpnietych z ,Historji* Naruszewicza.

Dalszym motywem jest oblezenie zamku sokalskiego (II),
Demrot broni sie dzielnie, na wzor Gofreda obniza wartosé
wojsk nieprzyjacielskich*, wraz z Rajmundem zaluje, Ze nie
jest mtodszy 4, i wraz z nim nad Zycie ceni wyzej czes$é ry-
cerska ®.

! Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.

? Zaborowski znal ,,dumy“ Niemcewicza; pod ich wplywem sam na-
2;81%1 : r1 13)14 ,Dume o Bolestawie Smialym® (autograf poety w rkp. Oss.

Ty Marjan Szyjkowski, Osjan w Polsce, Rozpr. Ak. Um. Wydz. Filol,,
Tom 52, str. 76 —77.

4 Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
5 Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
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W obozie Chrobrego (Pieén IV) widzimy ,,namiot krélew-
ski“, ktérego wnetrze zdobig ,,ptétna przecudnej roboty*;
widaé tam obrazy orla biatego i kréla, widaé lud krakowski,
wybor Piasta, jezioro Gopto, Kruszwice, przyjecie chrztu przez
Mieszka ,,Starego* (sic!), cesarza Ottona w GnieZnie. Takie
przyozdobienie namiotu obrazami, wyrazajgcemi przeszto§¢ na-
rodu, nie jest nowoscig: o rok niespelna przed Zaborowskim
Tomaszewski przystroitl w ten spos6b namiot Jagielly (Piesn VIII,
oktawa 35 i n.); obrazy takie znajdujemy u Ariosta w namiocie
Konstantyna (XLVI 78—97); przeszlo§¢ i przyszto§é narodu
oglada na obrazach (ale juz nie namiotu) Bradamanta (XXXIII
183—58), zapowiedZ przysztosci mieszczg w sobie obrazy, ktére
zdobia zdroj Merlina (Ariosto, XXVI 31—53); obrazami prze-
szlosei, choé nie narodowej, pyszni sie tez palac Armidy
(Tasso XVI 2—7).

Z watkiem historycznym 1gczy sie Sci§le — podobnie jak
w redakeji I — watek fantastyczny; ani Boga ani Szatana nie
wprowadza poeta teraz in persona, zastgpil jednego przez Sw.
Wojciecha, drugiego przez Bluda, ktory zreszta dziala w poro-
zumieniu z pieklem. Idzie wiec Zaborowski za wskazéwkami
Dmochowskiego, ktéry ,,dziw* eposu pogafiskiego w ten spo-
s6b radby zastapié przez ,dziw‘* chrzescijanski, by zamiast
bogéw starozytnych wprowadzié¢ aniotéw, Swietych i pieklo
podobnie, jak to uczynili Tasso i Milton?.

U trumny §w. Wojciecha zbiera sie lud (Piesn VII) i prosi
zmilowania Bozego. -— Modlitwa o zwycigstwo jest motywem
wcale czestym: w Iljadzie np. kobiety blagaja Pallade, by od-
dalita Diomedesa (ks. VI), Nestor modli sie¢ do Zeusa o ratunek
(ks. XV); o zwyciestwo prosza Paryzanie wraz z swym krélem
(Ariosto XIV 68 i n.), prosza o nie KrzyZowcy (Tasso XI 21in.)
i kobiety jerozolimskie (XI 29), w ,,Wojnie chocimskiej* Kra-
sickiego (Piesn I) modla si¢ o zwyciestwo Polacy i Turcy —
we wszystkich tych wypadkach u Boga szukaja pomocy sami
walczgcy, albo mieszkancy oblezonego miasta, ktérym grozi
bezposrednie niebezpieczenstwo, u Zaborowskiego modlg si¢
mieszkancy odlegtego Gniezna; dzieki temu silniej zaznacza
sie solidarno$é narodowa: lud w Gnieznie pozostaly i rycer-
stwo pod Kijowem walczace, to jeden naréd.

Bog ustuchal kornej modlitwy narodu; $w. Wojciech ob-
jawil sie sierocie i wskazal mu droge, wiodaca do zwyciestwa ;
zbawey narodu staé sie¢ moze tylko niewinny, mlody sierota
tak samo, jak tylko od mlodego Rynalda zalezy zwycigstwo
Krzyzoweow ?; obaj modlg sie o mozno§é spelnienia czynu
i obu $wiattosé oblewa?. U Ariosta (III 16 i n.) duch Merlina
przemawia z trumny — u Zaborowskiego z trumny przemawia

t Ks. dr. L. Zalewski, Sztuka rymotwéreza F. K. Dmochowskiego...,
Warszawa 1910.
? Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
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duch S§w. Wojciechal, a przemawia glosem ,,piorunnym*, wzo-
rujac sie na $w. Ludwiku, ktérego gtos podobny jest do grzmotu,
gdy zaprzesta¢ kaze Henrykowi plondrowania Paryza (Hen-
rjada VI). Za przykladem Logistylli, opiekujacej sie¢ Astolfem !
(Ariosto XV 13—-14), obdarza §w. Wojciech sierote ksiega cu-
downa, ktora go pouczy, jak zwalczy¢ czary Bluda; Ariosto
czary zwycieza czarami!, Zaborowski — cudem?.

Za wskazéwkami ksiegi ma sierota dotrze¢ do ,,zamku
Polemona‘3, gdzie znajdzie szklang zbroje; jesli ja wdzieje,
bedzie mégl dostaé sie¢ do zamku Bluda i wydrze¢ mu miecz,
od ktdérégo posiadania zalezy zdobycie Kijowa. Mamy tu polq-
czenie kilku motywodw: czlowiek dostaje zbroje od Boga czy
jego wyslannika — juz w Iljadzie (XIX) Tetyda obdarza Achil-
lesa zbroja ,Hefajsta przemystem zrobiong“, w Enejdzie (VIII)
otrzymuje Eneasz od Wenery zbroje z kuzni Wulkana, zbroje
cudowng otrzymuje Rynald w poemacie Tassa (XVII 57 i n.),
zbroje czarodziejskg — Marfiza w ,,Orlandzie szalonym‘ (XIX
84); mogt tu takze oddziataé pierscien Angeliki, wobec ktérego
wszystkie czary tracg swa moc (Ariosto VII 47)¢, ale zbroje
szklang wybral poeta ze wzgledu na to, Ze ona zabezpieczata
przed dzialaniem maszyny elekirycznej, ktorg sie postugiwal
Blud. Mozno$¢ zdobycia Kijowa zalezna jest od posiadania
pewnego miecza — motyw pokrewny wystepuje np. w dramacie
Sofoklesa: zdobycie Troi byto zalezne od posiadania tuku Filo-
kteta. Droge do zamku Polemona wskazuje ksiega §w. Woj-
ciecha podobnie, jak ksiegg, darowang przez pustelnika kie-
rowat sie Ubald, idac do Rynalda i do palacu Armidy (Tasso
XVI 8).

Czarnoksieznikiem jest Jamedyk Blud. Jest to postaé hi-
storyczna, znana jako wojewoda Bad®; u Bielskiego ¢ nazywa
sie¢ on Bludus i jest hetmanem Jarostawa, u Dilugosza’ jest
wojewoda (palatinus) Blud zlym doradca Wlodzimierza Wiel-
kiego — namawia swego pana do zabicia Jaropetka (brata),
jest on Jarostawa ,,ulubieficem*, ,,poradnikiem i spraw wszyst-
kich narzedziem i wykonawcg*; Stryjkowski® pisze o Bludzie
jako o ,sprawey‘ i ,hetmanie* Jarostawa; ,kochankiem* Ja-
rostawa nazywa Bluda Kromer?®, ktéry, jedyny z posréd kro-
nikarzy, podaje jego imie: Jamedyk; gléwne Zrédio Zaborow-

! Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.

? Trudno powtdrzyé za dr. Machnicka, ze takie Zaborowski czary po-
konywa czarami; pomoc §wigtego jest cudem, nie czarodziejstwem.

3 Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze w zamku Palemona rozgrywa
sie akc;a »Astoldy* Mostowskie;j.

+ Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.

5 Stan. Zakrzewski, 1. c¢., str. 302.

6 Bielski, 1. c., str. 40.

" Dlugosz, 1. c., str. 111 i 170.

8 Stryjkowski, 1. c., str. 153—154.

® Kronika Marcina Kromera, Warszawa 1767, str. 70.
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skiego, ,,Historja* Naruszewicza!, nie podaje imienia, ale takze
pisze o ,niejakim Bludzie, poradmiku ksiazecym‘‘. Dlaczego
poeta przypisat Bludowi role czarnoksieznika, powiedzieé trudno;
moze wplynely na to zlorzeczenia i wyzwiska, o ktérych wspo-
minajg wszystkie kroniki, a ktéremi Blud sprowokowaé mial
Chrobrego do podjecia walki, gdy wojska przeciwne stanely
nad Bugiem.

Imie i nazwisko Bluda wziete sq z historji, jego charak-
terystyka — z tradycji literackiej. Podobnie jak Izmen u Tassa,
Atlant u Ariosta, czarnoksieznik belski u Tomaszewskiego (Ja-
giellonida VI), Paraska w ,Leszku Bialym‘ ks. Krajewskiego,
jest Blud czlowiekiem bardzo starym (Piesn III); czarnoksieznik
betski pochodzi z Grecji — Blud ,,mial zam{odu zwiedzié Swiatle
Wschodu kraje*; Paraska sluzyla jeszcze ojcu krélowej Ireny —
Blud stuzyt jeszcze Wiodzimierzowi Wielkiemu; byt wycho-
wawcg jego dzieci podobnie, jak wychowawca Rugiera i Mar-
fizy byt Atlant? (Ariosto IV 31, XXXVI 66). By Rugierowi
samotno$¢ ostodzié, wiezi Atlant rycerzy w swym zamku
(IV 29 i n., XII 12) — podobnie Blud, cho¢ w innym celu,
wiezi swa czeladZ (II) i niektérych rycerzy, np. Grzymate
(VI, VII). Podobnie jak Izmen Aladynowi (Tasso II 1), ofiaruje
Blud swa pomoc Jarostawowi (III), ale czyni to dopiero na
prosbe swego wiladey.

Mimo tylu analogij rézni sie Blud od wszystkich swoich
wzoréw: czarownicy Tassa czy Ariosta wladze swa zawdzie-
czajg wylacznie pomocy duchow piekielnych czy dobrych —
wladza Bluda ma jeszcze jedno Zrodlo: prawda, ze i jego
wspierajg duchy piekielne, ale jest on nietylko czarodziejem,
jest tez uczonym, ktéry — droga eksperymentéw — dociec
pragnie najglebszych tajnikow naturys,

Drugim rysem, wyrdzniajacym Bluda, jest jego goracy
patrjotyzm. Najbardziej zblizony jest pod tym wzgledem do
Izmena, ktéry w chwili niebezpieczenistwa ofiaruje swe ustugi
Aladynowi i wkonicu ginie w obronie ojeczyzny (XVIII 88); ale
Izmen nie zna przyszitosci (X 20), nie przewidywal swej $miereci,
mogt spodziewaé sie zwyciestwa dla swoich (Il 3) i szczeScia
dla siebie; Blud zada tylko zwyciestwa Rusinéw, wzywa po-
mocy natury i duchéw piekielnych, nie waha sie za te pomoc
oblozyé sie strasznem zakleciem, zaptaci¢ soba i swoja duszg.

Mieszka Blud na uroczej wyspie (III) podobnie, jak na
jednej z Wysp Szczesliwych mieszka Armida (Tasso XIV 70),
sam zresztg wyglad wyspy Zywo przypomina rozkoszny ogrod

! Naruszewiez, 1. c., tom II, str. 172.

2 0l. Kownacka-Machnicka, 1. c.

3 Prof. dr. Eugenjusz Kucharski (Pierwszy okres romantyzmu pol-
skiego — wyklady, wygloszone na Uniwersytecie Lwowskim w r. ak. 1923 4)
zwrécil uwage na to, ze poeta pojal Bluda jako czlowieka, ktéry wyprze-
dzil wspélczesnych w poznaniu praw przyrody.
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Armidy (XVI 9 i n). Ma tez Blud swé] zamek — na wzor
czarodziejow Ariostal; zamek to ,ponury bardziej niz wspa-
nialy“, ,nieprzebytemi wkolo otoczy! go skaty* podobnie, jak
na skale nie do przebycia wznosi sie zamek Atlanta (II 44):
»progi 1 podwoje i wstep do przedsieni wylozone sa ,,z nie-
znajomych w kraju tym kamieni‘“ podobnie, jak z kamienia
drozszego niz zloto zbudowany jest patac Logistylli (Ariosto X
58); mur, otaczajacy miasto Alcyny, jest z szczerego zlota
(Ariosto VI 59) — pokoéj, w ktéorym mieszka Blud, ma Sciany
srebrne; ,,szczerozlote‘‘ natomiast sq drzwi tego pokoju po-
dobnie, jak zlote sa drzwi w palacu Atlanta (XII 8).2.

W zamku swym przechowuje Blud ksiegi czarodziejskie —
znowu motyw tradycyjny — u Ariosta ksiege czarodziejska ma
Melissa (III 21), Atlant (IV 17, 25), Malegis (XLII 34), Merlin
(XXXIII 4), ksiege czarodziejskg otrzymuje Astolf w darze od
Logistylli (XV 13), u Tassa ksiega czarodziejska postuguje sie
Armida (X 65).

Izmen zaprowadzié¢ potrafi Solimana drogg podziemng do
Jerozolimy (Tasso X 33—34), podobnie i Blud ma swoje kory-
tarze podziemne, niezawsze wygodne, czasem — jak Izmen —
skuli¢ sie musi, a doj$¢ moéglby niemi — do Kijowa, wiec do
stolicy swego wladcy ®. Ale nie do Kijowa idzie czarnoksieznik,
wchodzi on ,w pieczare tak straszna, tak czarng®, ze juz
chyba niedaleko stad do piekla — tak samo do piekta pro-
wadzi grota, pelna czarnego dymu i oparéw siarkowych, do
ktorej wchodzi Astolf (Ariosto XXXIV 4 i n.).

Blud nie chce dopuscié Strusa do obozu polskiego; w tym
celu sprowadza wylew kilku rzek; dokonywa jednak tego nie
czarami, lecz praca: uzywa pomp i sikawek (Pie$n V); pioruny
wywoluje nie rézdzka czarodziejska i nie poteznem zakleciem,
lecz — maszyna elektryczng. Grzymate, miodego wodza pol-
skiego, wglab ziemi (Pie$n IV) wcigga — magnes, magnes tez
nie pozwala nikomu wej$¢ w zbroi do zamku (V).

Na Dobremira, usilujgcego Kijow okrazyé, zsyla Blud
burze, tak niezbedna dla kazdego eposu+; szkodliwa jest ona
tylko dla Polakéw — podobnie u Tassa burza, zestana przez
piekto razi tylko Frankéw, zadnej nie wyrzadzajac szkody wy-
znawcom Mahometa (VII 115—116). Caly oddziat Dobremira
ginie ,,w glebiach Dniepru* i tylko on sam zostaje przy Zyciu
podobnie, jak w nurtach morza pograzyla sie cata druzyna
Odysseusa, a on sam tylko dobil do brzegu i stang! na wy-
spie nimfy Kalipso (Odysseja XII).

Jakgdyby w romansie przygdéd, cypel, na ktérym stanat kré-

! 01, Kownacka-Machnicka, 1. c.

2 Drzwi srebrne o zlotych zawiasach ma patac Armidy (Tasso XVI 2).

3 Zamek z podziemnemi korytarzami, przej$ciami i t. d. nalezy zresztg
do akcesorjéw romansu grozy.

¢ OlL. Kownacka-Machnicka l. c.
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lewiez, odrywa si¢ i unosi nieszezesliwego ,,pomiedzy szumne...
gaje*. Dobremir dzidg uderza w drzewo, a wtedy ,,rozszed! sie
wszedzie z szumem strasznym jek zalosny* i ludzkim glosem
ostrzegaja liScie przed dotknieciem drzew — dzieje si¢ zupet-
nie tak samo, jak u Tassa (XIII 42), cho¢ motyw przemawiania
drzew wystepuje takze u Ariosta (VI 28)1, u Dantego i u Wer-
gilego (III)*.

Dobremir chce zbadaé glebokosé wody i w tym celu za-
nurza w niej swg dzide; z trudem udaje mu si¢ napowrét ja
wyciagnaé; za nig ,,wyskakuja z glebiny dziewice. Przypo-
minajg one Zywo nimfy, ktére z drzew wyskoczyly, aby oto-
czy¢é Rynalda (Tasso XVIII 26 i n.); w obu utworach dziewice
sa piekne, lekkie, zwinne, sg w cigglym ruchu; mimo ludzkich
ksztaltow znaé¢ w nich pewna eterycznosé i nieuchwytnosé;
na Rynalda czy Dobremira dzialaja $piewem. Spiew dziewic
usypia Dobremira podobnie, jak niegdy$ Rynalda u$pit $piew
Armidy, ktéra zreszta zblizona jest do ,,dziewic* takze dzieki
swym ,zlotym* wlosom i ktéra takzie z wody si¢ wynurzyla
przed swym pdzZniejszym kochankiem (Tasso XIV 60).

Gdy wreszcie syn Chrobrego sie budzi, widzi obok siebie
rycerzy polskich, i wnet z ich dowédca, Korwinem, udaje sie
na wyspe czarodziejskg; sprowadza ich tam zaufany ,prze-
woznik** Bluda, ktory juz z goéry na nich czekal podobnie, jak
na Rugiera czekal stary przewoznik Logistyli (Ariosto X 43).
Z wyspy unosi Blud swych jencéw — droga powietrzng —
do Lucka. Umiejetno$é lotu, to przymiot zdawiendawna przypi-
sywany czarnoksieznikom,; motyw to znany choéby — z basni;
w ,,Myszeidzie“ leci czarownica — na lopacie (V 13 i n.),
u Ariosta postuguje sie Astolf hippogryfem (II 38), u Tassa
na zwyklym wozie lecie¢ potrafi Armida (XIV 68, XVI 70),
Blud unosi si¢ w gére — balonem; powstal stad anachronizm,
przez poete zamierzony: znowu czarodziejstwo polega na wy-
przedzeniu ogélnego rozwoju ludzkosci. Samo wprowadzenie
balonu jest moze echem tego zainteresowania, ktére np. Trem-
beckiemu natchneto ode p. t. ,,Balon, a Wojciechowi Zdarzyn-
skiemu z powieSci ks. Krajewskiego balonem uciec kazalo
w kraj ksiezycowy. Z ruchomego wiezienia uwalnia Blud Do-
bremira i Korwina w Lucku, w stolicy ksiecia nieprzyjaciel-
skiego; podobnie ,,baba‘“ w utworze Krasickiego zrzucila ze
swej Jopaty latarnie, w ktorej siedzial Gryzomir, akurat na
glowe kantora, §piewajgcego piesni nad grobem Filusia (My-
szeis VI 6, VII 4).

Pozbywszy sie wieZzniow, odlatuje Blud do Kijowa; w piesni
nastepnej, ostatniej z zachowanych, nie stykamy sie juz z nim
bezposrednio, ale ,,0 czarach Jamedyka Bluda‘‘ poucza nas
»rozdzial trzeci* ksiegi §w. Wojciecha. Dowiadujemy sie jeszcze,

1 Ol. Kownacka-Machnicka 1. c.
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ie Blud ,,nie bal sie i wiary i Boga sie zarzec“, znowu wigc
przypomina Izmena, ktéry niegdys by! chrzescijaninem, lecz
wiare ojcow porzucil (Tasso II 2).

Obszerniej opowiada §w. Wojciech o zatozeniu Kijowa;
odrzuca wywody historykéw! i podaje, ze miasto ,,zbudo-
waly Piekla“, brama za$ Kijowa jest dzielem samego Szatana,
to tez ktoby ja otworzyl, temu udatoby sie zarazem ,bramy
piekielnej przymknaé¢ ogromne odZwierki‘. Wprowadza tu po-
eta bezpoSrednia ingerencje Szatana, podejmujgc widocznie
mys$l redakeji pierwszej.

Na wiadomosci o zalozeniu stolicy naddnieprzanskiej urywa
si¢ watek fantastyczny; dalszych motywéw domysleé sie oczy-
wiscie trudno, nie ulega jednak watpliwos§ci, Ze wyslannik
Sw. Wojciecha spelnil swe zadanie i zdobyl na Bludzie miecz,
od ktérego posiadania zalezy zwyciestwo.

Trzecim watkiem ,,Zdobycia Kijowa*‘ jest watek erotyczny,
ktérego bohaterami sa: Aniela, Dobremir i Dymitr; wiec ,,troj-
kat*, ale — przynajmniej z poczatku — nie malzenski. Dobre-
mir kocha Aniele i cieszy sie jej wzajemnoscig; mimo to Aniela
zostaje zong Dymitra, ktérego milosSci, zreszty goracej, nie od-
wzajemnia. Podobnie jak w romansie Rousseau’a staje tu ko-
bieta wobec dwéch meiczyzn — jednego kocha, z drugim Igczy
ja wezel malzeniski; w chwili, gdy pokochala pierwszego, drugi
byl jej jeszcze zupelnie obcy; tak samo gdy Julja oddaje sie
swemu nauczycielowi, ma wolne serce i wolng reke. Za Rous-
seau’em poszedl jednak poeta droga posrednig, prawdopodobnie
przez romans polski i francuski; ,,Nowej Heloizy*“ nie znat
jeszcze w r. 18182,

Watkowi erotycznemu pos$wiecone sg przedewszystkiem
dwie pieSni poczatkowe, przez same juz tytuly dziwnie zbli-
zone do romansu sentymentalnego: ,,Dobremir i Aniela“, albo
»Aniela i Dymitr mimowoli budza asocjacje z utworami takiemi
jak ,,Halina i Firlej*, ,,Julja i Adolf*, ,,Emmelina i Arnolf“.

Milo§¢ faczy Dobremira z Anielg, syna Kkrdlewskiego
z corka rycerza, za ktérg Aniela z poczatku uchodzi. Zaznacza
sie roznica stanowa, jak w ,,Nowej Heloizie* lub w ,,Werterze
(oblgkaniee, ktéremu z powodu mitosci do Lotty wypowiedziano
posade), jak w calym szeregu romansow sentymentalnych:
miloéé jednak specjalnie krélewicza do szlachcianki znana jest
z ,,Leszka Bialego“ ks. Krajewskiego: stosunek Dobremira do
Anieli jest prawie kopja stosunku Leszka do Bozeny — w obu
wypadkach mamy milo§é krélewicza do cérki wychowawey,
w obu wypadkach okazuje sie, ze corka wychowawcy nie jest
jego corka, a jej stan spoleczny doréwnywa stanowi spolecz-

! Wywody te oparte sa na Historji Naruszewicza, tom II, str. 173,

? Swiadezy o tem list poety, pisany z Liczkowiec dmia 2 wrze$nia
1821 r.: ,,Doczytywalem dzisiaj Heloize J. J. Rousseau’a, oprécz ostatniego
tomu, ktérego chciatbym jakim sposobem od Rozwadowskiego dostac”.
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nemu kochanka; réznica polega na tem, zZe w ,,Leszku Bia-
lym*“ odkrycie tajemnicy umozliwia polaczenie kochankow —
w ,,Zdobyciu Kijowa‘ dowiadujg si¢ kochankowie, Ze sg rodzen-
stwem. Miloé¢, nieszczesliwa z powodu roéznicy stanowej ko-
chankéw ustepuje miejsca mitosci kazirodezej brata i siostry;
z romansu sentymentalnego przechodzimy do ulubionego mo-
tywu romansu przygod!. Poza romansem przygdd wystepuje
ten motyw w ,Mahomecie’‘ Voltaire’a, a przedewszystkiem
w ,,René’m‘; z ,,René’go* wzial ten motyw byly czionek Klubu
Pi$mienniczego?; wszak juz w ,,Przypisach* do swego eposu
krzemienieckiego ® podkreslit poeta ,,miloSé wystepna siostry
ku bratu‘ jako ,,cel romansu“ Chateaubrianda.

Ale Dobremir i Aniela nie sa René’m i Ameljg — ci
zgéry wiedza, Ze sa rodzenstwem, a kochaja sie mimo to...
bo sie kochaja — przyczyny milosci sg nieuchwytne; Dobre-
mir i Anieta nie znajg lgczacego ich stosunku pokrewienistwa,
a kochaja sie, bo kochaé¢ sie musza — na jasnem niebie ich
miloéci zarysowuje sie ponura tragedja przeznaczenia. Oto
troskliwy ojciec tai przed Aniela swe imie, gdyz wedlug prze-
powiedni znajomo$é rodu spowoduje ,czarne zale i zgryzoty,
grozac skazeniem wiary przepiséw i cnoty“. To tez Demrot
i Aniela w nieszczesciu widzg palec Bozy; nad kochankami
rozlewa sie czar tragedji Edypowej; Chrobry, podobnie jak
Laios, podjal bezskuteczng walke z przeznaczeniem; owszem,

postepowaniem swojem umozliwil jego spelnienie — nietylko
Aniele oddal Demrotowi na wychowanie, ale i Dobremira.
Twardy Laios i troskliwy Chrobry sa zaré6wno — igraszka

losu. Od Edypa rézni sie jednak Aniela brakiem winy rodowej;
nad Edypem zawisla zemsta przeznaczenia, Aniela jest ofiarg
jego kaprysu, ani ona nie zawinifa, ani jej réd. Pod tym
wzgledem zbliza sie przeznaczenie Anieli do fatum, cigzacego
nieraz nad niewinnemi bohaterkami romansu grozy.

Mitosé Anieli i Dobremira jest w fazie poczatkowej sie-
lanka, otacza ja nimb tajemniczo$ci, bo Dobremir wie, ze
Demrot nigdy nie zezwoli na zwigzek swej corki z krolewi-
czem; wytwarza sie sytuacja podobna, jak w ,Leszku Bia-
tym*“ — Leszek takze ukrywa swa milosé ku Bozenie przed
jej ojcem, Goworkiem. Wie nawet Dobremir, ze wiadomos¢
o jego mitoSci zasmuci starego ojca Anieli — podobnie bol
przejat serce prawego Goworka na wie§é o miltosei ksigcia do
jego corki.

Milosé to czysta, niezmystowa, przypominajaca ,,Wertera“,
i podobnie jak Werter swojg Lotte obsypuje raz catusami, tak

! Robert Riemann: Goethes Romantechnik, Leipzig 1902, § 5, IIL

? Klub Pi$mienniczy, zwigzek studentéw krzemienieckich, ktérego
czlonkiem byl Zaborowski, przelozyl wspélnemi sitami ,René’go“.

3 Tymon Zaborowski, Klub Pi$émienniczy, z rekopisu wydal Stefan
Vrtel, osobne odbicie z Lamusa (Wiosna 1909), przypisy autora. (przypis 2).
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i Dobremir niekiedy ,,zuchwale swoje usta przytknie do twa-
rzy‘ Anieli. Kore drzew okolicznych okrywa imie kochanki —
jest to zjawisko bardzo rozpowszechnione: na korze drzew
i na skatach wyryte bylo imie¢ Julji z ,,Nowej Heloizy*, Ange-
liki i Medora z utworu Ariosta (XIX 36), Tankreda z epopei
Tassa (VII 19); o popularnosci tego motywu w Polsce $wiad-
czy¢ moze fakt, Ze np. w ,,Wojnie chocimskiej* Krasickiego
(Piesfi II) Anna, mloda Zona Chodkiewicza pisze ,,na miekkiej
korze... pamieé przyrzeczen‘ mitosci meza, ze Karpinski umie-
§ci¢ kaze odpowiedni napis na buku — Medonowi, opuszcza-
jacemu na zawsze Palmire (,,Rozstanie si¢ Medona*), ze w spo-
s6b podobny wyraza swa skarge na nieczulo§é Spery — Bo-
ryslawa z powiesci Mostowskiej (,,Astolda®), ze w utworze
Pietraszkiewicza (,,0Odjazd Haliny*) kochanek, opuszczajgcy
swéj dom rodzinny, pisze na korze drzewa: ,Koryl dla Ha-
liny zyje*, zZe o ,rymach* na korze drzewa wspomina Zan
w ,,Zgonie tabakiery*.

Na horyzoncie mitos§ci ukazujg sie¢ pierwsze chmury, do
zamku sokalskiego dochodzi wie§¢ o wojnie, w sercu Dobre-
mira toczy sie¢ walka miedzy milosciag a slawg, podobnie jak
to opisuje Ariosto (XXV 1); milo§¢ ustapié¢ musi powinnosci
rycerskiej, obowigzkowi — tak bylo jeszcze u Eneasza (ks. IV)?,
tak dzieje sie nieraz u Osjana? tak w ,,Dumie®, wplecionej
do ,,Astoldy‘‘ Mostowskiej, z ramion Alony na béj sie¢ wyrywa
Hipolit, tak w ,,Wojnie chocimskiej* Krasickiego (III) wprost
z kobierca Slubnego na wroga musi wyruszy¢ Chodkiewicz,
tak na odglos traby wojennej opuscié musi Matgorzate Mikolaj
z mlodzienczej ,,ballady‘ Karola Sienkiewicza 3.

Dobremir waha sie¢, czeka jeszcze rozkazu ojca; jego mi-
1o$¢, dotad namietna przybiera odcien sentymentalizmu; przed-
tem stale przebywal w towarzystwie kochanki, teraz ,,przenosi
smutki swoje na drugi brzeg rzeki, szuka samotnosci, ,,chodzi
po gorach*, ,,posepne zaludnia pustynie‘, unika Anieli, aby
zdala od nie] — o niej marzyé. Na droge obowigzku nawraca
go ,,spojrzenie wspaniate* Dobremira — tak samo w , Henrja-
dzie** (IX) do wyrwania kréla z wiezéw Amora wystarczylo
spojrzeuie Morney’a.

Nastepuje niezbedna w romansie sentymentalnym scena
pozegnania, ale brak tej scenie i §wiatla ksiezycowego* i spa-
ceru po alejach ogrodu; motyw przeprowadzony jest odmiennie
niz w romansie sentymentalnym, zbliza sie natomiast do sceny

! Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.

2 M. Szyjkowski, Osjan w Polsce (jak przedtem), str. 76.

3 Karol Sienkiewicz (Karol z Kalinéwki), Pisma wierszem pierwszy
raz zebrane i osobno wydane, Krakéw 1888; ballada p. t. ,Mikotaj i Mal-
gorzata®. Sienkiewicz nalezal do najblizszych przyjaci6t Zaborowskiego
w okresie krzemienieckim.

*+ Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
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pozegnania z ballady Sienkiewicza p. t. ,,Mikolaj i Malgorzatal:
Dobremir najpierw wdziewa zbroje, potem staje przed Anielg —
tak samo przed Malgorzata ,stangl“ Mikolaj ,,okryty pance-
rzem*; Mikotaj
...prézno zal swoéj ukrywal,
Wtenczas gdy byl nawet groznym rycerzem
Kochankiem si¢ okazywal. —
Dobremir tak samo, choé w pelnem uzbrojeniu poszed! do
kochanki, choé z patosem rozpoczal swg mowe pozegnalng,
konczy ja stowami migkkiemi, tkliwemi, na stowa kochanki
zadnej juz nie daje odpowiedzi, lecz ,,z Zalem‘ na nig spojrzat
i szybko sie¢ oddalit. Mikolaj i Dobremir, Zegnajac swe Kko-
chanki, powcluja sie na wezwanie ojczyzny i — W spos6b
coprawda rézny — wspominaja o pokonaniu wroga; obaj tez
milo$é ojezyzny tacza z miloscia kochanki, Zaden z nich nie
jest pewny, czy wrbci z pola bitwy, Mikotaj zapewnia:
»Zgine z rozkosza, bo dla kraju zgine
»] po mnie luba zaplacze®,

Dobremir zyczy sobie:

»Oby, gdy los okrutny dzisiaj nas rozdziela
»Czasem o mnie my$lata Polska i Aniela“.

Aniela najpierw milezy podobnie, jak to czyni Armida, gdy
widzi, Zze ja Rynald opuszcza (Tasso, XVI 36), ale Armida
wszelkiemi silami wstrzymacé sie stara Rynalda — Aniela wy-
zej ceni los kraju i.obowigzek kochanka niz swe szczescie
osobiste, zalami swemi nie utrudnia rozstania, a tylko wraz
z Erminjg Tassa® (VI 83) boleje nad tem, ze ,tyle sil, ile
mestwa nie maja kobiety*, ze kochankowi towarzyszy¢ nie
moze na pole walki.

Roztaczenie kochankéw to znowu motyw typowo senty-
mentalny: on wyrusza na wojne podobnie, jak np. w powiesci
Ludwika Kropiniskiego (,,Julja i Adolf, czyli nadzwyczajna mi-
fos¢ dwojga kochankéw nad brzegami Dniestru‘*) na wojne
wyrusza Adolf, ktéoremu takze rdznica stanowa nie pozwala
kochaé¢ Julji; ona zostaje i podobnie, jak np. po wyjeZdzie
Chodkiewicza ciemunych zarosli i .,najskrytszego zacisza* szu-
kata Anna z ,,Wojny chocimskiej* Krasickiego (Piesn III), tak
teraz ,,ja smutek wodzi po mitych uboczach* (Piesn II). W swej
niepewnosci, w swym smutku, ,,przed Najwyzszym pada na
kolana“ i w modlitwie szuka ukojenia, postepuje droga, wska-
zang przez Atale i Amelje Chateubrianda. Z dzieciecg prostota
modli sie Aniela do Stwoérey, prosi o zwyciestwo dla narodu,

t Karol Sienkiewicz, 1. c., data utworu: Krzemieniec 1812; momenty,
przytoczone przez dr. Machnicka, a laczace rzekomo scen¢ pozegnania
z ,,Werterem* zbyt sg nieuchwytne i odlegle, by mozna bylo uznaé ich po-
krewienstwo mimo braku innych momentéw wspélnych.

* Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.

[}
Ot

Pamietnik literacki XXIX.



370 1. ROZPRAWY. — J. Jupiter.

o zycie i stawe dla kochanka, o $mieré dla siebie, jesli Boég
jej mito§¢ potepia; tak samo o $mieré prosi Amelja, silniej .
jeszcze pozada jej Atala.

Motywem werterowskim jest sen erotyczny (Werter II,
14 grudnia), ale jest rzeczg mocno watpliwg?), czy sen Anieli
(Piesn Il) ma cokolwiek wspélnego ze snem Wertera: Aniela
sen swoj przezywa w utworze, Werter o §nie opowiada; Werter
§ciska i catuje we $nie swa ukochana, Aniela naprézno szuka
Dobremira. Nie do Wertera zbliza si¢ tu Aniela, lecz do Olimpji
z ,,Orlanda szalonego‘‘ (X 20-—21), porzuconej na pustyni przez
niegodnego Birena: podobnie jak Aniela, Olimpja przezywa
swoj sen w utworze; Aniela lezy ,,na lozu rozciagnieta, jak-
gdyby omdlala“ — trudno inaczej wyobrazi¢ sobie bohaterke
Ariosta, ktérej reka, nie znalazlszy obok siebie kochanka, zwisa
bezwladnie; Olimpja szukajgca instynktownie swego kochanka,
pograzona jest w pélSnie, ani nie $§pi, ani nie czuwa — tak
samo u Anieli ,,migaly sig¢ w otwartych oczach sny lubiezne®.
Réznica polega na tem, ze Zaborowski nie potrafil, czy tez
nie chcial ograniczy¢ sie — jak to uczynil poeta wloski —
do gestéw wymownych, lecz kazal Anieli we $nie przemoéwié.

Zbyt diugo i zbyt jasno méwi Aniela, by iluzji snu nie
zniweczyé, ale dzieki temu dowiaduje sie Demrot o jej mitosci
ku Dobremirowi i dzigki temu ma poeta mozno$é wprowadzenia
motywu osjanicznego: Aniela widzi przed sobg ducha kochanka
w chwili, gdy do jej pokoju wechodzi Demrot z pochodnig w rece;
na wizj¢ ducha wplynelo swiatlo pochodni — jasnos$é rozle-
wajg tez dokota duchy Osjana (np. duch kréla Katmora. — Te-
mora VIII).

Aniela poznaje tajemnice swego pochodzenia i — posta-
nawia ,,z siebie uczynié ofiare‘'’, a wytrwa¢ w cnocie; jak bo-
haterki Chateaubrianda pozada $mierci, ale w przeciwienstwie
do Atali czy Amelji, nie znajduje oparcia w religji 2.

Smier¢ upragniona nie przyszla, ale na droge Zycia Anieli
wkroczyt cztowiek nowy: pokochat ja Dymitr, syn Poswizda,
ksiecia wolynskiego; w ten sposéb zastapiona zostala mitosé
Dobremira do Emy z redakcji pierwszej przez milo§¢ Dymitra
do corki Chrobrego — motyw jest ten sam, réine sg tylko
osoby. W milosci swej napotyka Dymitr na dwie przeszkody,
takie same, na jakie w poemacie Ariosta (IX 24— 42) napotkat
Arbant, syn wladcy fryzyjskiego, gdy poslubi¢ chcial Olimpje,

1 Wbrew twierdzeniu dr. Machnickiej.

? Myli sie¢ dr. Machnicka twierdzgc, jakoby Aniela — podobnie jak
Amelja — u stép krzyza szukala ukojenia, jakoby w modlitwie znajdowata
pocieche: Aniela modli si¢ gorgco i znajduje w modlitwie ukojenie wtedy,
gdy pochodzenia swego jeszcze nie zna, gdy od kochanka dzieli jg tylko
réznica stanowa; odkad wie, ze Dobremir jest jej bratem, modli sie juz
tylko — nie mniej goraco — o $mieré, taka za§ modlitwa nie jest chyba —
ukojeniem.
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corke hrabiego Holandji: Olimpja Kocha juz wtedy Birena,
Aniela — Dobremira; ojciec Arbanta zabija ojca i braci Olimpji,
Poswizd zabija Demrota. Réznica w tem, Ze Dymitr jest czlo-
wiekiem szlachetnym i, cho¢ ma Aniele w swojej mocy, odnosi
sie¢ do niej z szacunkiem podobnie, jak Tankred do Erminji!
(XIX 94), Arbant zas zmusza Olimpje do oddania mu swej reki.

Z innego tez wzgledu zastuguje Dymitr na wdziecznosé
Anieli: gdy Rusini zdobyli zamek, jeden z zoldakéw juz miat
mieczem przebié piers nieszczesliwej, gdy Dymitr ,,wpadi“
i zycie jej ocalil. Motyw uratowania ukochanej kobiety od
$mierci, pochodzi z romansu przygéd, skad go przejat Walter
Scott?; w poemacie Tassa (III 29—30) Kloryndzie ocala Zycie
Tankred .

Na zyczenie Dymitra opowiada Aniela krotka histor;e
swego Zycia; jest to znowu motyw tradycyjny: hlstor]t; zycia
opowiadajg np. Odysseus i Eneasz; w poemacie Ariosta to
samo czyni Dalinda (V 7—74), Astolf (VI 33—54), Olimpja
(IX 22—56), Marfiza (XXXVIII 12—17), w ,,Jerozolimie wyzwo-
lonej‘ historje zycia, ale zmyslona, opowiada Armida (IV 39 —64).
Dlugo opiera si¢ Aniela mitosci Dymitra, wreszcie zostaje jego
zong; na postanowienie jej précz uczucia wdziecznosci wplywa
takze chec¢ obronienia sie przed — sobg. Dziewica, kféra sie
broni przed wlasna namietnos$cia, to motyw, przejety z Cha-
teaubrianda: przed soba broni si¢ Amelja i — wstepuje do
klasztoru, przed sobg broni sie Atala i — popetnia samobéj-
stwo; przed soba tez. broni sie Aniela Zaborowskiego i, gwatt
zadajac swemu sercu, 1gczy sie z Dymitrem, by u jego boku
tem pewniej sttumié uczucie wystepne.

Na obrzed $lubny, ktéry sie odbywa w Lucku (Piesn VI),
przybywa go$é niespodziany: Dobremir, ktéry z woli Bluda
znalazt sie w stolicy Dymitra; jak sie to nieraz dzialo w ro-
mansie sentymentalnym, przybyl, cho¢ bezwiednie, na Slub
swej kochanki. Nastepuje diuga chwila milczenia, ktora wreszcie
przerywa Aniela: prosi meia o przebaczenie 1 wyjawia swa
mito§é do Dobremira, ktéry teraz jest jeiicem Dymitra, po-
dobnie, jak u Ariosta kochanek Olimpji, Biren, byl jencem jej
meza, Arbanta (IX 40); zarazem wyjasnia, Ze jest siostrg swego
dawnego kochanka. Wnet rozstaja sie na zawsze: Aniele od-
wiezie Dymitr do Kijowa, by tam mogta oddaé¢ sie modlitwie
i pokucie; z ksiegi §w. Wojciecha (Piesn VII) dowiadujemy sie,
ze przeznaczeniem Dobremira jest $mieré w nurtach Styru.
W ten sposéb watek erotyczny jest juz w VII piesni prawie
zupelnie skonczony.

Akeja utworu rozgrywa sie w jesieni, ale raz tylko poeta
daje jej opis (Piesn IV), realistyczny, polaczony z alegorja

t 0l. Kownacka-Machnicka, 1. c.

* Dibelius, Englische Romankunst, oraz: Wojciechowski, Historja po-
wiesci w Polsce.

25*
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Wojny, kroczacej w otoczeniu Zgonu, Moru, Glodu, Rozpaczy,
Wiesci, Smierci i Jedz. Tlem akcji jest przyroda, usunieta
jednak na plan dalszy, zajmuja nas przedewszystkiem ludzie
i wypadki.

Upodobania sentymentalne epoki zaznaczyly sie w szcze-
gélnem uwzglednieniu echa: westchnienie Anieli podobne jest
do skat odgtosu (Il); straszne zaklecia Bluda odbija ,,skiepienia
szezyt wklesty* (III), podczas burzy ,slychaé gluche odgtosy
po pierwszym piorunie“ (IV); gdy rycerstwo polskie $piewa
piesn Bogarodzicy, ,,mury Kijowa ze drzeniem‘ powtarzajg ,,jej
ostatnie stowa‘ (IV); bluZnierstwa Bluda ,,wzruszone skaty*
podaja pieklu, a ,odglos ich ponury‘ rozlega sie ,,po czarnych
pieczarach (V); gdy Korwin wola przewoznika ,,porusza od-
glosy twardych skat dokota®“ (V); ,,odglos poboinych hymnow
rozchodzi sie wszedzie®, gdy naréd modli sie¢ do Boga (VII),
»odgtos gluchy‘“ wychodzi¢ si¢ zdaje z gestwiny, okalajacej
jezioro Goplo (VII) i ,,glucho* odbija sie ,,na dnie... trumny*
glos piorunowy $§w. Wojciecha (VII).

W duchu sentymentalnym pomyslany jest jek dzwonow
koscielnych (I, IV) i sentymentalne westchnienie ,,wznosi‘
pier§ Anieli (I), ,,gleboko‘ wzdycha takze Dobremir (I), co
wiecej, westchnienia Anieli sg niekiedy tak ,,mocne i czeste*,
ze ,,wznoszg nawet posciel $piacej‘* (II). I w duchu sentymen-
talnym ma Aniela serce ,,niewinne‘ (I), ,,czule‘‘ (II), ,,zbolate*
(VD). I sentymentalny jest smutek, ktéry falg szeroko rozlat
sie po calym poemacie: smutny jest zamek sokalski (I), smutna
jest noc (I); smutny Dobremir (I), smutna jest Aniela (I),
smutne sg ,,mary“ dreczgce opuszczong kochanke (II), smutny
jest stary Demrot (II) i smutny jest jego glos, gdy wyjawic
musi Anieli tajemnice jej pochodzenia (Il), smutny jest ksie-
zyc (II), smutny odglos westchnien (II), ,,w smutku sie pograza
§wiat cieniem okryty* (II), Aniela jest ,,smutng mitosci ofiarg*
(Il) i ,,zawsze nieboga tlumi jaki§ smutek w duszy“ (VI),
smutny jest wreszcie los nieszczesliwych kochankéw (VI).
Hojnie szafuje poeta przydawkami: ponury, posepny, czuly,
tkliwy, i — tzami, gorzkiemi, czystemi, $wietemi, zimnemi.

Staral sie tez poeta o przyozdobienie swego eposu histo-
rycznego jak najwieksza iloscig pordwnan; catego ich szeregu
dostarczaja np. woda, i morze: gdy Demrot po dluiszej prze-
mowie ,,umilk}*, podobny jest do wody, ,kiedy stanie w ostrej
marznge zimie* (II); z oczu Anieli spltywajg ,,dwie 1zy, czyste
jak dwie krople wody*‘; jej wzburzenie wewnetrzne poréw-
nane jest z morzem, w ktérego glebiach podczas burzy zanurza
sie¢ balwan (II) — podobnie por6wnywa Osjan wzburzenie we-
wnetrzne Fingala ze zmgconem zwierciadlem jeziora (Temora
VIII); tradycyjne jest poréownanie wojska, atakujacego zamek
sokalski z morskiemi ,,walami“ (np. Fingal IV, Temora I;
zresztg porownanie to znajdujemy juz u Homera).
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Ciekawa jest indywidualizacja, polegajaca na zastapieniu
pojecia ogélnego przez imig¢ wlasne, np. kochankom ,ptynely
dni i lata tak, jak Bugu wody* (I); do szczytu dochodzi ta
indywidualizacja w poréwnaniu, ktére dr. Machnicka nazwala
,,koronag poréwnan‘:

»Milosci, o jak zwiazki twoje nie sg Sciste!
Kiedy Bug rozkochany w piekng wpada Wisle,
Gdy raz nurt swéj polaczy z jej spokojng woda,
Juz sig ich szczesne fale nigdy nie rozwiodg —
A Dobremir daleki od swojej Anieli! (Piesri II).

Mimowoli przychodzi na mys$l znana alegorja z ,,Konrada Wal-
lenroda* (I 137—160)." Nie tu miejsce na dociekanie, skad ten
pomyst wzigl Mickiewicz, ale jest rzecza wcale mozliwg, Ze nie
obeszio sie tu bez wplywu Zaborowskiego; Zaborowski za-
wdziecza swe przedstawienie niewatpliwie sielance p. Deshou-
lieres?! p. t. ,Le ruisseau‘‘?; w sielance, ktérej przerobki do-
konal nasz poeta3, zali sie autorka (w. 41—52):
Ruisseau, gue vous étes heureux!
Il n’est point parmi vous de ruisseaux infidelés
Lorsque les ordres absolus
De I’étre indépendant qui gouverne le monde
Font qu’un autre ruisseau se méle avec votre onde,
Quand vous étes unis, vous ne vous quittez plus.
A ce que vous voulez jamais il ne s’oppose;
Dans votre sein il cherche & s’abimer:
Vous et lui, jusques & la mer,
Vous n’é¢tes qu’une méme chose.
De toutes sortes d’unions
Que notre vie et éloignée!

Wiersze kursywg zaznaczone nie maja zadnego odpowied-
nika w przerdobce Zaborowskiego; uwzglednia je w swojej prze-
rébce tego samego utworu Naruszewicz !, ktory nadto dodaje:

Mezowi wierna Zona, a mgz wierny zonie.

Cytowany ustep pani Deshouliéres, w szczegélnosci zas trzy
wiersze, opuszczone przez Zaborowskiego, wraz z wiretem
" Naruszewicza, zlozyly sie na poréwnanie Anieli i Dobremira
z Wislg i Bugiem, przyczem imiona wlasne zastgpily ogélne
,,ruisseau‘.

Ze Swiata roslinnego zaczerpniete jest poré6wnanie Dem-
rota z debem ,,co przetrwal trzy wieki*; motyw ten nie po-
chodzi z Osjana, cho¢ poréwnanie takie bardzo jest czeste

1 ,Kalliope francuska, Antoinette Du Ligier de La Garde Deshou-
liéres, 1637 —1694.

? Oeuvres de Mme Deshouliéres, Tome premier, Paris 1803, str.
150—153. Le ruisseau. Idylle 1684.

3 Autografy: rkp. Oss. 4716, k. 7 i rkp. Oss. 4720, k. 85. Kopje: rkp.
Oss. 981, rkp. Oss. 5199, k. 49 i rkp. Oss. 4720, k. 40, Druk w ,Haliczaninie*
Chtedowskiego 1830 roku, tom I, str. 109. Rok powstania: 1815.

¢ Ad. St. Naruszewicza, Sielanki, Satyry, Bayki i Epigramata, Tom III,
Warszawa 1778, Sielanka XI, Strumien.
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w jego poezji, lecz z ,René’go” — Szaktas zwraca uwage na
podobienstwo starca do spréochnialego debu, na ktérego gale-
ziach obca wyrasta roslinno$é! — przyczem obraz drzewa, oto-
czonego miodemi ,,debczakami‘‘ poeta rozszerzyt i wprowadzit
niektéore momenty nowe (Piesh I). W ton poezji osjanicznej
(np. Temora III) trafia poréwnanie Korwina z debem, przy-
czem tertium comparationis stanowi wysokosé (V). ,,Osjaniczne‘
jest tez poréwnanie bladej twarzy Anieli z ksigzycem (II) i bla-
dosSci, okrywajace] jej twarz z oblokiem, przesuwajacym sig
»PO smutnym ksu;zycu“, porownanie oczu Anieli z gwiazdami
(II), lub jej bladosci ze $niegiem (I), ,,0sjaniczne* jest wreszcie
porowname glosu Sieciecha z wiatrem (IV; podobnie np. z wia-
trem poréwnana jest mowa Hidalli — Temora I).

Dalszych poréwnan dostarczaja: Zycie wojskowe i zeglar-
skie, zjawiska przyrody i swiat zwierzecy.

Odrebny element tresciowy omawianego eposu stanowi
patrjotyzm, ktéry nieraz dochodzi do glosu, np. w wprowadze-
niu legjonisty (w jednem z poréwnan), ktory zdala od ojczyzny
walczy! przez dtugie lata, aby wreszcie powrdcié do wioski
rodzinnej i przekonaé sie, ze ,kto inny... jego posiadt wlosci¢
(Piesii VI). Pobudkami patrjotycznemi nalezy tez tlumaczyé
przejrzysta aluzje do ksiecia Jozefa Poniatowskiego i inwokacje
z prosbg o natchnienie, zwrécong do Kosciuszki (IV).

Kosciuszko i Poniatowski w poemacie o Bolestawie Chro-
brym nie sa anachronizmem, sa tylko objawem wtargniecia do
utworu — pierwiastka wspdlezesnego; drugim jego objawem
jest slowianofilstwo, zaznaczone w ujeciu stosunkéw polsko-
ruskich. Oto Demrot (Piesn I) narzeka ze ,,podstep piekielny
bratnie por6znit narody*, ze zerwal sie ,Swiety zwiazek ich
braterstwa‘* i wyraza zyczenie, by przynajmniej w przyszioSci
»pogodzity sie kiedy§ wnukéw naszych wnuki‘.

Rézne elementy utworu w jedng catosé tacza niektére
jego postaci, zwlaszcza Dobremir, Dymitr i Aniela, oraz sam
poeta, ktory nieraz wprost od siebie przemawia. W charakte-
rystyce postaci na plan pierwszy wybija si¢ analiza stanéw
wewnetrznych; wzorem i podnietg byli tu: Chateaubriand
i ks. Wirtemberska. Charakterystyka to nieraz bardzo subtelna
(np. zycie uczuciowe Anieli po wyjeZdzie Dobremira), nieraz
jednak wykazuje dotkliwe braki: wszystkie osoby ,tréjkata*
sq ogromnie latwowierne — dwadzieScia lat Zyje Aniela w prze-
konaniu, ze ojcem jej jest Demrot, ale wystarczy kilka stow,
by uwierzyla, ze jest cérka Chrobrego, kréla! Nie mniej latwo-
wierni sg kochanek i maz Anieli: Dobremirowi, ktéry dotad
uwazal Aniele za corke Demrota. ani na mysl nie przychodzi,
ze kochanka, ktéra zastal u boku rywala, rozmys$lnie go moze

! Chateaubriand, René, przelozy! Boy. Bibljoteka Boya, tom 63, Poznan-
Warszawa 1921, str. 118.
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oszukuje; kilka jej stow wystarczy, by zakochany milodzieniec
bez najlzejszego protestu zgodzil sie na metamorfoze kochanki
w siostre. Tak samo Dymitr, ktory pojal za Zone dziewczyne
nieznanego pochodzenia, odrazu uwierzyl, Ze jest ona corka
krélewska i odrazu uwierzyl, ze kochanek zony jest jej bratem.
Drugim razacym falszem psychologicznym jest stosunek
Anieli do Demrota: péki Aniela sadzi, ze Demrot jest jej ojcem,
jest najlepsza cérka, ,,wsparciu jego starosci poswieca sig cata®,
gdy jednak po dwudziestoletniem wspdizyciu dowiaduje sie
prawdy, obojetnie przyjmuje wie$¢ o Smierci wiernego opie-
kuna i wychowawcy i nie poSwieca mu ani jednej lzy.
Aniela jest jedyng kobietg eposu, to tez szczegélng uwage
zwrécil na nig poeta; zaznajamia nas z nig Kkilkakrotnie; jej
portret mamy juz z poczatkiem piesni I:
Nigdy nic piekniejszego nie bylo na $wiecie!

Jak nam béstwa maluja, szczupta i wysoka;

Dlugie rzesy €émig ZywosSé czarnego jej oka,

Nad niem ciagnie si¢ czarna brew zaokraglona

1 czarne wlosy kryja $niezne jej ramiona;

Kogoz jej twarzy mily uSmiech nie zachwyci?

Bialto§é piersi, ksztalt ciala, wysmuklo§é kibici?

Nie — glos méj sie tych wdziek6w wielbié¢ nie osmiela.

Do bogin urojonych podobna Aniela.

Jest to portret w stylu portretow renesansowych, zwlaszcza
Ariosta ?, polgczony ze wzmianka o wrazeniu, jakie pieknos¢
Anieli wywiera na ludziach innych, a wiec z metodg romansu
heroiczno-milosnego i wreszcie — zestawienie bohaterki z ,,bo-
giniami urojonemi‘ podobnie, jak o pigknosci Heleny poucza
nas Homer (Odysseja 1V) przez zestawienie jej z Artemida,
podobnie, jak Tasso Klorynde poréwnywa z Diang (XI 28),
przewozniczke Ubalda — z boginiami (XV 4).

Wrazenie pieknoS$ci poteguje sie dzieki licznym wzmian-
kom, rozsianym po utworze, zwlaszcza dzieki duzym, czarnym
oczom Anieli, pelnym ,,czucia“ i ,,slodyczy“, pelnym bolesnej
melancholji. Aniela jest typowa brunetks, kilkakrotnie poeta
zaznacza, ze jego bohaterka ma czarne wlosy, czarne oczy,
czarne brwi: w przeciwienstwie do spokojnej, chlodnej natury
blondynki jest brunetka w romansie sentymentalnym natura
uczuciowa, wrazliwg, namietna !,

Nie gardzi tez poeta starg technika Homerowa: nie mto-
dziez, nie zakochany Parys zachwyca sie pieknoscia Heleny,
ale hold jej skladajg starcy trojanscy, do ktérych serca, zy-
ciem zahartowanego, Eros przystepu juz nie ma (lljada III);
podobnie o niezmiernej pieknosci Anieli sad objektywny wydaje
nie Dobremir i nie Dymitr, ale siwowlosy stuga Dymitra (IV).

! Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
1 Max Freiherr von Waldberg: Der emfindsame Roman in Frankreich,

Strassburg u. Berlin 1906.
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Obok postaci drugim czynnikiem, spajajacym réznorodne
elementy utworu, jest poeta. Na wzor Ariosta zabiera on glos
nieraz bezposrednio: opisujgec np. wyspe Bluda (III), czyni
poeta wycieczke polemiczng przeciw tym, ktérzyby ewentualnie
opisowi jego nie dali wiary; podobnie wyraza swéj sad oso-
bisty po tajemniczem zniknieciu Grzymaly. Szczegélnie chetnie
wkracza na poczatku lub na kornicu piesni; tak wiec np. na
poczatku piesni VII zapowiada, co w dalszym ciggu bedzie opie-
watl; piesn I konczy sie wyruszeniem Dobremira pod Kijow —
poeta dodaje:

Ja go sam na pegazie nie doScigne w biegu.

Nie wyjde z tego zamku, na tym rzeki brzegu

Z Aniels, dla jej cierpien ulgi, tu zostaneg:

Bo przewiduje straszng w jej losie odmiang.
Charakter podobny ma zakonczenie piesni II, III, IV.

Niekiedy zwraca sie poeta wprost do czytelnika, znowu
na wzor Ariosta — np. Blud porzuci! Dobremira i Korwina
w Lucku, a sam odlecial do Kijowa; czego tam dokonal, za-
pewnia nas poeta:

Wiedzie¢ po6zniej bedziecie stuchacze taskawi.

W swem miejscu, w swoim czasie, bgdzcie pewni zawsze
Opowiem wam najwierniej zdarzenia ciekawsze. ( Piesn VI).

I dodaje uwage rezyserska:

Ale tymczasem wréémy z pod czarownej bani

Do Lucka, gdzie rycerze nasi oblgkani

Wposréd muréw nieznanych, wposréd ciemnej nocy

Potrzebujg objasnien i rad i pomocy. (Piesri VI).
Podobng uwaga rezyserska przenosi poeta akcje z pieczar pod-
ziemnych Bluda na rzeke, ktéra ptynie flotylla Dobremira (V)
i podobng uwagg rezyserska urywa poemat, zapowiadajac, ze
z Gniezna akcja przenosi sie pod Kijéw (VII).

Sladem tei Ariosta zwraca sie poeta niekiedy do postaci
poematu, np. do Dobremira, ktéry usngt na ,kepie“ rucho-
mej (V), albo do Dobremira i Anieli:

Anielo! Dobremirze! o wy czule dusze!
Wy, nad ktéremi nieraz plynely izy moje,
PomyS$lniejszego losu godni$cie oboje. —

Lecz c6z robié? tak checialy wasze przeznaczenia,
Ktérych czlowiek nie widzi, ktérych Bég nie zmienia.

Wyraza sie tu wspolczucie twércy dla wlasnych tworow,
Zaborowski przejmuje si¢ swoim utworem i swojemi postaciami,
odrézniajgc sie tem wybitnie od Ariosta, ktéry do swego po-
ematu i do swoich postaci odnosi sie z ,,chochlikowatg ironjg* 1.

Ale i poza zwrotami do czytelnika czy bohatera, poeta
rzadko i na krétko tylko usuwa sie z utworu, jest przez caly
czas dominujgcem medjum obserwacyjnem.

1 Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
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Po tej ogolnej charakterystyce utworu i po oméwieniu
wazniejszych szczegdéléw sprébujmy zdaé sobie sprawe z jego
wartoSci. Wspétczesni czytali ,,Zdobycie Kijowa* — jak swiad-
czy Jaszowski! — z wielkiem zadowoleniem (mit der groiten
Zufriedenheit); dr. H. Biegeleisen: uwaza poemat za jedng
z nieszcze$liwych prob stworzenia epopei narodowej; H. Galle
twierdzi, Ze poeta tresé¢ wzial z ,Historji* Naruszewicza, nie-
wolniczo idac za Zrédlem, a dodal tylko pierwiastek fanta-
styczny; prof. dr. E. Kucharski* jest zdania, Zze utwor oma-
wiany w zestawieniu z ,Jagiellonidg* Tomaszewskiego lub
z ,,Poltawg‘ Musnickiego, moze by¢ uwazany za najlepszy wy-
kwit epiki danego okresu, Ze utwér pozbawiony jest zupelnie
kolorytu dziejowego, Ze historycznosé lub raczej pseudohisto-
ryczno$é jest jedynie pretekstem dla wprowadzenia Zywiotu
romansowego i fantastycznego. Dawniej kladziono nacisk na
historycznosé, tu na czoto wysuwa sie t. zw. zmysélenie po-
etyckie, co uznaé nalezy za postep znaczny w stosunku do
epiki historycznej. Ale zywiol fantastyczny zostal chybiony:
czary majg podklad naukowo wytlumaczalny i pozbawione sa
wskutek tego tajemniczosci. O wiele lepiej natomiast udatl sie
poecie zywiol romansowy.

Ostatni wreszcie sad o utworze wydala dr. Kownacka-
Machnicka, stwierdzajgc istnienie reminiscencyj z ,,Enejdy‘
i ,,Henrjady*, z Ariosta i Tassa; wplyw najwiekszy wywarl
Tasso, oddzialal na ujecie tematu, przeprowadzenie akcji, cha-
rakterystyke postaci, czary. Ze wzgledu na tlo miejscowe, na
odczucie przyrody, na wplywy Wertera i René’'go uwaza
p. Machnicka utwdér, a raczej autora, za ,jeden z tych cieptych
promieni, ktére zsylalo slofice — romantyzm na nowa droge
poezji‘.

Kazdy z tych sadéw budzi pewne zastrzeienia. Najtrud-
niej przedstawia sie polemika z dr. Biegeleisenem, bo sad jego
jest autorytatywny; blednosé twierdzenia Gallego dostatecznie
chyba wykazata analiza watku historycznego; najtrafniej ocenit
znaczenie utworu prof. dr. Kucharski, zmodyfikowaé nalezy
tylko twierdzenie, Zze niema w nim kolorytu dziejowego: poeta
zidentyfikowal Polske Chrobrego z Polska przedrozbiorowg
wogdle i wskutek takiego ujecia sprawy popelnil niejeden
anachronizm; do faktéow uwzglednionych przy analizie dodaé
jeszcze mozna piesn Bogurodzicy, $piewang przez rycerstwo
IV, VII); piesn ta za czaséw Chrobrego jest anachronizmem
(przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia), ale wraz z fak-
tami innemi §wiadezy o $wiadomej dgznosci do wprowadzenia

t Nekrolog w ,,Mnemosyne* 1828 r.

2 Henryk Biegeleisen, 1. c.

3 Henryk Galle, Tymon Zaborowski, Wiek XIX — sto lat mysli pol-
skiej, tom III.

* Eugenjusz Kucharski — w cyt. wykladach.
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kolorytu dziejowego. Zgodzié sie¢ mozna na sad, ze zywiotl fan-
tastyczny zostal chybiony; ale tez infencja poety bylo stwo-
rzyé ,,cud“ tylko ,,mniemany*; moze wigc umys$lnie oddalit
sie od basni ludowej, mimo Zze w pamieci jednego z wycho-
wank6w szkoly krzemienieckiej utrwalil sie jako ,,zbieracz
i wydawca pieSni ludowych*!. Coprawda — wiadomosé to
troche watpliwa.

W stosunku do sgdu dr. Kownackiej-Machnickiej wyka-
zala analiza, ze stusznie — w zakresie wplywéw — oddano
miejsce naczelne autorowi ,,Jerozolimy wyzwolonej*, a zarazem
uszczuplita wplyw ,,Wertera® na korzys¢ Rousseau’a i wplyw
René’go na korzy$¢ tragedji klasycznej, a moze i romansu
grozy; nadto dodata zalezno$é od Homera, Krasickiego, Kra-
jewskiego, a przedewszystkiem od Osjana.

Zestawmy jeszcze nasz epos z prawidlami, wyrazonemi
w ,,Sztuce rymotworezej* Dmochowskiego? jako z postulatami
generacji starszej i z Mickiewicza ,,Uwagami nad Jagiellonida
Dyzmasa Boficzy Tomaszewskiego*“?® jako z wyrazem zapa-
trywan generacji mlodszej.

Jednym z naczelnych postulatéw Dmochowskiego jest
wielko$¢ opiewanego bohatera; bohater taki gérowa¢ musi
nad wszystkiemi innemi postaciami utworu; wada ,,Jerozolimy
wyzwolonej‘ jest, Zze Gofred schodzi na plan dalszy wobec
wielu dzielnych rycerzy. W mys$l tego pogladu zarzuca Mickie-
wicz Tomaszewskiemu, zZe Jagietto jest postacia raczej ,,sekun-
darna‘“, ze w niektérych pie$niach wogéle z poematu sie usuwa.
Zgodnie wiec ze wskazowkami Dmochowskiego wybrat poeta
na bohatera swego utworu jedng z najpotezniejszych indywi-
dualnosci czaséw przesztych narodu. Co do miejsca, po§wieco-
nego giéwnemu bohaterowi, nie wolno nam do utworu Zabo-
rowskiego przyklada¢ miary, stosowanej do ,Jagiellonidy“:
nJagiellonida® précz epizodéw ma wiasciwie jeden tylko wa-
tek — historyczny; ,,Zdobycie Kijowa* ma nadto podrzedny
watek fantastyczny i nadrzedny erotyczny: Chrobry jest bo-
haterem watku historycznego i tu rzeczywiscie stoi na planie
pierwszym, w dwu innych znika zupelnie. Pod tym katem,
patrzac, stwierdzi¢ mozemy, ze w traktowaniu bohatera histo-
rycznego spelnil poeta postulat epoki.

Co do tresci zarowno Dmochowski, jak i Mickiewicz, idac
zresztq za wzorem francuskim, igdaja przedewszystkiem jed-
nosci akcji. ,,Akcja sie¢ wtenczas jedna nazywa* — objasnia
autor ,,Uwag* — ,kiedy wszystkie mniejsze nawet zdarzenia,

! Walenty Spektator, Krzemieniec. Przygody i wspomnienia studenta
pierwszej klasy, Krakéw 1873, str. 269.

* Ks. dr. Ludwik Zalewski, Sztuka rymotwércza F. K. Dmochowskiego.
Warszawa 1910.

3 ,Uwagi“ byty czytane w Towarzystwie Filomatéw dnia 15 kwietnia
i 5 maja 1818 r., a wiec wspélezeSnie z drukiem naszego eposu.
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do niej wprowadzone, z jednego rozwijajq sie punktu, poste-
puja w ciagtej od siebie zaleinoS$ci, wiklajg sie i rozwigzujg
nareszcie. Innemi stowy, idzie o koncentracje. Do tego celu
zmierzal Zaborowski z petna $wiadomoscig; $swiadezy o tem
choéby tytul utworu: w przeciwienstwie do Tomaszewskiego
postanowil poeta opiewaé jeden tylko fakt z dlugoletniego pa-
nowania Chrobrego — zdobycie Kijowa; a fakt ten, zasadniczy
przedewszystkiem dla watku historycznego, ma takie dla obu
watkéw pozostalych znaczenie decydujace: wojna powoduje
wyjazd Dobremira, osamotnienie Anieli, wyjawienie jej milosci
i pochodzenia, polaczenie Anieli z Dymitrem i jej spotkanie
z dawnym kochankiem; watek fantastyczny jest w zupetnej
zaleznosci od toczacej sie wojny: $§w. Wojciech i Blud poto
wkroczyli w akcje, by szale zwyciestwa przechyli¢ na strone
swoich zwolennikéw.

Inne elementy tresciowe, niezwigzane z zadnym wgtkiem
i nie pozostajagce w zadnym stosunku do tematu wiasciwego,
do zdobycia Kijowa, uznac¢ nalezy za ,,0zdoby“ w rozumieniu
Dmochowskiego, za ,,0zdoby*, ktérych potrzebe uznaje takie
Mickiewicz.

W stosowaniu ,,machiny cudownej*“ idzie Zaborowski zu-
petnie za Dmochowskim; Mickiewicz jest zdania cokolwiek
odmiennego; wychodzi on z zalozenia, ze opieka Swigtego
i piekla zgdéry przesadza wynik wojny i ostabia zaintereso-
wanie, raczej wiec nalezaloby wprowadzi¢ Swietych, walcza-
cych po obu stronach, a wtedy szanse beda réwne. Sluszne
zupelnie zgdanie miodego studenta wilefiskiego bylo jednak
zadaniem odosobnionem, nie bylo wspdlna wiasnoScig epoki
i nieznane bylo Zaborowskiemu. Zresztg w naszym wypadku
bez wzgledu na ,,dziw* sprawe przesadzal tytul utworu.

W recenzji swojej wyraza Mickiewicz postulat historycz-
nosci: ,,chcac opiewaé zdarzenia wielkie, trzeba trafiaé¢ w ow-
czesny duch wieku, stosowaé sie do dawnych wyobrazei, oby-
czajow i charakter6w®; zasada to powszechna gloszona przez
Horacego i Boileau’a, przez Dmochowskiego, a przedewszyst-
kiem przez Sulzera!. Uznaje ja takie Zaborowski: w piesni IV,
poswieconej wylacznie watkowi historycznemu, zwraca si¢ poeta
z gorgcem wezwaniem do mitosci ojezyzny, by mu pomogla
,wystawi¢“ dawne czasy bohaterskie ,,w duchu meskiej ich
prostoty”. Swiadome dazenie do zachowania kolorytu dziejo-
wego jest zupelnie widoczne. A w wykonaniu? W wykonaniu
mamy za czaséw Chrobrego mito$é sentymentalng Dobremira
i Anieli, w wykonaniu jest dzielny i twardy rycerz, Dobremir,
»czula dusza®“., Rzecz tem dziwniejsza, ze wlasnie Zaborowski
jako redaktor ,,Cwiczen Naukowych®, przypiskiem wlasnym

t Henryk Zyczynski, w przyp. do ,Pism estetyczno-krytycznych Adama
Mickiewicza“ w wyd. Bibl. Nar. I. 79, str. 27.
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zaopatrzyl recenzje Kazimierza Uwagi wystepujgc przeciw sen-
tymentalnej milo$ci Zygmunta Augusta do Barbary. )

Mimo wszelkie pozory stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
poety jest zupelnie konsekwentne: o koloryt dziejowy stara
sie wylgcznie w watku historycznym. Stanowisko takie mozna
pochwali¢ lub potepié, ale nic zarzucié nie mozna jego kon-
sekwentnemu przeprowadzeniu. W stosunku do niehistorycz-
nych postaci Dobremira i Anieli nie krepuje si¢ poeta zadnemi
wzgledami, czyni ich bohaterami mitosci sentymentalnej; ale
gdzie idzie o osoby historyczne, tam widoczna jest dbalosé
o ,ducha meskiej prostoty*: gdy np. Chrobry po dwudziestu
latach widzi swego syna, nie wymienia z nim zadnego uscisku,
zadnej pieszczoty, przez kréotkg chwile patrzy w jego twarz
i — wysyla go na bardzo niebezpieczng wyprawe. Wprowa-
dzajac do swego utworu milo$¢é sentymentalng i popelniajac
w ten sposéb jeden z najwigkszych jego anachronizméw, po-
stapi! poeta zgodnie zupelnie ze swojem zalozeniem teore-
tycznem.

Podnies¢ jeszcze nalezy kwestje tla lokalnego: opisy przy-
rody polegajg w naszym eposie na autopsji, dlatego wyraznie
zaznacza si¢ okolica Podola i Wolynia?!; nadto jednak — po-
dobnie jak przez brzek slowa dazy! poeta do kolorytu dziejo-
wego — dazy! tez przez nagromadzenie jak najwiekszej ilosci
nazw ziem, miast, wsi i rzek do stworzenia sui generis kolo-
rytu lokalnego. Na karcie tytulowej swego mlodzienczego dra-
matu napisal Schiller: ,,Der Ort der Geschichte ist Deutsch-
land“ — akcja ,,Zdobycia Kijowa*“ rozgrywa sie¢ na Podolu,
na Wolyniu, na Ukrainie i w GnieZnie, dalsze piesni przenio-
styby nas prawdopodobnie w inne okolice: wyslannik sw. Woj-
ciecha wyrusza w kierunku Krakowa; to przenoszenie akcji
z miejsca na miejsce wraz z rozsianemi po calym utworze
nazwami geograficznemi, wytwarza tlo lokalne dla calej niemal
Polski.

»ldobycie Kijowa* to utwor niedoskonaly, a przytem nie-
dokonczony; jest to tylko tors epopei; gdyby utwor byl skoii-
czony, bylaby to moze najdoskonalsza epopeja polska XIX wieku
przed ,,Panem Tadeuszem, ale i w tym stanie, w ktérym utwoér
nas doszed!, jest on prébg stworzenia eposu narodowego arcy-
ciekawa: dbatosé o koloryt lokalny i dziejowy, odstepstwa od
prawdy historycznej i usuniecie watku historycznego na plan
dalszy sa juz jakby zwiastunami zblizajacego sie zwyciesko
romantyzmu; w stosunku do watku fantastycznego okazal sie
poeta dzieckiem wieku oswiecenia, watek erotyczny pozostaje
w §cislym zwigzku z romansem sentymentalnym. Romans tez
sentymentalny pani La Fayette i jej na§ladowczyn? wskazaé

t Ol. Kownacka-Machnicka, 1. c.
2 Waldberg, 1. e.
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mogt poecie droge do przystrojenia watku erotycznego w szate
narodowag-historyczng. Dla tych wszystkich powodéw ,,Zdobycie
Kijowa* zajaé¢ powinno miejsce nieposlednie w dziejach rozwoju
eposu polskiego.

* " *

Jeszcze w r. 1818 drukuje sie w Warszawie, a w r. 1819
drukuje sie po raz drugi w Minkowcach ,,Aniela*, ustep z po-
ematu rycerskiego, ktorego przedmiotem zdobycie Kijowa przez
Bolestawa Chrobrego w roku 10181, Jest to przerdbka piesni I
i Il ,,Zdobycia Kijowa* (redakcja 1II); przeprowadzony nawet
jest podziat na dwie ,,czesci®, odpowiadajace dwom ,,piesniom*
redakeji II. ,,Aniela‘ obejmuje wierszy 985, dwie pierwsze piesni
redakeji Il razem — wierszy 852, réznica wynosi wiec wierszy
133; nadto poswiecil teraz poeta po 16 wierszy inwokacjom
do Wotynia i do Muz polskich, przedstawieniu przygotowan
wojennych, wprowadzeniu roznych personifikacyj i wreszcie
usprawiedliwieniu, dlaczego poeta narazie nad Bugiem si¢ za-
trzymuje i nie opiewa jeszcze wojny (razem wierszy 80). Przed
inwokacjg do Muz polskich jest zagadkowy napis: ,,Piesn I“ —
moze ,,Aniela® miata stanowié piesn I nowej redakeji ,,Zdo-
bycia Kijowa“.

Epos tradycyjny zaczyna si¢ inwokacja do Muz i okresle-
niem tematu opiewanego. W redakcji II poeta od zwyczaju
tego odstgpil i wkroczyt odrazu in medias res; w redakeji III
mamy nawroét do tradycji; odstepstwo dalsze stanowi jednak
i w redakeji III réznica w metrum: ,,Aniela jest pisana 13-zglo-
skowcem, inwokacje — 8-zgloskowcem.

Weale znaczna ilo$é wierszy redakeji Il przeszia bez zmiany
do redakcji IIl, w niejednym wierszu widoczne s poprawki
styllstyczne, ale najwazniejsza jest zmiana niektorych motywow
i udoskonalenie charakterystyki glownej postaci. Portret Anieli
ujety zostal w szate bogatsza i powabniejsza, lepiej zostata
pochwycona mito§c dwojga mtodych ludzi, ustapit przedewszyst-
kiem blad psychologiczny, ujawniajacy si@ w stosunku boha-
terki do Demrota. Do przysztych wydarzen stara sie poeta —
kto wie, czy nie ze szkoda dla utworu — przygotowaé czytel-
nika: oto, gdy Aniela ojcem nazywala Demrota, nieraz ,lza
bolesna rosi starca oko“ i z zachowania sie jego wnosi¢ moina,
»ze Demrot nie ojcem Anieli*.

Motywem nowym jest obawa dziewczecia zakochanego
przed ojcem. Zmianie ulegl motyw snu erotycznego: dowiadu-
jemy sie, ze opuszczona kochanka czesto widzi w $nie krwig
zbroczonego Dobremira, a po przebudzeniu ogarnia jg smutek
,Hciezszy, bo rozsadny‘; zadnej niema tu wzmianki o $nie

t Tekst identyczny, zdefektowany, w rkp. Oss. 4720, k. 111—124
(kopja), tudziez w Polihymuji 1827 r., tom I.
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lubieznym, ani tez nie kaze poeta bohaterce swej przez sen
przemawiaé. Milo§¢ do Dobremira Aniela sama wyznaje Dem-
rotowi, szukajac w tem wyznaniu ulgi dla siebie. Z wieksza
dbaloscia o prawde psychologiczng opisane jest wrazenie, ktére
na bohaterce wywarlo odkrycie tajemnicy pochodzenia.

Zmiang najistotniejszg jest fakt, ze Aniela prosi Dymitra,
by pozwolil jej zlozyé kwiaty na trumnie Demrota i przy zwlo-
kach zmarfego opiekuna modli si¢ nieszczesliwa o pomoc i po-
rade i tu decyduje sie¢ na zawarcie malzenstwa wbrew sercu.

»Aniela“, podobnie jak dwie pierwsze pie$ni ,,Zdobycia
Kijowa‘, poswiecona jest przedewszystkiem watkowi erotycz-
nemu; o watku fantastycznym niema zadnej wzmianki, watek
historyczny pozostal prawie niezmieniony. Jeden jest tylko
szczegdl, ktory w redakeji Il zadnego nie mial zwiagzku z wat-
kiem historycznym, a teraz nabral pewnego znaczenia dla ko-
lorytu dziejowego: w redakcji II Chrobry, oddajac Demrotowi
Aniele, usprawiedliwia sie przed nim, ze ,nie jak krél, lecz
jak ojciec tej wrézby sie boi. W redakeji III usprawiedliwia
sie krél nie przed sluga, lecz przed Bogiem i do Niego sie
zwraca:

»Jak krol, jak czlowiek, wierze tylko w prawa Twoje
»Ale jak ojciec nawet i wrézby sie boje‘.

W takiej rozterce wewnetrznej znaleZé sie mégt przedewszyst-
kiem neofita, albo czlonek spolteczenstwa niedawno dopiero
nawréconego na chrystjanizm; stad znaczanie tego epizodu
dla kolorytu dziejowego.

Tekst redakeji IIl nie zadowolil jeszcze poety; dnia
2 czerwca 1819 roku pisze do wuja, Wincentego Szeptyckiego:*
»Oddawna juz nie pisalem do kochanego Wujaszka; ale to nie
przez opieszalo$§é, lecz raczej z pospiechu, z jakim konczylem
prace moje. Juz bowiem poema moje doprowadzitem do kresu —
odtad juz nic w nim nowego wymyslaé¢ nie bede, tylko sie
zatrudnie poprawg szczegélnych jego czesci od poczatku...
zdaje mi sig, zem wyszed! ze sluzby wojskowej... musialem
na rozkazy Chrobrego znosi¢ niewygody i trudy wojenne, na
$mieré sie narazaé, albo $mieré rozrzucaé i ze szczgkiem broni
zgodne wiersze skladac‘.

Z listu tego wynika przedewszystkiem, ze poeta utwor
swOj skonczyl, chociaz dzisiaj znamy tylko siedm piesni; nadto
dowiadujemy sie, Ze mimo wydania minkowieckiego ,,Anieli*
poeta utwor swéj poprawia znowu ,,0d poczgtku‘ i to juz (jak
z daty listu wynika) w Liczkowcach (wsi rodzinnej Zaborow-
skiego). ,,Poprawa‘ ta szla w tempie niezmiernie wolnem, bo
w 18 przeszlo miesigcy poézZniej, dnia 20 stycznia 1821 r. pisze
poeta znowu do wuja:? ,..odkad jestem na wsi, mniej juz

! Rkp. Oss. 5199, k. 35, kopja listu.
? Rkp. Oss. 5199, k. 40, kopja listu.
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pisze wierszy i daleko mniej. W przeciggu kilkunastu miesiecy
dwa urywki tylko z poematu mojego poprawilem i to niezu-
petnie jeszcze; bo feraz wiasnie koncze pierwszg piesi ,,Ustgpu
o Anieli“, gdzie ledwie dziesigla czes¢ dawnych wierszy zo-
stawitermn*

Opierajac sie na tak wyraZnem $wiadectwie poety, uznaé
nalezy tekst rekopiSmienny pierwszego ustepu ,,Anieli* !, rézny
od tekstu redakcji II i IIl, za pierwszy ustep redakcji popra-
wionej, IV. Jest to redakcja bogatsza od obu poprzednich,
ustep I obejmuje tu wierszy 654 (w red. Il — 448, III — 545).

Oproécz zmian stylistyecznych na uwage zastuguje przede-
wszystkiem zmiana miejsca: w redakcjach II i III akeja piesni I
rozgrywata sie w zamku sokalskim i w jego okolicy, w re-
dakeji IV przenosi sie ona nad Zbrucz, do Miodoboréw, do
zamku bez nazwy. Z motywéw nowych zaznacza sie¢ roman-
tyczna tesknota za dawnym wiekiem zlotym, w ktérym ,,wszyst-
kie czystag tchnely mitoscig istoty*, dalej Spiew Anieli, towa-
rzyszacy Spiewowi slowika i obawa Dobremira, ze juz nie jest
kochany i jego prosba o schadzke milosng ,skoro ksiezyc
blady zejdzie‘‘; motywem nowym jest sentymentalny ,jawor
i znajomy dobrze pod nim kamien“ jako miejsce schadzek
mitosnych, nowoscia sg noce bezsenne Anieli, ktéra nieraz
wtedy ,,dusze wznosi‘“ ku Bogu; nowa jest tez nadzieja wy-
jezdzajacego Dobremira, ze wzrok jego spotka sie ze wzro-
kiem kochanki — w obloku.

Wiecej zbliza sie omawiany ustep ,,Anieli“ do ,Leszka
Biatego* ks. Krajewskiego i do pradu, z ktérego ta powiesé
wyszta, gdy Demrot uczy Dobremira ,,ceni¢ stan rolniczy*,
prowadzac go tam,

Gdzie rolnik odpoczywa po trudach na trudy,
Skad nedza nie $mie wolaé wsparcia lub pociechy.

Redakeja IV rozni sie stosunkowo bardziej od III, niz III
od II, ale w kazdym razie redakcja I, IIl i IV tak sa do siebie
zblizone, Ze gdyby nie druk redakeji II i IIl i gdyby nie wy-
razne Swiadectwo autora, iz redakcja IV jest wynikiem nowej
przer6bki utworu, mogliby$my te trzy réine redakecje uwazac
za warjanty jednej redakcji wspdlnej, przeciwstawiajacej sie
redakeji I, ktora zreszta poza pomyst nigdy moze nie wyszia®.

! Rkp. Oss. 4720, k. 99—110 — zdaje si¢ autograf; tekst prawie iden-
tyczny zawiera kopja w rkp. Oss. 4720, k. 194—203

? Warjantami redakeji I sa natomiast fragmenty, zamieszczone wéréd
,Wierszy... z listéw... do... wuja...“, rkp. Oss. 489, k. 97— 99 (kopja). I warjan-
tami jednej z poéiniejszych redakeyj sg: wiersz p. t. ,Milo§¢* z rkp. prof.
Dybowskiego, ktéry dr. Biegeleisen uwaza za odrebny utwor liryczny i bardzo
do niego zblizone ,,Wyobrazenie milosci“ z rkp. Oss. 489, k. 101, z nieznacz-
nemi zmianami powtérzone w rkp. Oss. 5199, str. 82 i w rkp. Oss. 4720,
k. 37; w tym ostatnim rekopisie tytu! opiewa, podobnie jak w rkp. prof.
Dybowskiego: ,,Milogé*.
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Nowa przerobka nie zadowolila poety i oto mamy jeszcze frag-
menty redakcji, ktorg narazie nazwiemy x-fg, a ktora rézni sie
wybitnie od opracowan poprzednich. Zachowaly si¢ tylko frag-
menty trzech piesni poczatkowych !, ale juz na ich podstawie
mozemy sobie wyrobié¢ sad o calosci.

Temat jest ten sam, co w redakecjach poprzednich, ale
jego ujecie i przedstawienie uleglo zmianom bardzo daleko
idgcym. Swoboda wieksza niz dawniej cechuje stosunek poety
do historji: w chwili gdy Chrobry podejmuje wyprawe kijow-
ska, Swietopetk juz nie zyje; wojna wybuchla, gdyz Jarostaw,
nie mogac sobie zdobyé serca Niemiry, wdowy po Swietopetku
a corki Chrobrego, gwaltem ja porwalt i zamknal ,,w murach
Nowogrodu®. Swietopelkowi, ktory zreszta w utworze juz nie
wystepuje, kaze poeta — wbrew redakcjom poprzednim —
zabi¢ nie jednego, lecz dwdéch braci; powdéd zabéjstwa jest
znowu zmyS$lony: czynu zbrodniczego dokonywa pod wplywem
zazdroSci, podejrzywa braci o milo§é ku Niemirze, za czyn
swoéj ptaci ,,zgonem w rozpaczy okropnym®.

Poswid, ksiagze wolynski z redakeji II, jest tu panem
»gornego Donu i Azowa®. Twardy przedtem Chrobry przy-
biera teraz odcien sentymentalny; choé¢ jest ,najpierwszym
tego czasu bohaterem®, wyjeidza o $wicie z obozu na ,row-
ning polna“, by tam w samotnosci i ,,posréd milczenia“ za-
stanowié sie nad swem polozeniem; gdy za§ slyszy ,zalosne
pienie* pasterza, smutek ogarnia jego ,dusze tkliwg* i po-
tezny krél ,,roni tze politowania‘“.

Zmianie ulegly takze niektére motywy watku historycz-
nego: mowa Chrobrego i przeglad wojsk zastapione zostaly
przez wyliczenie walczacych rycerzy; wylicza ich — podobnie
jak nieraz w eposie tradycyjnym — sam poeta przy pomocy
Muzy, Do nazwiska rycerza dodane jest zwykle krociutkie
okreslenie cech charakterystycznych okolicy, z ktorej rycerz
pochodzi, dzieki czemu koloryt dziejowy laczy sie z kolorytem
lokalnym, znowu jak najszerzej pojetym — idzie o calg Polske.

Z posréd walczgeych znikaja Dobremir i Dymitr, bierze
natomiast udzial czynny w wyprawie — Demrot; wprowadzeni
zostali niektérzy rycerze niehistoryczni i nowi, przewaznie
jednak wystepuja tu osoby, znane nam juz z redakeji IL
I przewaznie wiadomosci, podane o rycerzach zgodne sg w obu
redakcjach, ale tez nieraz dochodzi do sprzecznosci: Stawisz
w redakeji II przybywal z Gniezna, teraz — z Nakla, Goworek
przybywa teraz nie z Lowicza, lecz z Rawy i t. d., przykiady
moznaby mnozyé. Z roli podrzednej w redakcji II wybija sie
teraz Harald — dzieki watkowi erotycznemu -— na stanowisko
jednej z gléwnych postaci; w watku historycznym pozycje
wazng zajmuje syn Jarostawa, Igor, w redakcji II zaledwie

! Rkp. Oss. 489, k. 64—77, kopja, bez napisu.
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wspomniany w ksiedze $w. Wojciecha; Grzymala, ktory w re-
dakeji II byl sierots, tu Zegna przed wyruszeniem na wojne
ojca i matke.

Nowym motywem watku historycznego jest epizod o po-
chodzeniu Warsa: podobnie jak tylu bohateréw epopei kla-
sycznej, jest on synem kobiety Smiertelnej, ksigzny mazowiec-
kiej Jadwy i — Marsa. Motyw wreczenia miecza Dobremirowi
przez starego Demrota zastapiony zostal przez motyw niemal
identyczny: Jarostaw oddaje Igorowi swdj ,bulat rdzawy‘.

Zmianie bardzo powainej ulegt watek fantastyczny. Prze-
dewszystkiem mamy tu bezposrednig ingerencje Boga, wiec
nawrét do redakeji I: Bég widzi, ze Jarostaw porwal Niemire,
oburza sie z tego powodu i osobiscie wzywa naréd polski do
zemsty. Strone ruska wspiera znowu Blud; tym razem jednak
nie czeka on na wezwanie Jarostawa, sam staje — w nocy —
przed swym wladea i ofiaruje mu swe ustugi. Blud opuscil
przed laty swa ojczyzne, gdy do kraju wprowadzono religje
chrzescijanskg, z nowa wiara nie moégl sie pogodzié i dlatego

Wolal... p6jsé nakoniec do dalekich krajow,
Gdzie w duchu i prostocie pierwszych obyczajow
Dotychczas iskra prawdy niedogasta tleje.

W formie zmienionej objawia sie tu tesknota romantyczna za
dawnym wiekiem zlotym, ktérg juz znamy z redakcji IV, po-
laczona z egzotyzmem romantycznym, zarazem za$ nabiera
Blud cech sentymentalnego pustelnika.

Postaciami watku fantastycznego sa wiec Bog i Blud,
ktéry wladze swa zawdzigcza — o ile z fragmentéow wniosko-
waé mozna — podobnie jak w redakejach poprzednich pieklu.
Wprowadzenie do utworu Boga in persona, to wykroczenie
przeciw panujgcemu kanonowi. Wykroczeniem drugiem, kto
wie. czy nie wigkszem, jest wprowadzenie obok Boga i piekta —
mitologji klasycznej. Bog chrzescijanski, jakkolwiek wszech-
mocny, dzieli swg wladze z béstwami rzymskiemi. ,,Syn La-
tony* nie ogranicza si¢ do kierowania wozem slonecznym,
naco przepisy jeszcze pozwalaly, ale wirgca sie takze do zycia
ludzkiego. O zamiarach jego dowiadujemy sie¢ z rozmowy
z siostrg. Dianie przypisuje tu poeta przymiot, zdawiendawna
przyznawany $miertelnym cérom Ewy: ciekawos$é. Dla cieka-
wosci kobiecej porzucila swe zwykle zajecia i przyszla do
Feba, by si¢ dowiedzieé. jak brat jej odnosi si¢ do niebezpie-
czenstwa, ktére z woli Boga zawislo nad Kijowem.

I oto ciekawosé niebieskie] reprezentantki pici pigknej
pozwala nam dowiedzieé sie, Ze Apollo nie zamierza popieraé
zadnej ze stron walczacych, Ze jednak zal mu bardzo szlachet-
nego Igora, ktéry zgingé musi w tej wojnie i ktérego S$mierc
ma by¢ karg dla niegodnego Jaroslawa. Apollo nie jest prze-
ciwnikiem Polski, ktéra do wojny ma ,$wiete powody*, ale

Pamietnik literacki XXIX. 26
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od Igora odwréci przynajmniej ,,na czas jakis* cios $miertelny.
Wnet tez, za przykladem bogéw Homera, przybiera postaé
pasterza i schodzi na ziemi¢, aby tu opiewaé nieszczescie
Ukrainy i aby $piewem ,roztkliwi¢ Chrobrego.

Niewiele mozna z zachowanych fragmentéw trzech piesni
domysli¢ sig o watku erotycznym: wiemy tylko, ze watek
dawny zastapiony zostal przez zupelnie nowy — tréjkat ,,mi-
fosny‘ Dobremira, Anieli i Dymitra ustgpil milosci krélewicza
dunskiego, Haralda do pigknej wnuki Olgi, do Lubawy. Harald,
syn Swenona i krewny Chrobrego, walezy po stronie polskiej —
jego ukochana przebywa w Kijowie, jest corka ksiecia ruskiego;
wiec motyw, znany juz z redakeyj poprzednich, motyw milosei,
wyzszej nad niezgode narodéw. Nieszczesliwg jest ta milosé
z innego jeszcze powodu: oto Lubawa ,,meskiej odwagi dzie-
wica,... w malzenskie nigdy wchodzié nie myslata sluby“. Dtugie
juz lata trwala mito$¢ nieszczesliwa syna krélewskiego; szukat
on ukojenia w przygodach, ktorych doznawal ,,na ztotych pét-
wyspach potudnia“, w ,kraju Izmaela*; teraz przyby! pod
Kijéw i w walce z jej narodem ,Lubawy zwrécié chce na
siebie oczy“.

Fragmenty trzech piesni nic wiecej nam nie mdéwig o mi-
loéci Haralda i Lubawy. Ale zachowat sie jeszcze ,,Spiew Ha-
ralda“, drukowany w ,,Haliczaninie* Chledowskiego z r. 1830,
ztozony z trzech zwrotek 6-wierszowych. O charakterze utworu
pouczy nas juz pierwsza jego zwrotka:

Ot6z znowu z ostatnich moze krancéw $wiata,

Gdzie ledwie karléw rodzi ziemia lodowata,

Przybywam na te pola, znowu pod te waly;

Ale widze, ze latwiej okrazy¢ Swiat caly,

Latwiej odwiedzi¢ ludziom nieznane krainy

Anizeli si¢ zblizyé do serca Malwiny.
Harald, ktory to $piewa, jest identyczny z Haraldem ze ,,Zdo-
bycia Kijowa‘: przybyl z ,ziemi lodowatej, z dalekie] pol-
nocy — z redakcji omawianej ,Zdobycia Kijowa* wiemy, ze
ojciec Haralda, Swenon, wladal nietylko Danja, ze rzady ,,fro-
istem sprawuje berlem‘ — idzie o kraje skandynawskie. Przy-
bywa za$§ Harald ,,pod waly*, nie jest w miescie, lecz pod
miastem, bo pod Kijowem stoi jeszcze armja Chrobrego, a przy-
bywa nie po raz pierwszy, lecz ,znowu‘. Harald ze ,Zdo-
bycia Kijowa*“ dawno juz kocha Lubawe. Ze zwrotki nastepnej
dowiadujemy sie, ze Harald ,,w odleglych krajach plonnej szukat
chwaly® — znowu szczegél zgodny z tem, co wiemy z epopei.

Ale Harald ze ,,Zdobycia Kijowa“ kocha Lubawe, w ,,Spie-
wie“ slyszymy o Malwinie; jej imieniem konczy si¢ kaida
zwrotka; zwrotka druga kornczy sie¢ skargg zalosng:

Latwiej niesmiertelnosci okry¢ sie wawrzyny,
Nizli serce zwyciezyé nieczulej Malwiny.

Zwrotke ostatnia konezy zapewnienie:
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Zapomne nieszezgsc, ktérem cierpial z jej przyczyny,
Ale nigdy nie zdolam zapomnieé¢ Malwiny.

Roznica imienia nie powinna nas w blad wprowadzaé, bo
»Malwina“ w naszym wypadku, to wiasciwie nie imig, to po-
prostu symbol osoby ukochanej, rozpowszechniony — pod
wplywem poezji Osjana — na Zachodzie, symbol, ktory do
Polski wprowadzil w r. 1805 Kropinski; w calym szeregu ero-
tykéw zajmuje odtad Malwina miejsce dawnej Laury®. Moégt
wiec Harald kochaé¢ Lubawe i ja wtasnie opiewaé pod imie-
niem Malwiny. W tem za$ o$wietleniu staje sie rzecza pewnas,
ze ,Spiew Haralda“ jest czescia sktadowa jednej z dalszych
pie$ni ,,Zdobycia Kijowa*“ w danej redakeji.

Tak samo w sklad tej redakeji wchodzi,,wyjatek z piesni
o Haraldzie“, drukowany réwniez w ,,Haliczaninie“ z r. 183032,
Jest to znowu opiewanie cierpien, mitosnych krélewicza dun-
skiego, kochajacego piekng Malwine, corke Jaroslawa. Szcze-
gélem nowym jest nadzieja Haralda, Ze ukochana po jego
zgonie kilka ez mu po$wieci. Zreszta powtarza si¢ wiadomosé,
ze krolewicz ,,z nadduniskich przybyl brzegéw pod kijowskie
watly*, ze z powodu nieszczesliwej mitosSci tutal sie ,,po okregu
§wiata“.

Te szczegély wspélne nasuwaja mysl, ze ,,Spiew Haralda“
i ,Piesn o Haraldzie“ pozostawaly w bliskim zwigzku i zZe
w utworze z sobg sgsiadowaly. Wyobrazié¢ sobie jednak trudno,
aby w piesni o Haraldzie opowiadajacym byl sam Harald i aby
on sam ,,Spiew wyglosil; prawdopodobniejszg wydaje sie rze-
cza, ze ktos, kto w ,,Piesni opowiadal o Haraldzie, cytowal
jego ,,Spiew*; czesto dzieje sie tak w poezji Osjana, gdzie
bard opiewa jakiego§ bohatera czy bohaterke, a zarazem cy-
tuje ich piesni (np. w pie$niach Selmy). Ale modgl tez poeta
,,od siebie“ daé¢ ,Piesn o Haraldzie“ i jego ,,Spiew“. Wyja-
$nienie sprawy nastapi po rozpatrzeniu dalszych faktéw.

W pusciznie rekopismiennej Zaborowskiego zachowaly sie
nastepujace fragmenty: ,,Wstep do piesni Bojana“3, ,,Spiew [I]
Bojana“ 4, ,Spiew Bojana przed piesnig II umieszezony“ ?,
,Poczatek drugiej piesni Bojana“® Fragmenty wykazuja pe-
wien zwigzek z naszym eposem. We ,,Wstepie do piesni Bo-
jana* stwierdza poeta, Ze on, co ,na $wiat przyszedlszy, juz

1 Szyjkowski, Osjan w Polsce... (jak przedtem).

* Tekst identyczny zawiera rkp. Oss. 4720, k. 41.

3 Rkp. Oss. 981 — ,,Wyciag z listu pod Nrem 72 z dnia 30 grudnia
1822 do Florjana Laszowskiego; rkp. Oss. 4720, k. 47 i 49; rkp. Oss. 5199, str. 5.

* Rkp. Oss. 981, rkp. Oss. 4720, k. 48 i k. 50 (dwa teksty identyczne);
rkp. Oss. 5199, str. 6—7.

5 Rkp. Oss. 981 — ,Wypis z listéw pod Nrem 67, 68, z dnia 28 listo-
pada i 3 grudnia 1822%; rkp. Oss. 4720, k. 51—2, 53—4; rkp. Oss. 5199,
str. 9—11.

6 Rkp. Oss. 981, list z 3 grudnia 1822 (dwukrotnie), rkp. Oss. 4720,
k. 55 i 57; rkp. Oss. 5199, str. 13; wszystkie teksty sq kopjami.

26*
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Polski nie zastal“, na cze$é przodkéw smutne chyba ,,wzniéstby
pienia‘, dlatego woli ,,wieszcza starozytnego byé tylko ttuma-
czem‘. Nastepuja inwokacje do ,,ducha zapalow prawych®, do
Miodoboréw, wreszcie — podobnie jak w pie$ni IV redakeji IT —
do ,,nieodrodnych wnukéw i nastepcow Naleczow, Jakséw, Sku-
béw, Toporow, Jastrzebeéw* i do ksiecia Jozefa (ktérego imie
zreszta, podobnie jak w redakcji II, nie jest wymienione).
Wzywa poeta tych wszystkich bohateréw, by go powiedli pod
Kijow,

Gdzie mu grozi Bolestaw Chrobry uzbrojony

Na mszczenie sig krzywd zigcia 1 lez jego Zony.

Caly ten ,,Wstep“ zadnych nie pozostawia watpliwosci
co do zwigzku z eposem o ,Zdobyciu Kijowa*; idzie tylko
o liczbe porzadkowa redakecji. Otéz wszystkie cytowane frag-
menty przestal Zaborowski przyjacielowi swemu Florjanowi
taszowskiemu do Wiednia w listopadzie i grudniu 1822 r,;
powstaly wiec w kaidym razie po redakcji IV, ale czy takze
po x-tej? Ostatnie dwa wiersze ,,Wstepu* $wiadeczg o zwigzku
jego nie z redakcjg x-ta, lecz z tekstami wczes$niejszemi, gdyz
powodem wojny jest tu jeszcze krzywda, ktérej doznal Swieto-
petk. Wobec tego wszystkie te fragmenty, zwigzane z osobg
Bojana, uznaé musimy za redakcje odrebng, ktéra powstala
w r. 1822/ przed redakcja x-tq: fragmenty pochodzg z redakeji V,
redakcje zas x-ta oznaczymy jako VI.

Fragment drugi to ,,Spiew [I] Bojana“. Postaé Bojana byta
wowczas modna, wyrosta z poezji osjanicznej i miata narodom
stowianskim zastgpi¢ barda. W tem znaczeniu, w znaczeniu
Bojan = bard pojawia sie to imie po raz pierwszy w wierszu
Kazimierza Brodzinskiego p.t. ,,Pobyt na gérach Karpackich®,
czytanym w Towarzystwie Przyjacié! Nauk dnia 26 listopada
1821 r.%. Przeglad fragmentéw uzmyslowi nam, o ile poeta
zblizyl sie do Osjana.

Bojan opiewa ,,boje i dziela pamietne‘, Spiewa o najaz-
dach Pieczyngéw: raz napadli oni na Polske pod wodzg
Ertyna; od jego miecza zgineli: Swietostaw, Oleg i Ihor i wielu
rycerzy, dopiero Cydebur zdotal mu si¢ oprzeé, pozbawil go
zycia, lecz i sam zgingl z jego reki. Grob dzielnego bohatera
wieniczg dziewice codziennie kwiatami.

Na wzor barda opiewa tu Bojan czyn bohaterski jakiegos
rycerza. Jezeli Spiew ten rzucimy na tlo eposu historycznego,
latwo sie domyslié, ze widocznie Bojan — podobnie jak bard
Osjana — towarzyszy! wodzom walecznym na pole walki i tam,
opiewajgc czyny wielkich bohateréw, krzepil mestwo rycerzy.
Rézni sie jednak Bojan od barda brakiem nieodzownej u Osjana
harfy.

1 Jozef Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego,
1802—1831. Zycie i poezja. Krakéw 1911, str. 106 —107.
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Nietylko wielkie czyny opiewal bard Osjana; Macpherson
i jego nasladowcy to poeci wojny i — milo$ci; wojne tez i mi-
loéé opiewa bard. Tak samo milo$é jest przedmiotem ,,Spiewu
Bojana przed pie$nig druga umieszczonego®: na Podolu, w oko-
licy ,,g6r Czerwonogrodzkich‘ zyla szczesliwa para kochankow®,

Sobie, ludziom, Bogu mili,
Irena pigkna i mlody Jermili.
Sielance ich zazdroscil ,,Szatan, wieczny pokoju przeciwnik®;
sprowadzil on burze gwaltows, Dniestr nagle z brzegéow
wystapit. : .
Jermili pilnowal trzody
Siedzial na gérze pod drzewem —
Widzi okropnym wylewem
Zatopione po dolach zagrody wieSniacze,
Ze skaly na skale skacze —
Pada w glebie wzdetej rzeki,
Ireno (wota) Ireno!
Wszystko milczy, skaly jeno
Jeno skaty wolajg: Ireno! Ireno! —
»lrenol*“ odglos w gérach powtarza daleki. —
Jermili rzuca sie¢ w wode i wreszcie doplywa do mieszkania
zony. Irena, juz zimna, tuli jeszcze do piersi drigce dziecie.
Jermili z rozpaczy umiera; w noc ksiezycowsg ,,wstaje z glebi
wo6d* i rozglada sie dokola,
Ale natychmiast tuman z groznych chmur Pokucia
Podnosi sie i hukiem przerazliwym gromu
Cien jego nieszczesny ploszy —
Tak to Szatan, wrég mitosci,
Nawet umartym zazdrosci
Smutnej plakania rozkoszy.

Milos¢ rycerza z poezji Osjana zastgpil poeta przez mitosé
sentymentalnego pasterza; nadto wprowadzil Szatana, wroga
mitosci, wroga wszystkiego, co dobre, szlachetne i piekne.
Dzigki temu odrazu sympatja nasza obdarzamy Chrobrego,
skoro tylko Bojan zapowiada:

Teraz wam bede Spiewal czarnoksiestwa dziwy,

Jak na Chrobrego Szatan srozy sie zdradliwy,
Wieczny wrég Swiatta i wiary.

Istotnie tez ,,czarom* miala by¢ posSwiecona piesn II, fragment
zachowany zajmuje sig, jak to poeta w liscie objasnia, opisem
wyspy Bluda. Opis to wcale wdzigczny, od redakeji II rézni
sig zar6wno w szczegolach, swiadczacych o pieknie i blogosci
wyspy czarodziejskiej, jak i w tem, Ze wyspa jest ruchoma
i ptynie po morzu Czarnem.

Trudno na podstawie tak nielicznych fragmentéw domy-
§li¢ sie tresci piesni dalszych; w kazdym jednak razie role
nieposlednia odegra¢ mial w poemacie Bojan, spiewa¢ mial
o mitosci i o boju. Te role peinil on w redakeji V i podob-
nie w redakcji VI ,,Piesn o Haraldzie“ $piewa nie poeta, lecz
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Bojan; Bojan tez cytuje ,,Spiew Haralda®“. Réznica obu opra-
cowan polega na tem, Ze w redakcji V poeta chce ,,wieszcza
starozytnego byé tylko tlumaczem, sam z poematu si¢ usuwa,
a wprowadza nowe i jedyne medjum obserwacyjne w postaci
Bojana, w redakeji VI poeta znowu sam glos zabiera, ale obok
niego wystepuje stary Bojan, ktéry, wzorujac sie na bardzie
Osjana, pieSnig swg bawi i krzepi umysly rycerstwa.

Powstata redakeja VI w r. 1824 i 1825; za ustanowieniem
daty tak po6Znej przemawia list poety z dnia 18 listopada 1824 r. 7,
w ktérym czytamy: ,,Zadnego wyjatku z poematu ,,Zdobycie
Kijowa*“ do czytania udzieli¢ nie moge. Niema w nim i dzie-
sigciu wierszy cigglych. ktoreby mogtly juz p6jsé pod sad czy-
telnikéw, znajacych sie na poezji. Cale fo poema zupeinie
mysle przerabia¢ od poczgtku do korica — albo ten utwoér nie
bedzie znajomym $wiatu, albo musi by¢ takim, zeby byl god-
nym czytania i uwagi mitosnikéw poezji i znawcow sztuki
rymotwdrczej“.

Ta przerobka nowg jest niezawodnie redakeja VI, ostatnia.
W szesciu opracowaniach zmienito ,,Zdobycie Kijowa“ zupelnie
swéj charakter pierwotny: §lepo niemal nasladujac Tassa w re-
dakeji I, o niego giéwnie sie opierajac w redakeji II, III i IV,
przechyla si¢ poemat w dwu redakcjach ostatnich stanowczo
na strone Osjana, ktérego wplyw widoczny juz byl zreszta
w redakcjach wczesdniejszych.

Na liste ,,zapomnianych osjanistéw‘, sporzadzong przez
prof. dr. M. Szyjkowskiego, ktéra zawiera nazwiska Platona
Sosnowskiego, Karola Sienkiewicza, Narcyza Olizara, Franciszka
Jakubowskiego i i., wciagnaé nalezy nazwisko jeszcze jedno,
nazwisko Tymona Zaborowskiego; sam za$ poemat sze$cio-
krotnie zmieniany jest ciekawym dokumentem w dziejach
romantyzmu polskiego i jego poczatkéw.

t Rkp. Oss. 981, kopja.



