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IV. RECENZJE.

Z literatury krytycznej o J. Kochanowskim,

(J. Langlade: J. Kochanowski. L’homme. Le penseur. Paris
1932. VIII + 415. — J. Kochanowski: Chants, traduits... par
J. Langlade. Paris 1932, str.197. — W, Weintraub: Styl J. Ko-
chanowskiego. Krakéw 1932, str. 178. — T. Sinko: Sumienie
artystyczne Kochanowskiego. — G. Maver: Oryginalno$é Kocha-
nowskiego. — J.Langlade: Kochanowski vu par un Francais. —
J. Langlade: Les élégies de Kochanowski considérées comme
source biographique. — M. Hartleb: J. Kochanowski i wloskie
cinquecento. — R. Pollak: Sonety Broccarda i Treny Kochanow-
skiego. — W. Fallek: Swiat biblijny w twérczosci Kochanow-
skiego. — 8. Bodniak: Kochanowski wobec zagadnieni politycz-
nych swej epoki. — T. Grabowski: Kochanowski wobec Refor-
macji. — W. Hahn: Wplyw Kochanowskiego na pdzniejszych
poetéw polskich. — St. Pigon: J. Kochanowski w sgdaeh Roman-
tyk6w, — J. Horak: J. Kochanowski w literaturze czeskiej (Pa-
mietnik zjazdu naukowego im. J. Kochanowskiego w Krakowie
8 i 9 czerweca 1930. Krakéw 1931. IV + 503). — J. Kochanowski:
Pisma zbiorowe, wydal Al. Briickner. (Warszawa 1924. T. I—II).

W ubieglem dwuleciu zbogacily si¢ znacznie zasoby Kocha-
nologiji, chociaz ani nowych zrédel nie odkryto ani nie otrzyma-
liSmy wyeczerpujacej monografjii o rodzicu poezji. Najblizej przy-
mknelo do takie] monografji dzieto Francuza, profesora poznai-
skiego, p. Jacques Langlade: ,Jean Kochanowski.
I’homme. — Le penseur. — Le poéte lyrique“. (Publi-
cations de llnstitut francais de Varsovie). Paris, Société d’édition
»Les Belles Lettres®, 1932, VII[ i 415 w. 8°.

Ksigzka nadzwyczaj sympatyczna, czyta sie z wielka przy-
jemno§cig i nie mniejszym pozytkiem, trzezwa i przedmiotowa,
przejeta najzywsza sympatja ku poecie, owoc nieznuzonej szescio-
letniej pracy, opartej o moe zrédet, Wyhczonych na stft 383 —404.
Przeznaczona dla Francuzéw, ktérym i poeta i spoleezenstwo obce,
wige wywody jej bardzo obszerne a nie brak i powtarzan; ciekawa
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i dla nas, bo autor obeznany gruntownie z szesnastowieczng poezja
nowolacinska i romanska, poré6wnan nie skapil a teorje estetyczne
spolezesne (Robortella i i.), szeroko uwzglednial. Sad jego umiar-
kowany i trafny, wrazliwos¢ estetyczna niepospolita, oczytanie
znaczne zlozyly sie na dzielo, ktéremu narazie sami nic lepszego
ani wiekszego nie przeciwstawimy, chociaz i ono, jak z samego
tytutu (,Le poéte lyrique“), wynika, nie objelo calej tworczosci
poety, nie uwzglednilo szerzej jego epiki, satyry, tragedji, prozy.
We wstepie prawi autor o naszej wiedzy o Kochanowskim, dawnej
i nowej, i okresla przedmiot i metode wlasnej pracy. Czesé jej
pierwsza (str. 13—120), opowiada o zyciu wedle Zrédel pewnych,
bez rojen wszelakich, pozostawia wiec niejedno pytanie nierozstrzy-
gnigt%m. Czes¢ druga (str. 121—217), okresla ,,mysli“ poety, reli-
gijne,” moralne i polityczne. Cze§é trzecia (str. 218—382), zajela
si¢ jego poezja, szczegélnie liryezna, przedstawia jego program
literacki i epiczny i iy, nig'_tylko liryezny; dalej jego tlumaczenia
i nasladowania, szczegélnie Horacego i psalterza; w rozdzialach
koncowych, od V do VIII, oryginalno§é poety w tematach (przy-
roda, milo§é, religia, moralno§é, polityka) i formie (wiersze, strofy,
rymy; brak uwag o cezurze); wiele z czeSci drugiej powtarza
sie w trzeciej. Badania wlasne i obce wyzyskal autor najsumien-
niej; juz przed prof. Kotem odkryl, ze zagadkowy Carolus elegji II, 8,
jest Karol Uytethove; stale odgranicza Scisle przypuszezenia i fakty,
wazne, np. przy ocenie pobytu paryskiego i mniemanego wplywu
Ronsarda. Brak zréde! innych zastapily mu utwory poety, posSwieca
wigc ich chronologji osobny rozdzial, ustala nastepstwo elegij lacin-
skich, wylicza fraszki (Foricoenia), pisane jeszcze w Padwie, dalej
piesni i fraszki polskie, napisane przed r. 1560; fraszek podobnych
wymienil tylko dziewieé, piesni szeSé.

Z tem sig¢ trudno zgodzic; fraszek, pie$ni, elegij, poSwieconych
Lidji, jest nier6wnie wiecej. Np. o pieSniach I, 4, 6, 7, 8 przy-
puszeza autor, ze natchnela je przyszta malzonka; piesni te po-
$wiecone ,pannie czy pani wszechpigkniejszej“, wybierajgcej sie
w droge, od ktérej poeta naprézno odradza, o twarzy pigknej nad
miare a zwyczajach jej réwnych, tworza calo$é nierozerwalng;
przezorny poeta nie wymienil nazwiska (albo moze dla druku
skreslil), ale adresatka nie byta ani panna Podlodowska ani zadna
inna Polka, lecz dziewczyna padewska. Romans z Lidja odtworzy!l
autor z najwigksza S$cisloScia w odczycie na Zjeidzie, wigc do
niego wrécimy. W sprawie wyznaniowej nazwal autor poete ,deistg“
i deizm jego wywi6diby juz z platonizujacyeh Wioch. Co do mo-
ralnosci podkreslit zasady stoicyzmu, ktére zastapily pierwotny
epikureizm poety; w polityku uznal patrjote, stajacego po stronie
Habsburgéw z obawy przed Turkiem, Zadajacego poprawy rzadu
i obyczajow (oba tematy stale jak wszyscy spélezesni mieszal poeta);
w poecie uznal wylaeznie liryka i liryzm jego podkreslal na kaz-
dym kroku, nawet w ‘,Odprawie“. Co do 3 Trené6w® usuwal wszelkie
pomysty czy o zmianie redakeji i planéw, czy o nastgpstwie pier-
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wotnem luZnych czeSei; uderza go gltéwnie troska artystyczna
poety, cheé okazania wszechstronno$ei talentu, zbogacenie nieco
niklego tematu ozddébkami uczonemi i uwagami moralnemi. Bardzo
szczegolowo rozwodzil sie nad wplywem Horacego, nad przerabia-
niem jego chrzescuansklke/m i sarmackiem; pozorne niedokladno$ci
tlumaczenia objasnial odiniankami tekstu i nieraz zaznaczal pozo-
stawanie w tyle za wyrazistoScia oryginalu. W walce z trudno-
Sciami ,,Psalterza® wyrobil poeta sztuke-rzemiosto owg wytrwalg
pilnoscig, bez ktérej niema genjuszu; odrzucal autor wylacznie
literacka podniete w podjeciu tlumaczenia, chociaz nie przeczyt
i zamiarowi literackiemu. Slusznie podkreslal przyzwoito§¢ poety
wobec nieskromnosci Ronsarda czy Horacego; o Ronsarda ero-
tyku, najstynniejszym spolczesnie, nigdy poeta nie wspomnial.
Wplyw czy wzoér Petrarki byl przemijajacy; wlasne dzielo poety
powaznialo z kazdym lat dziesigtkiem i wedle niego nosit si¢ poeta
z mysla stworzemd wielkiego dziela lirycznego, ktorego »bierw-
szym snopem“ bylby ,Psalterz®, dalszym ,Piesni® na modle 6d
Horacego we czteru ksiegach (str. 258); w jedenastu pie§niach
JFragmentow“ uznalby zarodek jakiej§ ksiegi trzeciej i czwartej
(str. 248), na co trudno sie¢ zgodzié, wobec widocznego braku nie-
jednej z tych piesni, (np. piesni z akrostychem, (dla dyskrecji po-
ety, usuwajgcego starannie wszelkie napomknienia osobiste, szafu-
jacego wobec kobiet wylacznie pseudonimami); por. nizej.

Szata dziela zewnetrzna, typograficzna i stylowa, odznacza
si¢ francuska elegancja; trafne uwagi rozsiane po calej ksigzce;
najwyzej wznidst sie autor w catkowite] ocenie poety na str. 360
i 361, ktéraby cala przytoczyé nalezalo. Umiarkowanie jest mu
gléwna cecha poety, wiec konczy: ,ten dobry smak; to nieskon-
czenie delikatne poczucie pigkna; to tak rzadkie polaczenie na-
tchnienia, wiedzy i sztuki; ta Zywa a madra ambicja tworza
z Kochanowskiego w tym wieku szesnastym, gdzie brak miary
prawie regutag bywa, wyjatek nieoceniony“. Mniej niz Ronsard
szafowal poeta antykiem, nie moéwil tylko po grecku i lacinie
w swej polszczyzme, byt czems wiecej niz tylko humanists itd.
Na str. 9 zwierzyl sie autor: gdyby préba, ktora dzis sktada, oka-
zala si¢ godng ciggu dalszego, nie omieszkalby napisaé drugiego
tomu, uzupelniajgcego dzielo o Kochanowskim. Mozemy zapewnic
autora, ze z rowng wdzigeznoScia przyjelibySmy i tom drugi;
zyskalby tylko Kochanowski na tak przedmiotowym wykladzie
wszelkich zalet jego dziela, nie ukrywajacym mimoto nigdy nie-
dociggnien poety, prozaiczno$ci zwrotéw, zbednoSci dodatkow,
szczegOlnie epitetow.

Na osobng uwage zasluzyl ustgp o wierszu poety, szczegél-
niej o jego strofice; autor poré6wnywa spélczesna strofike francu-
skg i wloska, ale i lacinskg, liturgiczng i polskg $redniowieczng.
Wyréznia psalm 35, ktérego strofa szeSciowierszowa bylaby juz
owa najpiekniejsza liryczng, ulubiong powszechnie (i u romanty-
kéw), gdyby jej koficowe tréjwiersze rymowaly. Strofe Pieéni I, 21,

Pamietnik literacki XXIX. 34
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dziesigciowiersz kazdy badacz inaczej uklada (Lo§, Dobrzycki;
Brahmer uznal w niej ,ballate® o jednej stanzy); nasz autor upatrzyl
w nim tr6j- i siedmiowiersz (ulubiony u Wilochéw); tresé wymaga
raczej podzialu na sze§é- i czterowiersz; bylaby to strofa bardzo
oryginalna, nie powtdérzona u poety, dowodzaca jego wytrwalego
tworzenia form nowych. Uwagi o sonetach réwnie obszerne, lecz
nie wspomnial autor o jakichs sonetach strambotti, ktére Birken-
majer odkryl a Weintraub (s}:r{ 126, zob. niz.), acz z pewnemi
zastrzezeniami, uznal. Nieslusznie; sg to zwykle ciggle czternasto-
wiersze poety, (obok rzads7ych szesnastowierszéw); w unikacie
berlinskim nie 54 tez ’,Fraszkl I11 69 i 72 rozbite, jak u Januszéw-
skiego a za nim w mojem wydaniu, na trzy czterowiersze i dy-
stych, leecz drukowane ‘jednym ciagiem, wiec i pieSni drugiej
z ,Fragmentow®, graficznie réwniez tak jak iIl 69 i 72 ulozonej, nie
uznamy za strambotti. I w Pie§niach rozbijal Januszowski chyba
wiersze ciggle na strofy czterowierszowe, np. ostatnig ksiegi dru-
giej i i¢. Langlade przeciw Dobrzyckiemu Piesni I, 22 nie wuznaje
za dwa oSmiowiersze, lecz za pospolite czterowiersze (ale to nie
dialog ,rozumu i serca“, lecz apel poety do rozumu). Poeta nie
byl wywrotowecem, jak Ronsard lub Du Bellay, nie gardzil wiec
pusScizng przesziosci, chetnie z niej korzystatl (s}‘f. 366).

Wykidad urozmaical autor tlumaczeniem piesni i fraszek, lecz
tem sie¢ nie zadowolil i wydal dalej przeklad obu ksiag .Piesni®:
sJean Kochanowski. Chants, traduits du polonais
avec une introduction et un commentaire par Jacques
Langlade®. (Paris 1932, str. 197) w tej samej wytwornej szacie
zewnetrznej co i monografja. Przekladu dokonal proza, wiersz za
wierszem, boé rzeczy piegkne nalezy przekladaé pieknie, ale na to
trzeba byé poetg prawdziwym; nie poczuwajgc sie do tego, zasto-
sowal proze. Obral zas ,Piesni* wlasnie jako calo$é organiczna,
przekreslajac, co sam w monografji (sprt 249 i 258) napisal: nie
marzyl poeta o Horacym ani o czteru ksiggach, co twierdzg
Dobrzycki! i Sinko (zob. niz.); obie ksiegi i tylko one, stanowily
calos¢ wykonczona, byly piesniami, przeznaczonemi do $piewu
i to je laczylo mimo odmiennosei tresei i tonu; z owych 11 we
wFragmentach® zadna nie nadawala si¢ do ,Piesni* 1585 r., czy dla
tresei zbyt religijnej, czy dla dyskrecji, czy dla zbyt wielkich roz-
miar6w: nawet hymnu ,Czego chcesz* nie wlgczyt poeta do
,,Plesm a ze Januszowskl sprawe pokpil, ze dodal do o Piesni®
i ySobétki* i ,Pamiatke®, za to on odpowiada, nie poeta. Wtrzy-
dziestoletniej pracy zebral poeta péisetke piesni (49 ,Piesni®);
czyz mogl liczyé na nowa poélsetke? We wstepie omawia autor
tresé, ton i chronologje ,Piesni¥, ktére nie tonem, ani trescia, lecz

! Poeta zawarlszy w dwéch ksiegach 49 piesni myslal o dalszych;
11 (fragmenty) juz mial, zamierzat liczbe te powiekszyé.. sam yPiesni% do
drukarza nie postal, bo uwazal zbiér za niezupelny; pani Kochanowska
wystala najpierw owe dwie ksiggi Jako co§ wykonczonego, gotowego do
druku®. ,Ze Studjéw nad Kochanowskim®, 1929, str, 49.
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stroficznoscia od ,Fraszek® sie dziela. Nastepuje przekiad; kazda
piesn opatrzyl szezegélowym komentarzem (tresé i sens; czas po-
wstania, reminiscencje klasyczne), rozrastajagcym sig przy I 10 w calg
rozprawe o bajecznych dziejach polskich (sti. 46—51); krétkie
objasnienia u dolu dodawal dla mitéw itp. Bardzo staranna praca
wprowadza czytelnika Francuza najlepiej w zrozumienie; jakiz sam
przekiad? ,0d przekladu w prozie, skromnego narzedzia pracy,
wymaga sig tylko d’étre exacte“ (strl 18). Nie krepowal sie jednak
autor tem wymaganiem; rozwodnil nadto czesto tekst polski, fol-
gujac duchowi jezyka francuskiego, a nieraz nie zrozumial tekstu,
np. ,serce roscie“ (rosnie) — ,élevez votre coeur“; ,wrotne lata“
(I 10) — ,retour des étés“; 1 12 ,gody“ — ,moment“, ,bodajze
nie przechowal (t. j. strawil) a bodaj polezal® -— ,puisse-t-il ne
pas les garder; puisse-t-il s’aliter malade®; 1I, 2 ,I choé druga na
plac jedzie Z herby doméw starozytnych® — ,une autre a beau
aller sur la place en carrosse orné d’antiques blasons“ (przeno$nie
obie pojatl dostownie); II, 17 ,Cnota moéj kompas, ktéry nie w pot-
nocy Ale w pét zbytkéw bije“ — ,la vertu est ma boussole, laquelle
ne marque pas le juste milieu du Nord (alez tu chodzi o minuit,
nie o Nord!), mais le juste milieu entre les excés® (mowa o ze-
garze, zob. niz.). Najgrubsza pomylka zaszla w I, 18 ,Ali drudzy
wolaja: Na dwor, na dwor wolg® — ,Voila les autres qui crient;
a la porte, a la porte, les boeufs!“. Nie brak innych niedokladnosei:
,za 1by chodzié“ to nie ,marcher sur la téte“; ,frasunek" nie
ytourment* a ,cokolwiek® nie ,nos jours® (126); ,Radoby niebo-
zatko z mézgu oszalalo® — cervelle indigente voudrait connaitre
la folie“; czesé to zaproszenie na obiad, nie honneur tylko, ,przed
pany“ — ,devant les maitres de maison® zamiast les messieurs i ip,
Alez to rzadkie wyjatki; pozostaje jednak przeklad w tyle za jedr-
nosScig oryginalu, np.II, 12. ,wsiadaj Wieczny wygnancze ani wiec
odkladaj* — .embarque toi, banné qui ne reviendras point, et ne
cherche point de sursis i in; komentarz trafny i liczy¢ sie z nim
stale wypada. Ksigzka poSwiecona pamigci St. Dobrzyckiego.
Wiktor Weintraub: Styl Jana Kochanowskiego.
Krakéw 1932, str. 178. (Prace historyczno - literackie nrs 39), po-
dzielil prace na czesé analityczng (str. 9—184) i syntetyczng (str.
135—176); na analityczna skladajg sie zwykle rubryki: synoni-
mika; budowa zdania; poréwnania; mowa przenosna; epitet;
wiersz; indywidualizacja mowy; na syntetyczng: wyobraZnia arty-
styczna; refleksyjnosé; wyrazanie uczué. Wyniki najstaranniejszego
badania streszczajg slowa (stri 175): ,Kochanowski tworzy rzeczy
wartoSciowe jako liryk i tylko jako liryk... jest talentem wysokiej
miary, ale jednostronnym, przepasé dzieli nieudolnego epika od
natchnionego liryka... nie Kalliope byla jego patronks, (lecz) Erato.
Jego wyobraznia plastyczna byla slaba, nikla; oko nie bylo wraz-
liwe ani na barwy ani na ksztalty*® (s.tf. 135). Te i inne spostrze-
zenia (o prostocie it.d.) opiera autor na najwnikliwszem badaniu
tekstu, wiec chociaz jego wyniki nie nowe (nikt nie” upatrywat
34*
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w Kochanowskim ani epika ani dramatyka), przyczynia sie ich
obstawienie do nalezytej oceny poety. Sa pewne braki. Najpierw
w samym tytule: brak ,polski“, bo o facinskich wierszach ani
razu nie wspomniatl autor. A szkoda, bo lacinskie bywajg kluczem
do polskich. Albo Carmen macaronicum; Erzepki przydzielit je
Klonowicowi; ja, wiedzac ze si¢ za mlodu bawil poeta rakami
i innemi sztuczkami wersyfikacyjnemi a przyklad Rojzjusza go po-
budzat, zadowolilem si¢ §wiadectwem pani Kochanowskiej a chocby
tylko Januszowskiego i pomystu Erzepkiego nie wzigtem wcale na
serjo, skoro wymagaloby si¢ dla obalenia tego §wiadectwa dowodéw
catkiem innej sily, niz owej (przypadkowej?) zbiezno$ci w opisie
mnicha; sam wybor oséb (mnich, ksigdz, dworzanin, ziemianin),
razilby u mieszczucha Klonowica. Podjal jednak ten niefortunny
pomyst Dobrzyeki; usungl moze trafnie rozwazanie ,Makaronu®
jako autobiografji poety a z tem i pewna trudnosé chronologiczna,
zwatpil jednak o autorstwie poety, bo drugiego takiego obrazku,
tak charakterystycznego, szczegélowego, plastycznego, u poety nie
odnalezé; ten idealizuje i uogélnia, alez to nie ,malarz holender-
ski“. Wymagal dla rozstrzygniecia sporu glebszego zbadania twér-
czoSei poety, jego organizacji poetyckiej. jego techniki“. Dal je
p. Weintraub, ale o ,Makaronie“ przemilczal?*oprécz nawiasowej
wzmianki (str. 85).

Przy wszelkiem uznaniu wnikliwosci autorskiej razi dalej
pewien brak dyskrecji, ciagle przypinanie latek poecie; co za roz-
nica od tonu p. Langlade! Alez bledy, jakie autor poecie wy-
tyka, istniejg nieraz tylko w jego wyobrazni, albo w zlem zrozu-
mieniu tekstu. Oto obszerniejszy ustep (str. 88): ,Dowodem, ze
znajomo$¢ poety z morzem byla ksigzkowa jest.. gdzie pisze
»Cnota méj kompas itd.“ (por. wyz.). Gdyby te przenosnie braé
a la lettre, powstalby nonsens: poeta moéwilby, ze cnota jest dla
niego kompasem, prowadzacym go nie na pélnoc, ale miedzy

! Podobnie nie wspomnial o watpliwo§ciach Dobrzyckiego co do
autorstwa ,Koledy* (z Fragment6éw), opartych znowu na stylu, na braku
wszelkich ozdébek, na jej ,,wylgczno$ci modlitewnej“, jakby inna tre§¢ wy-
magata innego stylu. Ow obrazek ,holenderski® dal pyszne obramienie dia-
logu a podobnych obrazkéw moé6gl sig¢ Kochanowski napatrzyé do syta
u Reja i it; brak ozdébek i mechaniczny zbiér présb, ktéryby dat sie po-
wigkszyé albo pomniejszyé, jak i mniemane zbieinoSci z koleda Basseusa
na r. 1566 wynikaja z samej tradycji koled, ktére ozdébek nie znaly a te
same prosby co roku ponawialy; zreszta bywaja i inne liryki poety bez
ozdébek, np. znakomita piesn II, 19:  Jest kto coby“. Wiec powgtpiewan
Dobrzyckiego nie moge uznaé trafnemi i, acz ostry krytyk metody wydaw-
niczej Januszowskiego, zadowalam sie najzupelniej jego §wiadectwem co do
»Makaronu“ i ,Koledy*; przecz¢ natomiast i nadal jego laczeniu 3 fragmentow
epicznych w epopeje warnenska (t. j. jej poczatek), jakg Dobrzycki i Wein-
traub (str, 176) uznali; dedykacja Z. Augustowi mniemanej epopei az 8 wier-
sz6w, najgérniejszych ze wszystkiego, co wyszlo kiedykolwiek 'z Spod pidéra
poety, po$wiecila juz Wladyslawowi i Warnie: c6zby to mialo za sens
w epopei warnenskiej ? T¢ nadto pochlebng dedykacje przelal poeta w piesn I,
10, stawigcq Jagiellonéw i Piastow po wstgpie ,astronomicznym® o niebie,
bynajmniej nie chrzescijanskiem.
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zbytki. Oczywiscie nie to mial Kochanowski na mysli, styszat po-
prostu cos o kompasie, ale niewyraZnie, wiedzial tylko, ze ma co$
wspoOlnego z pélnocg i w wyobrazni zarysowywal mu sie jako
jakis zegar, bijacy o péinocy na alarm. Prof. Sinko objasnia ,ze-
gar“, ze jednak szlo tu o cos$ réoznego od zegaru, dowodzi kontekst
(morze, péinoc) i wzor, Horacy: func me... tutum aura feret, gemi-
nusque Pollux.“ Tu co stowo, to blad; poeta odrzucil, jak stale
u niego bywa, szczeg6! starorzymski (geminus Pollux); kompas, to
zegar sloneczny, por. fraszke o Slazie (Swiezo widzialem w ,Lustige
Blitter“, jak cien nosa pana X. wskazuje na jego zgbach siédma);
Kochanowskiemu nie spodobala sie¢ ,cnota jak zegar®, wolal ja
»jak kompas“, jeszeze Slowacki regulowal zegarek wedle kompasu
i Czesi kompasem go zwali, my nier6wnie czesciej i dluzej; jedyna
wolno§¢ poetycka polegala na tem, ze zegar sloneczny odmienit sie
u niego w bijacy (nie w pot nocy — dla rymu: smocy, ale w pot
zbytkow); podobienstwo kompasa i zegara wywotalo zbiezna nazwe.

Na poprzedniej stronicy (87) podobna reprymende otrzymala
dwunasta panna za stowa ,jasne zorze zapadlyby w morze“; ,morze
to dziwi nigtylko dlatego, ze z Czarnego Lasu do morza dosy¢
daleko, ale przedewszystkiem dzigki temu, iz krajobraz typowo
polskiej wsi niema nic z morzem wspélnego®, alez i w typowo
polskiej wsi wiedzianoby i méwiono, ze stonce, gwiazdy, itd., za-
padaja w morzu, por. PieSni II, 2 o jasnych zorzach i morzu.
Na str. 138 i 139 analizuje autor krajobraz z ,Fragmentéw® (str. 18
mego wydania): ,tam laka prawie na zachéd pochodzista lezy,
ktéora zewszad rozliczne drzewa otoczyly, podawajac ku ziemi cien
w gorgco mily“ itd. Zamiast przepisywaé cala stronice wystarczy
wspomnieé, ze nie zrozumial autor przymiotnika (pochodzista nie
,obszerna®, lecz ,spadzista®, nakloniona ,na zachdéd“), i ze nie
»Z perspektywg w tym obrazie jest krucho“, bo nie $nilo si¢ po-
ecie o zadnej perspektywie on wyliczal poprostu, co na lace bylo,
jak zawsze u niego w jego .,,przerazlzwze bezbarwnych i szablono-
wych opisach® (jakby poez1a XVI wieku inne znala, metylko
perJa Kochanowskiego, ale i kazda). Tu zwréce uwage raczej na
6w ,cien w goraco mity“, bo nie znam poety, ktoryby tyle o cieniu
prawﬂ co Kochanowski; widocznie stabowitej glow1e cien w go-
raco letnie byl upragniony; jak on cien obserwowal uwaznie, do-
wodzi Fraszka II, 6: ,choé... proste promienie (slonca) sciggng
pod swoje drzewa rozsirzelane cienie“ albo Ps. 109: ,jako cien
pochylony, gdy storice gasnie“; wedle autora (str. 73) ,gdy slonce
gasnie, cien nie niszezeje, ale wzrasta, obrazowo wzigwszy —
nonsens“, alez wobec krétkiego cienia poludniowego wydluza sie
cien nad wieczor, niby ,pochyla sie“; Fragment 9: ,jej gwoli
piekne drzewa daja cien sowity, nie chcac aby ja letni zegl ogien
obfity“; Fraszki IIl, 6: ,jesli sprawg mego cienia uchodzisz gora-
cego letnich dni promienia“; Piesn II, 3: ,jako cien kiedy slonca
mu nie stawa“ itd. [ w Frasz. I, 57, niema zadnych ,brakow
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perspektywy“, jest proste wyliczenie: géra, laka, zdréj, wiatr, sto-
wik, jak zawsze u poety bywa.

Takich nadto drastycznych a mylnych sagdéw u autora sporo,
np. w prozie ,Apoftegmat® spotykamy si¢ wedle niego (SM 33)
»z€ zdaniami diugiemi, clqzkleml, niezdarnémi®, ,,przyklad niepo-
radnosci w zakresie uzywania spéjnikow... zaciemniaja sens zdania,
wystarczy skreslié iz i a, aby budowa zdania stala sie¢ najzupel-
niej jasna“. Alez potoczna proza ,Apoftegmat® i listéw poety
odznacza si¢ jedrnoScig, nie nieporadno$cig; Zze odbija od naszej
rozmazanej polszczyzny, to jej zastuga chyba, nie brak; por. np.
zwrot (str. 191) ,mnie patrzgc jeno sie serce nie rozpadnie® i pod.

Autor rozpatrywa jezyk i styl poety w jednym planie, ani
domysla si¢ rozwoju w czasie a przeciez, mimo wszelkiego
pilowania poézniejszego, pozostaly nieraz S§lady takiego rozwoju.
Oto np. w Flagmentach, sir’ 18 czytamy: ,a byl cim, jesli komu,
jak zyw prawie“; sl 14: ,drugiby przysiagl, izes mu juz pra-
wie“; zwrot to lacinski a sens jasny: bylem tobie, byla§ jemu
t. j. nalezalem tobie, nalezalas jemu zupeinie, ale w Piesni I, 8
ostatecznej redakeji (dla druku), to samo (bo o tej samej ,pani
we wszystkich trzech piesniach mowa), gladziej powiedziano:
yJaciem (ciem = bo) fwdj byt (wiec juz nie: bylem ci) jako zywo
i twoim zging“. Budowe okres6w bada autor na strl 41—47 i coraz
uskarza si¢ na dowolno$é mojej interpunkeji, alez mialem na oku
tylko uwage czytelnika, nie troszezac si¢ o interpunkeje pierwotns,
nieraz bardzo dowolng, np. w pierwodruku z r. 1580 (,0 wzieciu
Polocka®) ww. 41—48 brzmig: Nie pomogly itd. Puscily zelazne
brony: A ty krélu niezmozony. Nie tylko zamki budowne I twierdze
bierzesz... ale itd.“; skreslitem kropke i polaczylem obie strofy,
autor (str 41) zachowal kropke, bo wedle niego »namy tu bardzo
czeste opuszczenie lgcznika jestes“; zostaje przy mojej 1nterpunkc;1,
autor pojat a mylka u nas coraz pospolitszg jako ale, co nie uchodzi.
Ogétem w uwagach jezykowych nie ma autor szezeScia, np. na
str. 28 objasnia, dlaczego poeta nazwal Urszulke dziewczyng, nie
dziewczynka, alez to uczynil dla rymu, bo nie uszlaby Pozerpinka
(z rymem poeta nieraz si¢ tamat; uzyl np. w niezwykigm znaczeniu
rady, dla rymu wady, Piesn I, 2 i 1); str. 31 ch{opbbyk nie jest
,zartobliwe®, lecz dostowny to przeklad ,Minotaura®; na sir] 33
pisze autor o prozie ,Apoftegmat®: ,,wxelka ilog¢ anakolutéw, zdan
skladniowo niesharmonizowanych, w ktérych poczatek idzie do
sasa, a koniec do lasa — przyklad nieporadnosci w uzywaniu
spojnikow... -zdania niezrgczne®, np. trafilo sie, iz lezac w tejze
chorobie, nie byt nikt inszy przy nim jeno“ itd., alez to nie do
sasa — lasa, lecz tak dawniej uzywano imiestowéw; wystarezy
przypomnie¢ Paska; krél przyjechawszy stawitlem si¢ itd. bylo
dawme] menaganne »,Jaki na émieciach lezy w domu wyrzucony
czyn“, nie ,blad druku zamiast jako“, lecz napodobnienie lac.
qualis, w domu nie poprawiam na =z domu, bo $mietnik bywat
w domu samym.
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Pelno nieco uszczyphwych uwag na str. 145; wkoncu nie
wySIedzmly sie przed nlem1 i ,gwiazdy, ktére prgdkl krag nieba
toczy“, bo to ,,okresleme nie jest obrazowe a swoim podniostym
tonem kléci sie z kontekstem fraszki [1I, 28%, alez innych gwiazd
niema (to samo czytamy w elegji lacinskiej), dla rymu to powie-
dziane (oczy, toczy); z kontekstem kléeilyby si¢ chyba ,ogniste
gwiazdy rozsiane po niebie®, sir. 149. Autora dziwi albo razi
»0kragly oblok® (,renesansowa sklonnosé... sprowadzila poete na
manowce®), alez na byle obrazku kréluje Bog éréd kota lub pdt-
kola oblokow. ,Rozum siedzie na wadze“ itd. trenu 17... jest
niewgtpliwie smieszny... czyzby zawinil zly smak poety?... dzigki
(stabej wyobrazni plastycznej) poeta nie odezul calej smiesznosci®,
(str. 91), alez jesli na jednej szali byt zal, toé dru&ra moze rozum
bez $mieszno§ei zalec. Nosorozec ,bystry“, alez i morze ,bystre®,
}/‘] pochlan_la_]qcy, tlumlacy, niszczacy, co napotka

Stuszniejsze sa uwagi co do stylu zdan; wiele podrzednych,
wiele spojnikéw; budowa nadto regularna, jakby w argumentowa-
niu logicznem, gdy liryk krétkosé lubi (llryk czeski, Antonin Sowa,
piszac romans proza, nieraz w jednym wierszu dwa zdania miesci!).
Nas to razi, szczegélnie nadmiar owego ,ktéry“, na str. 148 czy-
tamy w 7 wierszach az cztery kidry, innym razem w 3 wierszach
dwa kidry; krétszego co poeta rzadziej uzywa, np. wiatry co mo-
rzem wiadacie 196, jest kto, coby 228, gospodarz, co go nosi 143,
Circe, co tak sltynie 142 itd. Panuja cale okresy dlugie, np. czter-
nastowiersz ,Do Fraszek® (str. 155) liczy tylko dwa zdama, o dzie-
sieciu i o czteru wierszach; nastgpna fraszka ,Do Jana® zaczyna
zdaniem o 9 wierszach i w dalszym ciggu (Panie itd.) jest zdanie
o 6 wierszach; te rusztowania, logicznie trafne, ale nie poetyczne,
hamujg polot. Odbija od nich jedrno$é, lakoniczno§¢é wystowienia
na innych miejscach, np. takie ,ukaze, o kifdrej godzinie“ a na tej
same] stronicy (110): masz przed inszemi (brak niby przedmiotu);
str, 132: smakowala mu milo§¢é nie wiem jako komu; st¥. 156:
na tem wszytko tobie (niby brak ,,nalezy“), 184 winna bywsza pana
(Langlade ttumaeczy mylnie: ,toi qui devais appartenir a un prince,
racze] juz ,appartenante 2‘1 un maitre“), por. winien sadu itp.
Niejedno poeta sam wygtadzil, w piesni II, 12 bylo w ulotce z r.
1580: dosyé na tem kiedy praw ani w sercu wady, w ostatniej
redakeji (1584 r.) hni niesie wady, tamto poecie niby lacing zbyt
tracito, jak np. w II, 22: przedsi¢ $rod mieczéw lub tez nawe
w biegu Przybil do brzegu (,,czytelnik aby jasno sobie uprzyto-
mnié tresé tego zawﬂego obrazu, musi si¢ dopiero domy§lié spéj-
nika gdy, gdy nawe* itd., str/ 87). Por., co wyzej o ja ¢l powie-
dziano. Poeta wydobywal sie gczasem z wiezow laciny, podobnie
jak z wiez6w mitologji, ktére poczatkujacego gniotly (np. w owych
fraszkach o milosci, skr] 147, gdzie w ostatnim wierszu punkt po
ybana“ skreslié nalezy, a znak zapytania usunaé, bo sens jest:
dostalem wdziecznego pana, czy to z twej taski czy z losu mego
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szczesnego. Ten post(-;p stylowy i stylistyezny nalezato podkreslic;
poeta rést w SIIQ i samodzielno§¢, ale nie wszystkie seki wygladzﬂ

Bardziej niz te droblazg113raz1 np. taka ,geneza Psalterza
n,nieudane préby przekonaly poete, Ze nie posiada po temu (t/]
dla epiki) odpowiedniego talentu. Wowczas uwaga jego zwrécila
si¢ na wielkie dzielo liryki... Psalterz® (str! 25). Tylkoz tak Psal-
terz nigdy nie powstal. Zzy! si¢ z nim poeta jeszecze w Krélewcu,
a jak sie z2yl, dowodzg oba przed r. 1562 powstale pienia ,Czego
chcesz® (acz nie z Paryza do Polski przestane — pocztg?) i ,O0ko
$miertelne®. Jak dla wyrazania milosci wzorowal si¢ poeta na
klasykach (nie na Petrarce), tak dla uczué religijnych by! mu
psalterz, nie ewangelja, jedynym wzorem; luZne przewierszowania
psalméw powstawaly i w latach 1562—1570, np. psalm XX wr. 1568
(z powodu wzmianki o wyprawie Z. Augusta), alez dopiero prze-
jecie si¢ przekladem Buchanana, podziw dla niego, zbudzily mysl
rywalizacji z nim, stworzenia w jezyku narodowym tegoz, co Bu-
chanan po lacinie wy$piewal — nie obrachunek to wlasnej bezsity
epickiej. Z powodu Psalterza zaznacze, ze autor nie rozgranicza
oryginatu i przekladu, prawi o przenosniach i epltetach poety,
ktore przeciez sg Dawidowe. Jak mozna np. méwié (str} 72 i cze-
§ciej), ze ,poeta poréownal wschodzace slonice z olbrzymem it d.,
skoroz tylko dostownie powtérzy! psalmiste ? nie jegoz to poréwnanie.

Trafne i Sciste sa uwagi o wierszowaniu; np. o rzadkosci
ryméw przeplatanych, bo poeta mniej dbal o rymy niz o strofy,
wierny klasykom, nieznajacym rymu. Slusznie zaznacza si¢ na
str. 123, ze druk myli, rozbija wiersze ciggle na czterowiersze
i tworzy pozorne strofy. Mozna tego wreez dowie§é: ,Fragm.® piesn
sz6sta mniemang strofe 22 nalezy wstawié po drugim wierszu
20 strofy, wige ,piesn® nie byta stroficzng, lecz ,ciggla® i przez to
samo ani ,piesnia“ nie bylta, bo wedle poetyki Kochanowskiego piesn
Spiewano. Wiele uwag trafnych, polemicznych, rozsiat autor po wszyst-
kich rozdzialach, np. zaprzeczy! slusznie mojej poprawce ,ziemne
skaly“ na ,zimne skaty“; wywody p. Hartleba o estetyce poety
nazwal idgcemi za daleko (str. 144); wystapil przeciw nieudalej
prébie Kraje‘wskiego co do indywidualizowania os6b ,Odprawy*
(str. 130) i i.; wypisy z poety bywajgq obszerne, cale stronice.
Badania np. sp6jnikéw (poli- i asindetéow), szyku sléow, inwersji,

"t Wymienig¢ inny. Przy ani poeta nigdy niemal przeczenia nie po-
wtarzal, pisal zawsze: ani wina stawiaja ani stada strzyga (II, 4). Tak samo
Norwid: ,charakterystyczne dla niego jest jedno tylko przeczenie zamiast
dwéch... dzieje si¢ to zwlaszcza przy uzZyciu ani: ani sosna méwi mu,
ani sig¢ skrzywie“ i t. d. Ign. Fik, Uwagi nad jezykiem C. Norwida 25,

...dzialal tu moze wplyw jezykéw obceych, niemieckiego i lacinskiego®.
Alez i my stale méwimy: on o m ani myS$li, ani wspomnial i t. d., nie
popelniajac zadnych ,barbaryzméw®, jakim to wyrzutem autor Norwida
twéree, nie, mewolmka ]szka raczy, wmawxa]ac wen i jakie§ germamzmy,
o ktérych Norwidowi ani sig Snito, 2ebyz to jeszcze gallizmy. Nie po ani
bywa istotnie zbednam i stusznie je opuszczamy; ono konieczne, jesli ani
zbyt od czasownika odlegle.
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okresow, epitetéw i t d. bardzo szczegélowe. Na str‘ 162 twierdzi
autor, ze epitetow tautoloalcznych epitheton ornans, jest u poety
niewiele, alez ile ich w samej pieéni II, 4, ttumaczonej z Horacego
a zasypanej takleml epitetami, ktérych Horacy nie ma, np. bramy
twarde zacnych Tiast = portas urbium, swietnym nawom, po g26-
rach zielonych, z porzgdnem panstwem weneckiem i i.; a podobnie
w p. II, 24, réwnie tlumaczonej: puste brzegi, lkara przewaznego,
ludnemi miasty i iy stale tak i w Psalterzu. Slusznie jednak za-
uwazyt autor, ze te liczne nieraz zbedne epiteta mialy ,nadaé
mowie tok poetycki, rozny od jezyka potocznego“. Wyczerpujace
wyliczenia zmierzajg stale do pewnych zalozen, o wylgecznym
liryzmie poety, o rodzaju jego wyobrazni i L/dowodzq znakomi-
tego zzycia sie z poetsg, oSwietlaja jego styl po]skl wszechstronnie
i nie wahamy si¢ zaliczy¢ calej pracy do celniejszych numeréow
owego znakomitego zbioru prac historyczno -literackich, wyszlych
z inicjatywy prof. Chrzanowskiego. Zreszta por. krotkie, ale trafne
i wymowne uwagi Wactawa Borowego o stylu poety, przedruko-
wane z Przegl. Wspétez. 1930 w zbiorku ,Kamienne Rekawiczki®,
1932, str. 17—48.

Z Pamietnika zjazdu naukowego im. Jana Kocha-
nowskiego w Krakowie 8 1 9 czerweca 1930. (W Krakowie,
nakladem Akademji 1931, IV i 505 str.), zajma nas tylko str.
176—451, t| j. Protokoly poswdzen sekeji tworezosei Kochanow-
skiego, odczyty i dyskusja nad meml

Tad. Sinko (Sumienie artystyczne Kochanowskiego (178—
194), wykazuje sumienno&é t. j. staranno§é poety, poréwnawszy
réznice miedzy pierwodrukami a redakecja ostateczng; stawi twardg
jego prace, surowa dyscypling, nieodzowne dla wydania arcydziel,
ale przedmiotu wecale nie wyczerpuje. W wierszu o Polocku popra-
wil autor ,nie§cigniony care drogi“ na srogi: ,skladacz wzial wo-
lacz Care (dodam ze to forma dowolna, ani polska ani ruskal), za
wyraz tacinski (carus) i ,poprawil“ jego tlumaczenie: care —
drogi® (str. 188), alez w tekscie wquczme polskim nie mégl skla-
dacz (!!) dopatrywaé sie ni stad ni zowgd wolacza lacinskiego,
i rzadzi¢ sie jak szara geS. wiec zalrzymamy uznane przez poetg
samego drogi, stosowne, nie jako ,czulo§é do Iwana“, lecz jako
ironje do ,niescigniony“. Przy wielkiej zawistosei od Horacego ani
my$limy twierdzi¢ z autorem, ,ze poeta od milodosci zamierzal,
jak jego wzér Horacy wydaé kiedys cztery ,Ksiegi Piesni“, ze
»Czego chcesz od nas“ ,trzeba byto jako§ zhoracjonizowaé; ta
préba to ,Fragm.® 3 ,Oko $miertelne®; miala ona prawdopodobnie
otwieraé trzecig ksiege pie$ni, skoro druga zamknieta jest parafraza
zamkniecia drugiej ksiggi Horacego Non usitata“. Alez wszelkie
koncepeje poety, lacinskie czy polskie, nic nie mialy z Horacego,
ktory nie pisal ani Elegji ani Foricoenjéw, ani czegokolwiek w ro-
dzaju Szachéw, Proporca, Fraszek, Psalterza, Odprawy, Trenéw;
poeta zdobyl si¢ w trzydziestoletniej pracy na dwie ksiegi Piesni
i nic wigcej; fragment 8 zas wyprzedzil piesn ,Czego chcesz®, nie
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odwrotnie; poeta go zarzucil migdzy braki, bo zdradzal prozaicz-
nosé nawet po usunieciu zupelnie prozaicznych dwéch wierszéow,
dowodzgcyeh, ze dopiero pézniej wiersz ciagly poeta odmienil
w stroficzny, skresliwszy owe dwa wiersze; w redakeji ostatecznej,
w 4Czego checesz®, odrzucil poeta trafnie wszelkie reminiscencje
poganskie i ,Oko $miertelne*, tak wielomowne, musialo p6jsé
w braki; Horacemu zawdzigczal poeta wzory, mysli, obrazy, wiecej
niz innym klasykom, ale wprzagl sie w to jarzmo dopiero poéi-
niej; kiedy za§ powstala nieco horacjanska ,piosnka o potopie®,
nie wiemy; ulotka ,piosnki“ nie z r. 1557 pochodzi, lecz jak
Piekarski wykazal, jest to druk pozniejszy.

Przeciw temu jednostronnemu horacjonizowaniu zwraca sie
G. Maver (Oryginalnosé Kochanowskiego (194—202); od poetéw
nowowloskich i nowolacinskich nasz poeta w niczgm nie zawisl;
wobec Horacego swa samoistno§¢ utrzymal mimo wszelkiej zbiez-
nosci chyba nawet temperamentu, niefylko filozofji i sztuki; mig-
dzy poetami ,uczonymi“ a ,natchnionymi“ zajal posrodek; podobny
do Ronsarda, od niego w niczgm nie zalezny; zwigzal kulturg¢ hu-
manistyezng z jezykiem i duchem narodowym; ,dzielo jego nie
jest prostem obrabianiem (imitacja), lecz tworzeniem“, mimo wszel-
kiej ,uczonosci® wymaganej od poety.

Oba odczyty prof. J. Langlade: ,Kochanowski vu par un
Frangais“ (204—214), i ,Les élégies de K. considérées comme
source biographique“ (254—292), lgczymy razem; pierwszy, fto
tadny wizerunek duchowy poety, a raczej tych ryséw jego, ktore
go Francuzom zblizajg, jasnosci, lekkiego sceptycyzmu, miary —
umiarkowania; autor zaznacza trojaki wzlot i trojakie rozczaro-
wanie poety w miltosci, ambicji, i filozofji zyciowej. Bardzo szcze-
gbélowy jest drugi odezyt; uwzglednia obok elegij lacinskich i ero-
tyk polski. Kochat si¢ poeta dwukrotnie; pierwszym razem zawiddl
si¢ srogo, druga milo§é zakonczy! Slubami dozgonngmi; milosé
padewska, nami¢tna, grozila zupelnem jego wyczerpaniem; fazy
tego romansu kresli autor jak najdokladniej. Alez poeta, kochliwy
lecz chlodny Sarmata, nie Wloch namigtny, jak przyrode, tak i mi-
losé giéwnie z ksiazek poznal. Gdy si¢ z meskiej (niby) samotni
krakowskiej i krolewieckie] wydobyl, uderzyla do glowy wodopija
swoboda towarzyska i wdzieki latwych Wloszek jak silne wino,
szalal chwilowo, tracit réwnowage, ale rychlo si¢ opamigtal i bez
Wenery Wenere stawil; zone wybral wedle programu, ktéry wraz
z siostrg w ,Dziewosle;bie‘ utozyl; po namysle, rozwazaniu wszel-
kich pro (contra moze i nie bylo — protestantyzm braci?), oswiad-
czyl sie; przyjeto go chyba bez trudnosci; réwny z réwnym trafit
najlepiej; wiersza milosnego do panny Doroty nie napisal moze
zadnego (panna jedenasta Sobétki?), ale o Zonie zawsze z wielka
wdzigezno$cig prawil. Milosé jedne i milostki wszelakie raczej
zwierszowatl niz przezyl; slady osobiste starannie pozacieral; misty-
fikacja udataby mu sie¢ znakomicie, gdyby nie rekopis Osmoélskiego
z QGallica regna zamiast Ifala i i. a akrostychy Swiezo odnalezione
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tej tajemnicy dobrze strzezonej nie wydaly. Ze fazy romansu z Lidja
mozna jak najdokladniej skreélié, z tego nie wiele wynika; litera-
tura raczej to, niz przezycie; wszystko to jedno, ta Lidja, Pasiphila
(oba nazwiska mieszal poeta!), Lyce, Neta, Kachna, Magdalena,
Bogumita, Reina, Zofja, Anna, Hanna, Pryszka, ale pod jedng Anng
kryja si¢ co najmniej dwie osoby; Kachna stoi na szczeblu naj-
nizszym; Hanna §réd polskich najczestsza, jak Lidja sréd wier-
szow lacinskich i tak samo zmy$lone imie. Nie my§limy wiee zry-
waé siedmiu pieczeci ze zwierzen poety; wazne tylko kiedy, ktére
piesni czy fraszki polskie neolatynista pisywal, bo dotagd mylnie
o tem sadzg, z innymi i p. Langlade.

Ot6z erotyki pisywal poeta przed r. 1560. Wierszowal natu-
ralnie po lacinie, moze od Krakowa, pewnie od Krdlewca poczgwszy,
wiersze religijne (moze i antykatolickie?) i okolicznosciowe, ktére
wszystkie popalil; zmienil temat i jezyk dopiero we Wloszech;
najpierw po lacinie, wkoncu po polsku elegikéw Tybulla, Katulla
i Propercjusza, nasladowal, milo§¢ odeczuwal albo i udawal; do-
skwierala wobec braku gotéwki zmienno§¢ bogdanki. Tre§¢ sama
wigze te pierwsze erotyki; jest ich najwigcej w I ksigdze ,,Elegij”
a na poczatku i na koncu ,Fraszek“: str. 90 O Hannie; 91 Na stara
(o innej osobie); 92 Do Hanny; 93 Sen, Do Paniej; 94 Na nie-
odpowiednia (?), Na nieslowna, Do Paniej; 99 Na poduszke;
103 O Hannie; 104 Do gospodyniej i t d., i znowu: str. 155 Do
Magdaleny, Do Jana; 156 O milosci, O tejze; 157 Do mitosci;
158 Do Lask. Podobnie w ,Piesniach®, I, 4 (panno wszechpigkniej-
sza, frazes to, zdawkowa moneta. por. str. 185 i i), 6, 7, 8
(umy$lnie przegrodzone trescig inng, 5), 12, 15, 22, 23, 25; II, 2,
18, 21, 23. W piesni I, 23 poprawil poeta niefortunny tekst piesni 6
z Fragm.:

Nam gdy $niegiem wlos przypadnie,
Juz wiosna, juz lato minie
A ten z gtowy mroz nie zginie (P. 11, 23);

(Kiedy) wlos $niegiem przypadnie, gesta wiosna minie,
Niili z gtowy przezigbtej ten zimny rok zginie

Fragm. 6 (do Hanny); alez ten zimny rok juz nigdy wiecej nie
zginie! por. koniec ,,Pieéni‘ I, 14; dalej Fragm. 7 i 11 do Lidji
sie odnosza.

Tak wylewal sie¢ pierwszy furor poeticus we Wloszech;
w kraju raczej posucha zapanowala, bo migdzy latami 1560—1571
ludzil si¢ poeta stuzba dworska, wiec pisanie wierszéw nieco na
plan drugi zstapilo; poeci-humani§ci zazwyczaj nie bardzo plodni,
bo to ksigza, bakalarze, dworzanie, ziemianie a poeci tylko poza
sluzbg zawodowa. Dopiero po roku 1572 uSwiadomil sobie poeta
swoje powolanie, Muzy, nigmi si¢ istotnie ojczyZnie przystuzy,
wiee rzucal stuzbe, wyzszych §wiecen nie przyjal i w zaciszu do-
mowem a pracy literackiej si¢ zakopal. Tak minely lata poety,
,Ktére on niemal wszystkie strawil nad ksiggami, malo si¢ bawiac
Swiata tego zabawami®,
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Solus amor docuit blandos me fingere versus nie przeczy
temu, bo 6w amor odnosi si¢ tylko do blandi versus, nie do
versus ogétem, ktore si¢ dawno przed ,Lidjg“ pisaly, zob. niz.
Autor kladzie na rok 1554 zawigzek romansu; gdy bowiem wtedy
przyjaciel Dudycz odjezdzal, nie dbajac na zale kochanki, poeta
mu tego nie pochwalal; latem 1555 r. byl poeta w Krélewcu;
jego bol oczu, raczej pretekst, oczy to Lidji wabily go do Padwy
napowré6t; alez juz tu zalamala sie linja dowodowa autora, boé
juz w elegji I, 6, a wige za pierwszego pobytu, odzywaly sie te
same skargi (ingrafas pulsare fores aditumque negari), ktére za-
legly elegje drugiej ksiegi z drugiego pobytu, przerwanego powro-
tem do Polski 1557 r. za wiadomos$cig o §mierci matki; namietna
mitos¢é zmusila poete do ponownego wyjazdu i pobytu w Padwie
trzeciego, ale tu nastgpil rychly przelom, zerwanie z Lidja na
zawsze, juz z koncem r. 1557 czy z poczatkiem 1558. To bylaby
jedna milo§¢, szalona; druga, ku Pasiphili (= Dorocie), powazna
i spokojna. Jawne sprzeciwy usuwa autor dowecipnemi kombina-
cjami: elegja III, 2, o Pasiphile i Myszkowskim, u Osmélskiego
Lidje zamiast Pasiphili wymienila: ot6z ma to byé kobieta ogétem,
(,n’a pas de personalité, c’est la femme encore inconnue®, str. 283)
z maszynalnie wpisanem imieniem Lidji, zastapionem (ce nom vide
de substance) péZniej przez Pasiphile, urzeczywistniajgcg marzenia
poety. Elegja IlI, 12, Pasiphile posadzana o niewiare i sprzedaj-
nosé, to ogolnikowa tyrada, jakby pisana o Helenie czy Danai, na
temat wiernosci malzenskiej. Elegja III, 3 opowiada niby jak inne
,le roman matrimonial du poéte®, ale jak z tem pogodzi¢ jej wiersz 2:
(eum tu) in gremium venias, pulchra puella, meum, co chyba do
Hanny = Lidji si¢ odnosi; powtarzaja si¢ tez motywy tej elegiji
w pieéni 2. Calkiem fantastyczne juz ,visites de Dorothée a Czarno-
las suivies de séparations mélancoliques; des obstacles surgissent,
qu'on peut se figurer d’aprés le mythe d’Odate et Zariadre (,Elegje®
I, 3 i ,Fraszki* II, 92), sans doute symbolique®, alez o wizytach
panny do Czarnolesia nikt w Polsce nie styszal. Tak rozlatuja sie
domki karciane przy lada dmuchnigeiu. Z labiryntu erotycznego
nam nie wybrnaé, wiec jak poeta sam ,wierzchem (zen) wylatu-
jemy“ i rozdzielamy ten erotyk, szczegélnie wazny polski, nie
wedle 0séb, istotnych czy urojonych, lecz wedle czasu, co tez ta
S§wieza muza slowianska we Wloszech wySpiewala, bo ona tylko
jest recens, lacinska wcale nie byla recens, jak to sam poeta za-
s$wiadezyt. Konwencjonalnosci tego erotyku dowodzi najlepiej, ze
poeta o wlasnych wyjazdaeh, co go od ,Lidji“ niby odrywaty, ani
stowkiem nigdy nie wspomnial, natomiast ,bolaly go“ mniemane
»drogi Lidji! gdziez skargi na ten mus, ktéry ,namigtnego® ko-
chanka od Lidji do Krdlewca czy Radomia odrywal? UmySlnie
rozdzielil poeta wierszem yDo fraszek®, o ich dziwnym labiryncie
itd. dwie najnamietniejsze fraszki, jedng o pieknosci Lidji — Hanny,
tym razem Magdaleng przezwanej, a druga do Jana, ktéraby na
pézniejsze lata wskazywala (,wspomina na przeszlty swdj wiek
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swigtobliwy“), gdyby nie wiersz, tylko o Lidji mozliwy: ,by, co
niepodobno, cnotliwg byé chciata“. Spélczesne sg dla tej samej
tresei: fraszka ,Janie, cierp jak mozesz. Przyjdzie ta godzina® itd.
i Do milosei (,Tum przegral® itd., z ,zimng wodg“ i z anaforami
liczniejszemi niz kiedykolwiek indziej. Wstawil dwie fraszki
krociutkie, o powrozie jako ostatnim $rodku i niezgodnosci ,po-
wagi“ (,statku®) a miloSei, ze zwrotem przyslowiowym (,tym sa-
kiem milo§é juz o platne lowi“; por. w nastepnej fraszce ,Ze zlego
targu dobrze z uszyma do domu®). To sa te ,pieSni zalosciwe,
Na jakie sie zdobylo serce nieszczesliwe“. Podziwiamy planowosé,
z jaka poeta rozmieszczal fraszki, ale podejrzewamy, ze nie pozo-
stawial zawsze pierwotnego wyslowienia. Fraszek i piesni swej
Jrecens musa slavica® ti j. fraszek do i o Lidji, jest wigc nieréwnie
wiecej, niz p. Langlade 1 inni wszysey przypuszezajg. a u progu
swieckiej liryki polskiej stoi nie Beatrice ani Laura, lecz owa Lidja,
i jej sie za to wdzieczno$¢ nalezy. Zreszta popada i p. Langlade
czasem w biad, czesty u innych; czyta z tekstu, czego w nim
niema, np. w ocenie elegji I, 6 (st 271), gdzie niema wzmianki
o ksigeiu Albercie, jest tylko zwykle laczenie bogacza (Krezusa)
i wladey, powtarzajace si¢ w tej samej elegji; w Elegji I, 8, niema
mowy o zarazie padewskiej z r. 1555.

Przestrogi prof. Sinko i Mavera, aby nie laczyé poety z wio-
skimi i nowolacinskimi pisarzami, nie uwzglednit Mieczystaw
Hartleb, ,Jan Kochanowski i wloskie cinquecento“s"(214——253),
ani Roman Pollak, ,Sonety Broccarda i Treny Kochanowskiego®
(358—383). P. Hartleb przecenil chyba wplywy wloskie; w Padwie
zyl poeta tylko miedzy ziomkami (Patryey!); jedyny obcey, z kto-
rym si¢ zaprzyjaznit, to Dudyez, ile wiemy; do towarzystwa wlo-
skiego wstepu nie mial zadnego; uczy!l sie, chociaz o stopnie aka-
demickie sie nie ubiegal; pozostal obey sztukom pieknym, tylko
muzyke uprawial; pociggala go ulica a wabily dziewczyny; po
wlosku si¢ wyuczyl, Petrarke znal i cenil, ale czy bral zywszy
udzial w sporach literackich 6wczesnych, §ladu tego niema; opréez
faktu, ze tworzyl i po polsku, stal wiec po stronie tych, co ,vol-
gare“ brali w obrone przeciw wylacznej lacinie, jak Bembo, Spe-
roni i i.; w Speronim, nie w Robortellu, jak Langlade str. 41,
odnachodzil autor owego barbatus magister, ktéry poecie w grodzie
Antenora komunaly moralne prawil (sltrl 218), jedyna to, arcyniklia
wzmianka bezposrednia o studjach i mistrzach padewskich; o bro-
daczu takim, zalecajagcym milo§é platoniczng, wspomina poeta
i indziej. Lgczy autor pewne opisy i poréwnania poety (w wier-
szach o Wenerze; o Dorocie), z sztuka renesansowg, alez starczy
na te opisy samo oczytanie w klasykach; znowu wigze autor pra-
polska »Sobétke? z wloskiemi obchodami (maggio i pod.), co nie
przekonalo p. Langlade (str, 259: l'argumentation reste quelque
peu hypothétique), mimo wszelkich zbieznosci (liczba dwunastu
panien; wiersz oSmiozgloskowy; pani milosci, regina di maggio =
hymn na Dorote). Trafniejszem wydaje si¢ przypomnienie znakomi-
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tego neolatynisty neapolitanskiego, Jana Pontana, jego Amores a szcze-
gélniej Tumuli, gdzie miedzy innemi skarga matki nad zmarlg e6-
reczka wyliczeniem choéby ,zatosnych ubioréw® ,Treny* wyprze-
dzila, na co i jedna wloska badaczka uwage zwrécila. Autor wy-
mienil innych trenologéw wloskich, szczegélnie Broecarda, ktéremu
prof. Pollak osobne poswiecit studjum.

Studjum to zupelnie platoniczne; nigdy bowiem Kochanowski
o zapomnianym sonetyscie i petrarkiscie ani styszal; ,Broccard“
napisat r. 1427 kilkanascie sonet6w na $mier¢ coreczki i dwa ogdl-
niejszej iresci o nedzy ludzkiej; ze dwu rekopiséw pietnastowiecz-
nych ogloszono je przy koncu ubieglego wieku a prof. Pollak to
uzupelnit, poddajac sonety Scislej analizie. Jest wiec tylko podo-
bienstwo tresci, ale juz w samym tonie réznica, bo ,lamentacje®
Broccarda silnie petrarkizuja, gdy w ,Trenach® antyk przewaza.
W dyskusji prof. Dobrzycki stusznie zaznaczyl, ze dla trafnej oceny
poety moina i inne ,zale ojcowskie“, np. W. Potockiego, St. Mor-
sztyna, i i,, poro6wnywagé.

Dr. Wilhelm Fallek: Swiat biblijny w twérezosci Kocha-
nowskiego"(383—421), wykazal zawislosé poety od ksiag staroza-
konnych, poprzez wszystkie jego utwory; co do Psalterza porownal
najdokladniej tylko cztery psalmy, na dowdéd, jak poeta umial ob-
cym natchnieniom nadaé wyraz wlasny, poezje wiasng (nP. w opisie
burzy); podniést pieknosci dodatkéw, np. w ,Zuzannie®; po kla-
sykach najsilniej biblja dZwieczala na lutni poety.

Jak na podstawie tego samego materjalu mozna dojsé do
wrecz przeciwnych wnioskéw, dowodzi odezyt dr. Stanistawa
Bodniaka: ,Kochanowski wobec zagadnien politycznych swej epoki*
(422—442), i sprzeciw dr. St. A. Langiego. Pierwszy doszed!
do wniosku, ze poeta byl glebszym, samodzielniejszym publicysta-
politykiem, niz si¢ zazwyczaj przypuszcza, ze szczero$cig i logika
pogladéw politycznych gérowal nad wielu spélezesnymi; drugi nie
odnalazt w catym dorobku poety nic oryginalnego, poeta wlasnego
pogladu nie wyrazil, choé nieraz go obiecywal, bo go nie posiadal,
a o szezeroséi poglgdéw watpi¢ wypada (np. w pytaniu co do mi-
litaryzmu i ekonomizmu; jak stuzbe duchowna pojmowal a jak ja
wykonywal sam). Réznica wnioskéw zawisla od tego, na jakie
momenty nacisk si¢ kladzie, p. Langie nie uwzglednil np. wycie-
czek w ,Zgodzie® przeciw duchowiefistwu, zbyt jednostronnie
wSatyra® gtéwnie sie trzymal, inne wystepy . pomijat. Uwagi p. Bo-
dniaka trafiajg wigcej do przekonania.

Prof. Tadeusz Grabowski: ,Kochanowski wobec Refor-
macji““(326—337), stwierdza ,,polowiczno$é* religijnego stanowiska
poety, z poczgtku zawodu swego przychylnego reformacji z tylu
innymi humanistami, pozniej, dla oportunizmu polityeznego, z nia
niezgodnego; nie nalezy on do zadnego wyznania, bo etyka gé-
ruje w nim nad dogmatem zaréwno jak i nad objawieniem. Czy
jednak Krélewiec nie wycisnal glebszego pietna? Wybor tematéw
biblijnych (Potop, Zuzanna), umilowanie Psatterza moglyby tego
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dowodzié; niezaprzeczony deizm poety nalezalo w kazdy sposéb
silniej podkresli¢.

Dalsze odczyty poswiecono roli posmiertnej poety. Prof.
Wiktor Hahn: 4Wplyw Kochanowskiego na pézniejszych poetéw
polskich“%44——451), dawal program przyszlej pracy; nalezy przed-
stawi¢ wielee odmienne fazy wplywu og6lnego; dalej zajaé sie szcze-
gétowem zbadaniem, w rodzaju przyczynku Falenskiego, specjalnych
wptywow \,Satyrak‘ i yTrenow”, 4Fraszek™ i 4Piesni~; wyliczy! tez
zgrubsza utwory, w ktérych je odszuka¢ mozna. Prof. Stapistaw
Pigon: 4Jan Kochanowski w sgdach Romantykéw“(293—324)
omo6wil najdoktadniej, na podstawie artykuléw po czasopismach,
skad si¢ wziela niedwuznaczna animozja niektérych romantykéw
przeciw poecie? Przed r. 1831 zarzucali romantycy poecie skrzy-
wienie linji rozwojowej literatury narodowej przez zbytnie nasla-
downictwo klasyeznosci, np. Mochnacki (przeciw Brodzinskiego
uwielbianiu poety), Mickiewicz (co do zarodkéw dramatu rodzi-
mego), Wactaw z Oleska, Goszezynski i i.; obronil poete najdziel-
niej H. Cegielski; po r. 1831 wystapiono przeciw poecie jako wy-
lacznemu piewey szlachetezyzny, ze wzgledéw wige spolecznych,
i stawiano naden Klonowica (Maciejowski i i.). Od Kraszewskiego,
stojgcego niegdy$ na tej samej linji, datuje si¢ przewrdét opinji
r. 1843, ale juz przed nim wypowiedzial Mickiewicz w wyktadach
paryskich najbardziej autorytatywne zdanie o poecie; chociaz jeszcze
i pOzniej nie przebrzmiewaly zupelnie pomruki przeciw nierodzi-
memu renesansowi.
sy Prof. Jiti Hordak: zJan Kochanowski w literaturze czeskiej
(837—358), stwierdza, ze poeta dotad obcy jest Czechom; jedyne
,Treny“ znalazty kilku ttumaczéw za dni naszych; jedyne ,Czego
cheesz* powtarza si¢ w przekladzie Komenskiego od Kancjonalu
amsterdamskiego w kancjonalach Trzanowskiego; wyboru fraszek
dokonal niegdy§ Paprocki (r. 1601) a za nim niektérzy nowsi;
w uwagach ogélnych préba przedstawienia brata czeskiego Blaho-
slava jako kongenjainego naszemu poecie nie przekona znawcy.

Dodam kilka stéw co do mego wydania polskich dziel poety
z r. 1924. Korekty nie prowadzilem, wiec nie brak fatalnych bile-
déw np. we Wstepie, st 32, Nidecki byt biskupem wenderiskim,
nie warnenskim; 64, fragment warneriski, nie warszawski; 66,
r. 1567, nie 1569, wyszed! (spézniony) psalterz Buchanana: 77 w. 3
zglry bo, nie co; 81 widy, nie widy; w samym tekscie brak nieraz
nawiaséw, tak znamiennych dla stylu poety, np. I 46 (bujne drzewa...
zywag); 156 (a mozesz... ratowaé); 332 (bezecna zazdro$ci prze-
padni ziemig) i i. Wywody Wstepu pozostaly niewzruszone; akro-
stychy dowiodly stusznosci mego sceptycyzmu co do romansow
poety. Deizm poety powtérzy! za mna p. Langlade a p. Rybicki
(»Etyka Kochanowskiego“) tylkoby go w teizm odmienil. Préby usta-
lenia odmiennych redakeyj i plfnéw ,,Tren(')w“ zawiodly ostatecznie.

Powtarzam wigc: caly erotyk poety (z wyjatkiem dwu akro-
stychéw i pornografji o Kachnie krakowskiej), odnosi si¢ wylgcznie

o



528 1V. RECENZJE.

do Lidji = Hanny. Odpadaja wiec mylne domysty, np. w Piesni II 21
odszukiwano akrostych, ktérego tain wecale niema (akrostychy istotne
dyskretny poeta z druku wylgczal); najwiecej tu Petrarki i wlo-
szezyzny, jak stusznie zaznaczyl Langlade w obfitym komentarzu
(str. 138—140); odnosi si¢ to do Lidji i do pierwszyech uniesien
milosnych, ,dzien to blogostawiony“ itd., ale pé6zniej: Infaustus
fuit ille dies, cum Lydia primum occurristi ete.

Jedyng watpliwosé co do stusznosci mego twierdzenia nastre-
czalaby Piesn II, 2; w niej zlaczyl poeta dwa watki; poczatek,
strofy 1—5, to parafraza Propercjusza z zakofczeniem horacjan-
skiem (,dosigge juz glowa nieba® = sidera vertice tangam) i od-
nosi si¢ do Lidji; dalsze 6—11, dziwne zaprosiny do Czarnolasu,
calkiem fantastyeczne, bo w Polsce panna, chyba Lidja, kawalera
nie odwiedzala; z obrazku eczarnoleskiego powtérzyta Panna XII
jedne zwrotke. Ciekawa adaptacja Propercjusza: jego ,docta puella®
uznaje jego ,scripta“; Lidja nie byla docta ,uczona“, lecz ,nauczona®
a z Elegji I, 6 wiemy, kto i czego ja uczyl; sama Minerwa sztuk
kobiecych (haftu itp.) a Muzy lutni, §piewéw i tancéw i nie do-
rownata jej zadna kobieta na potkuli péinocnej (ze zwyklg u mlo-
dego poety przerazliwg przesada); ,scripta“, t.j. versus, czy lacin-
skie ezy polskie nie istnialy dla pospolitej Wioszki, wigc zastapil
je poeta ,mowa“, niezbyt szczesliwie. Elegje lacinskie, to klucz
do ,Pie$ni“ jeden, a drugi, to ,Fraszki®. Np. Piesn II, 18 prawi
o lutni: ,niemowna przedtem ani ulubiona, dzis na wszytek swiat
wielce zalecona“, to nie ,la poésie qui autrefois était négligée et
qui maintenant est en faveur ,dans le monde entier* — allusion
au réveil littéraire de la Renaissance“ (Langlade 133), lecz odmianka
fraszki o milosei (str. 147), gdzie ,wdzieezne rymy moje... od
umarztego morza imi¢ twoje rozniosty az do murzynskiej granice®
z ta sama przesada, ktérag wlasnie stwierdziliSmy; Bogumila, to
Lidja, bo poeta dla zacierania wszelkich §ladow zmys$lal coraz nowe
nazwiska dla tej samej osoby, przeciez ,trudna“ (do ujecia) Bogu-
mita ,jakoby Zrzobek itd. ucieka w pole® itd., tak samo jak ,Neta
nietykana“ stroni przed poetg by sarneczka itd. (str. 190) a Zosia
»musi skakaé jako sarna w lesie“ (str. 199). Fraszka ;Do Paniej*
(str. 110) do tej samej Hanny (Lidji lacinskiej) si¢ odnosi, bo
»imie twe... najdziesz w mych rymiech czesto napisane“ a tem
imieniem wlasnie Hanna. Zaroila si¢ wiec przed r. 1560 cala
poezja milosna poety, w kraju po niej juz tylko odpadki.

Dalecysmy jeszcze od zupelnej monografji poety, jak i od
krytycznego wydania dziel, ale materjalu do jednego i drugiego
coraz przybywa — nawet w tej recenzji dorzucono kilka cegielek.

Aleksander Briickner.



