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IV. RECENZJE.

Z literatury krytycznej o J. Kochanowskim,

(J. L a n g l a d e :  J. K ochanow ski. L ’hom m e. Le p en seu r. P a ris  
1932. VIII +  415. — J. K o c h a n o w s k i :  Chants, tradu its ... par 
J . L anglade. P aris  1932, str. 197. —  W. W e i n t r a u b :  S ty l J. Ko­
chanow skiego . K raków  1932, str. 178. —  T. S i n k o :  S um ienie 
a r ty s ty cz n e  K ochanow skiego. —  G. M a v e r :  O ryginalność K ocha­
now skiego. —  J. L a n g l a d e :  K ochanow ski vu  p a r  u n  F rança is. —  
J. L a n g l a d e :  Les élégies de K ochanow ski considérées com m e 
sou rce  b iograph ique. — M. H a r t l e b :  J. K ochanow ski i w łoskie 
C inquecento. —  R. P o l l a k :  S onety  B roccarda i T reny  K ochanow ­
skiego. —  W. F a l l e k :  Ś w iat b ib lijny  w  tw órczości K ochanow ­
skiego. —  S. B o d n i a k :  K ochanow ski w obec zagadn ień  po litycz­
nych  sw ej epoki. —  T. G r a b o w s k i :  K ochanow ski w obec R efor­
m acji. —  W. H a h n :  W pływ  K ochanow skiego na późn iejszych  
poetów  polskich. —  S t.  P i g o ń :  J. K ochanow ski w  sądach  R om an­
tyków . —  J. H о г а к : J. K ochanow ski w  lite ra tu rz e  czeskiej (P a­
m ię tn ik  zjazdu  naukow ego  im. J. K ochanow skiego w K rakow ie 
8 i 9 czerw ca 1930. K raków  1931. IV +  503). —  J. K ochanow sk i: 
P ism a zbiorow e, w ydał Al. B rückner. (W arszaw a 1924. T. I— II).

W ubieg łem  dw uleciu  zbogaciły  się znaczn ie  zasoby  Kocha- 
nologji, chociaż an i now ych  źróde ł n ie o d k ry to  ani n ie  o trzy m a­
liśm y w yczerpu jącej m onografji o rodzicu  poezji. Najbliżej p rzy ­
m knęło  do takiej m onograQ i dzieło F rancuza , p ro feso ra p o zn ań ­
skiego, p. J a c q u e s  L a n g l a d e :  „ J e a n  K o c h a n o w s k i .
L’ h o m m e .  —  L e  p e n s e u r .  —  L e  p o è t e  l y r i q u e “. (P ub li­
cations de l’In stitu t frança is  de Varsovie). P aris, Société d ’éd ition  
„Les Belles L e ttre s“ , 1932. VIII i 415 w. 8°.

K siążka nadzw yczaj sym patyczna, czy ta się z w ielką  p rzy ­
jem nością  i n ie m niejszym  pożytkiem , trzeźw a  i p rzedm io tow a, 
p rze ję ta  na jżyw szą  sym patją  ku  poecie, ow oc n ieznużonej sześcio­
le tn ie j pracy , oparte j o m oc źródeł, w y liczonych  na sjp( 3 8 3 —404. 
P rzezn aczo n a  dla F rancuzów , k tó ry m  i p oe ta  i społeczeństw o obce, 
w ięc w yw ody jej bardzo  obszerne a nie b ra k  i po w tarzań  ; c iekaw a
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i d la nas, bo au to r  o b ezn an y  g ru n to w n ie  z szesnastow ieczną  poezją 
n o w ołac iń ską  i rom ańską , p o ró w n a ń  nie skąp ił a teo rje  es te ty czn e  
spó łczesne (R obortella i i.), szeroko  uw zg lędn ia ł. S ąd jego u m ia r­
k o w an y  i tra fn y , w rażliw ość e s te ty czn a  n iepospo lita , oczy tan ie  
zn aczn e  złoży ły  się n a  dzieło, k tó rem u  n a ra z ie  sam i n ic lepszego 
an i w iększego  nie p rzeciw staw im y, chociaż i ono, jak  z sam ego 
ty tu łu  („Le poète ly r iq u e “), w yn ika, n ie  objęło całej tw órczości 
poe ty , n ie  uw zg lędn iło  szerzej jego epiki, sa ty ry , traged ji, p rozy . 
W e w stęp ie  p raw i a u to r  o nasze j w iedzy  o K ochanow skim , daw nej 
i now ej, i ok reśla  p rzed m io t i m etodę w łasnej p racy . Część jej 
p ie rw sza  (str. 13— 120), opow iada o życiu w edle źróde ł pew nych , 
bez ro jeń  w szelak ich , p ozostaw ia  w ięc n ie jedno  p y tan ie  n ierozstrzy* 
gniętfefin. Część d ru g a  (str. 1 2 1 — 217), ok reśla  „m yśli“ poety , re li­
gijne, m o ra ln e  i po lityczne. Część trzec ia  (str. 218— 382), za ję ła 
się jego poezją, szczegó ln ie  liryczną , p rzed s taw ia  jego program  
lite rack i i ep iczny  i йц. niejtylko liry c z n y ; dalej jego tłum aczen ia  
i n aś lad o w an ia , szczegó ln ie H oracego i p sa łte rz a ; w  rozdz ia łach  
końcow ych , od  V do VIII, o ryg inalność  poety  w  te m a tac h  (p rzy­
roda, m iłość, relig ja, m oralność, po lityka) i form ie (w iersze , strofy, 
ry m y ; b rak  uw ag  o ce zu rze ); w iele z części d rug ie j p o w tarza  
się w  trzecie j. B adan ia  w łasne i obce w y zy sk a ł a u to r  n a jsum ien ­
n iej ; już p rzed  prof. K otem  odk ry ł, że zagadkow y  C arolus elegji III, 8, 
je s t K aro l Uytefrhove ; s ta le  o d g ran icza  ściśle p rzy p u szczen ia  i fak ty , 
w ażne, np . p rzy  ocen ie  p o b y tu  p arysk iego  i m niem anego w p ły w u  
R onsarda. B rak  źró d e ł innych  za stąp iły  m u  u tw o ry  p o e ty , pośw ięca 
w ięc ich  chronologji o sobny  rozdzia ł, u s ta la  nas tęp stw o  elegij łac iń ­
skich, w y licza  fraszk i (Foricoenia), p isane  jeszcze  w  P adw ie, dalej 
p ieśn i i fraszk i po lsk ie, n ap isan e  p rzed  r. 1 5 6 0 ; fra szek  podobnych  
w ym ien ił ty lk o  dziew ięć, p ieśn i sześć.

Z tern się tru d n o  zgodzić ; fraszek , p ieśn i, elegij, pośw ięconych 
Lidji, je s t n ie rów n ie  w ięcej. Np. o p ieśn iach  I, 4, 6, 7, 8 p rz y ­
puszcza a u to r, że n a tch n ę ła  je p rzysz ła  m a łżo n k a ; p ieśn i te  po­
św ięcone „pann ie  czy  pan i w szech p ięk n ie jsze j“, w yb iera jącej się 
w  drogę, od  k tó re j po e ta  n ap różno  od rad za , o tw arz y  p ięknej nad  
m iarę a zw ycza jach  jej ró w nych , tw o rz ą  całość n ie ro z e rw a ln ą ; 
p rzezo rn y  po e ta  n ie  w ym ien ił n azw isk a  (albo m oże d la d ru k u  
skreślił), a le a d re sa tk ą  n ie by ła an i p a n n a  P od lodow ska an i żadna  
in n a  P o lka, lecz dziew czyna  padew ska . R om ans z L id ią od tw orzy ł 
au to r z n a jw ięk szą  ścisłością w  odczycie n a  Z jeździe, w ięc do 
niego w rócim y. W sp raw ie  w yznan iow ej n azw ał au to r p oetę  „d e is tą“ 
i deizm  jego  w yw iód łby  już z p la ton izu jących  W łoch. Co do mo­
ralności podkreślił zasady  sto icyzm u, k tó re  zastąp iły  p ie rw o tn y  
ep iku re izm  p o e ty ; w  po lityku  u zn a ł p a trio tę , sta jącego  po stron ie  
H absbu rgów  z obaw y  p rzed  T urk iem , żądającego  p o p raw y  rząd u  
i obyczajów  (oba te m a ty  sta le  ja k  w szyscy  spó łcześn i m ieszał p o e ta); 
w  poecie u z n a ł w y łączn ie  liry k a  i liryzm  jego po d k reśla ł n a  k aż­
dym  k ro k u , naw et w  ^O d p raw ie^ . Co do ^T renów * u su w ał w szelkie 
pom ysły  czy o zm ian ie  red ak cji i p lanów , czy o n as tęp s tw ie  pier-
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w otnęm  luźnych  części; u d erza  go g łów nie troska arty sty czn a  
poetÿ , chęć o k azan ia  w szechstronnośc i ta len tu , zbogacenie nieco 
n ik łego  te m a tu  ozdóbkam i uczonem i i uw agam i m oralnym i. Bardzo 
szczegółow o rozw odził się n ad  w pływ em  H oracego, nad  p rze rab ia ­
n iem  jego chrześcijańsk iem  i sa rm ack iém ; pozorne n iedokładności 
tłum aczen ia  ob jaśn ia ł odm iankam i te k s tu  i n ieraz zaznaczał pozo­
s taw an ie  w  ty le  za w yrazistośc ią  oryginału . W w alce z tru d n o ­
ściam i „ P sałterza*” w yrob ił poeta  sz tu k ę -rzem io sło  ow ą w y trw a łą  
p ilnością, bez k tó rej n iem a g en ju szu ; od rzucał au to r  w yłącznie 
lite rac k ą  podn ie tę  w  podjęciu  tłum aczen ia , chociaż n ie p rzeczył 
i zam iarow i literack iem u. S łusznie podk reśla ł p rzyzw oitość poety  
w obec n iesk rom ności R onsarda czy H oracego ; o R onsarda ero ­
tyku , najsłynn ie jszym  spółcześn ie , n igdy  poeta n ie w spom niał. 
W pływ  czy  w zór P e tra rk i by ł p rzem ija jący ; w łasne dzieło poety  
pow ażn iało  z k ażd y m  lat dziesiątk iem  i w ed le  n iego nosił się poeta 
z m yślą s tw orzen ia  w ielk iego dzieła  lirycznego, k tó rego  „p ierw ­
szym  sn o p em “ by łby  „P sa łte rz* , dalszym  „P ieśn i“ na  m odłę ód 
H oracego w e cz te ru  księgach  (str. 258); w  jed en astu  p ieśniach 
„F rag m en tó w “ u zn a łb y  za rodek  jak iejś księgi trzecie j i czw artej 
(str. 248), na co tru d n o  się zgodzić, w obec w idocznego b rak u  n ie­
jednej z tych  p ieśn i, (np. p ieśni z ak rostychem , (dla dyskrec ji po ­
ety , u suw ającego  s ta ra n n ie  w sze lk ie napom knien ia  osobiste, szafu ­
jącego  w obec kob ie t w yłącznie pseudonim am i); por. niżej.

Szata  dzieła zew n ętrzn a , typog raficzna i sty low a, odznacza 
się  fran cu sk ą  e leg an cją ; trafne uw agi rozsiane  po całej k siążce ; 
najw yżej w zn iósł się au to r w  całkow itej ocenie poety  n a  str. 360 
i 361, k tó rąb y  ca łą  p rzy toczyć należało . U m iarkow anie jest m u 
g łów ną cechą poety , w ięc k o ń cz y : „ ten  d o b ry  sm a k ; to  n ieskoń ­
czenie d e lik a tn e  poczucie p ię k n a ; to tak  rzadk ie  po łączenie n a ­
tchn ien ia , w iedzy  i sz tu k i; ta  żyw a a m ądra  am bicja tw o rzą  
z K ochanow skiego w  tym  w ieku  szesnastym , gdzie b rak  m iary  
p raw ie  regu łą  byw a, w y ją tek  n ieo cen io n y “ . Mniej niż R onsard 
szafow ał poeta  an tyk iem , nie m ów ił ty lko  po g recku  i łacin ie 
w  sw ej po lszczyźn ie ; był czem ś w ięcej n iż ty lko  h u m an istą  itd . 
Na str. 9 zw ierzy ł się a u to r: % dyby próba, k tó rą  dziś sk łada, oka­
zała  się godną ciągu  dalszego, nie om ieszkałby  nap isać  drugiego 
tom u, uzupełn ia jącego  dzieło o K ochanow skim . M ożemy zapew nić 
au to ra , że z ró w n ą  w dzięcznością p rzy ję libyśm y i tom  drugi ; 
zyskałby  ty lko  K ochanow ski n a  ta k  p rzedm iotow ym  w ykładzie 
w szelk ich  zale t jego dzieła, n ie  uk ry w a jący m  mimojto n igdy  nie- 
dociągn ień  poety , p rozaiczności zw rotów , zbędności dodatków , 
szczególn ie ep itetów .

Na osobną uw agę zasłuży ł ustęp  o w ierszu  poety , szczegól­
niej o jego strofice ; au to r po rów nyw a spółczesną stro fikę francu ­
ską i w łoską, ale i łacińską, litu rg iczną i polską średn iow ieczną. 
W yróżn ia  psalm  35, k tó rego  strofa sześciow ierszow a by łaby  już 
ow ą najp iękn ie jszą  liryczną, u lub ioną pow szechnie (i u  ro m an ty ­
ków ), gdy b y  jej końcow e tró j w iersze rym ow ały . S trofę P ieśn i I, 21,

Pamiętnik literacki X X IX . 34
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dziesięciow iersz k a ż d y  badacz inaczej u k ła d a  (Łoś, D obrzyck i; 
B rahm er u z n a ł w  niej „ b a lla tę“ o jednej s tan zy ); nasz au to r  u p a trz y ł 
w  nim  tró j- i siedm iow iersz (u lub iony  u  W łochów ) ; tre ść  w ym aga 
raczej podzia łu  n a  sześć- i cz te row iersz  ; b y ła b y  to  stro fa  bardzo  
o ryg inalna, n ie  p o w tó rzona  u  poety , dow odząca jego  w y trw ałego  
tw orzen ia  form  now ych. U w agi o so n e tach  rów n ie  obszerne, lecz 
n ie w sp o m n ia ł a u to r  o jak ichś so n e tach  s tram b o tti, k tó re  B irken- 
m ajer o d k ry ł a W ein trau b  (strl 126, zob. niż.), acz z pew nćm i 
zastrzeżen iam i, uznał. N iesłuszn ie ; są  to zw ykłe  ciągłe cz te rnasto - 
w iersze  poety , (obok rzad szy ch  szesnastow ierszów ) ; w  u n ikac ie  
berliń sk im  n ie są też  ^F raszk i*  III 69 i 72 rozb ite , ja k  u  Ja n u sz e w ­
sk iego a za nim  w  m ojem  w ydan iu , n a  tr z y  cz te row iersze  i dy- 
stych , lecz d ru k o w a n e  jednym  ciągiem , w ięc i p ieśn i drugiej 
z „ F ragm entów *, g raficzn ie rów n ież  ta k  jak  III 69 i 72 u łożonej, nie 
u zn am y  za s tram b o tti. I w  P ieśn iach  ro zb ija ł Jan u szo w sk i chyba 
w iersze ciągłe n a  stro fy  cz terow ierszow e, np . o s ta tn ią  księg i d ru ­
giej i i/;. L anglade p rzeciw  D obrzyck iem u P ieśn i I, 22 n ie  u zn a je  
za dw a ośm iow iersze , lecz za pospo lite  cz te row iersze  (ale to  nie 
d ia log  „rozum u  i s e rc a “, lecz apel p o e ty  do rozu m u ). P oeta  nie 
b y ł w yw ro tow cem , ja k  R onsard  lub  Du Bellay, n ie gardz ił w ięc 
p u śc izn ą  przeszłości, chę tn ie  z niej k o rzy sta ł (str1. 366).

W ykład  u rozm aica ł a u to r  tłum aczen iem  pieśn i i fraszek , lecz 
tęm  się n ie  zadow olił i w ydał dalej p rzek ład  obu ksiąg  * P ie śn iA': 
„ J e a n  K o c h a n o w s k i .  C h a n t s ,  t r a d u i t s  d u  p o l o n a i s  
a v e c  u n e  i n t r o d u c t i o n  e t  u n  c o m m e n t a i r e  p a r  J a c q u e s  
L a n g l a d e “ . (Paris 1932, str. 197) w  tej sam ej w y tw orne j szacie 
zew n ętrzn e j co i m onografja . P rzek ład u  d okonał p rozą , w iersz za 
w ierszem , boć rzeczy  p ięk n e  n a leży  p rze k ład a ć  p iękn ie , ale n a  to 
trze b a  być poetą  p raw d z iw y m ; n ie  poczuw ając  się do tego, za sto ­
sow ał prozę . O brał zaś „P ieśni*  w łaśn ie  jako  całość organ iczną , 
p rzek reśla jąc , co sam  w  m onogra^ i (s^rt 249  i 258) n ap isa ł: nie 
m arzy ł p o e ta  o H oracym  an i o cz te ru  księgach , co tw ie rd z ą  
D o b rz y ck i1 i S inko (zob. n iż .); obie księgi i ty lko  one, s tanow iły  
całość w ykończoną, by ły  p ieśniam i, p rzeznaczonem i do śpiew u 
i to je łączy ło  m im o odm ienności treśc i i to n u ; z ow ych 11 w e 
„F rag m en tach *  żadna n ie  n ad aw ała  się do „P ieśni* 1585 r., czy  dla 
treśc i z b y t relig ijnej, czy d la  dy sk rec ji, czy  d la zb y t w ielk ich  ro z ­
m iarów : n a w e t h y m n u  „C zego chcesz* n ie  w łączył poeta  do 
„P ieśni*  a że Januszow sk i sp raw ę pokpił, że dodał do „P ieśni*  
i „Sobótk i*  i „P am ią tkę* , za to  on  odpow iada, n ie poeta . W  trzy ­
dziesto le tn ie j p racy  zeb ra ł poe ta  pó łse tkę  p ieśni (49 „P ie śn iA); 
czyż m ógł liczyć n a  now ą p ó łse tk ę ?  W e w stęp ie om aw ia au to r 
treść, to n  i chronologję „P ieśn i* , k tó re  n ie  tonem , an i treśc ią , lecz

1 „Poeta zawarłszy w dwóch księgach 49 pieśni myślał o dalszych;
11 (fragmenty) już miał, zamierzał liczbę tę powiększyć... sam ^Pieśni'* do 
drukarza nie posłał, bo uważał zbiór za n i e z u p e ł n y ;  pani Kochanowska 
wysłała najpierw owe dwie księgi jako coś wykończonego, gotowego do 
druku“. „Ze Studjów nad Kochanowskim*, 1929, str, 49.
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stroficznością  od „F raszek*  się dzielą. N astępuje p rze k ład ; k ażd ą  
p ieśń  o p a trzy ł szczegółow ym  kom en tarzem  (treść i se n s ; czas po­
w stan ia , rem in iscencje  k lasyczne), ro zrasta jący m  się p rzy  I 10 w całą 
ro zp raw ę  o b a jeczn y ch  dziejach  polsk ich  (sti(. 4 6 — 51); k ró tk ie  
ob jaśn ien ia  u  do łu  dodaw ał d la m itów  itp . B ardzo s ta ra n n a  p raca  
w p ro w ad za  czy te ln ika  F ran cu za  najlepiej w  zrozum ien ie; jakiż sam  
p rz e k ła d ?  „Od p rze k ład u  w  prozie , sk rom nego  narzędzia  pracy, 
w ym aga się tylko d ’ê tre  e x a c te“ (sW  18). Nie k rępow ał się jednak  
au to r  tern w ym agan iem ; rozw odnił nad to  często te k s t polski, fol­
gu jąc duchow i ję z y k a  francusk iego , a n ie raz  n ie zrozum iał tek stu , 
np. „serce roście“ (rośnie) —  „élevez v o tre  co eu r“ ; „w ro tne lata“ 
(I 10) —  „ re to u r des étés“', 1 12 „gody“ — „m om ent“ , „bodajże 
n ie  p rzechow ał (t. j. straw ił) a bodaj po leża ł“ —  „puisse-t-il ne  
p as les garder', puisse-t-il s ’a lite r  m a lad e“ ; II, 2 „I choć d ruga na  
plac jedzie  Z h e rb y  dom ów  s ta ro ż y tn y c h “ —  „une a u tre  a beau  
a ller su r  la  place en carrosse orné d’an tiq u es b lasons“ (przenośnie 
obie po ją ł dosłow n ie); 11,17 „C nota mój kom pas, k tó ry  n ie w pół­
nocy  Ale w  pół zb y tk ó w  b ije “ — „la vertu  es t m a boussole, laquelle 
ne  m arq u e  pas le ju ste  m ilieu du Nord (ależ tu  chodzi о m inuit, 
n ie  о Nord !), m ais le ju ste  m ilieu en tre  les excès“ (m ow a o ze­
garze, zob. niż.). N ajgrubsza pom yłka zasz ła  w  I, 18 „Ali d rudzy  
w o ła ją : Na dw ór, n a  dw ór wolę“ — „Voilà les au tre s  qui c r ie n t; 
à la porte , à la po rte , les boeufs!“. Nie b ra k  innych  n iedok ładności: 
„za łby  ch o d z ić“ to  n ie  „m archer su r la  tê te “ ; „ fra su n e k “ n ie  
„ to u rm e n t“ a „coko lw iek“ n ie „nos jo u rs“ (126); „R adoby n iebo- 
żą tko  z m ózgu osza la ło “ —  „cervelle ind igen te  v o u d ra it connaître  
la folie“ ; cześć to zaproszen ie  n a  obiad, n ie honneur ty lko , „przed  
p a n y “ —  „devan t les m aîtres de m aison“ zam iast les m essieu rs i 'Щ, 
Ależ to rzad k ie  w y ją tk i ; pozostaje  jed n ak  p rzek ład  w  ty le  za jędr- 
nością o ryg inału , пр. II, 1 2 . „w siadaj W ieczny w ygnańcze ani w ięc 
o d k ła d a j“ — em barque toi, ban n é  qui ne reviendras point, et ne  
cherche po in t de su rs is“ i if); kom en tarz  tra fny  i liczyć się z nim  
sta le  w ypada . K siążka pośw ięcona pam ięci St. D obrzyckiego.

W i k t o r  W e i n t r a u b :  S t y l  J a n a  K o c h a n o w s k i e g o .  
K raków  1932, str. 178. (P race h is to ry c z n o -lite ra c k ie  nr* 39), po ­
dzielił p racę  na  część an a lity czn ą  (str. 9 — 134) i sy n te ty czn ą  (str. 
135— 176); na an a lity czn ą  sk łada ją  się zw ykłe ru b ry k i:  synoni- 
m ik a ; b udow a z d a n ia ; p o ró w n a n ia ; m ow a p rz e n o śn a ; e p ite t ; 
w ie rsz ; indyw idualizac ja  m ow y; n a  sy n te ty czn ą : w yobraźn ia  a r ty ­
s ty c zn a ; refleksy jność  ; w y rażan ie  uczuć. W yniki na jsta rann iejszego  
badan ia  s treszcza ją  słow a (sjfcri 175): „K ochanow ski tw o rzy  rzeczy  
w artośc iow e jako liry k  i ty lko  jak o  liryk ... jest ta len tem  w ysokiej 
m iary , a le  jedn o stro n n y m , p rzepaść  dzieli n ieudolnego  ep ika od 
na tchn ionego  liryka ... n ie K alliope była jego  p a tronką , (lecz) E rato . 
Jego w y obraźn ia  p lastyczna  była słaba, n ik ła ; oko n ie  było w raż­
liw e an i n a  barw y  an i na k s z ta ł ty “ (str. 135). Te i in n e  sp o strze ­
żen ia  (o p rostocie  i t. d.) op iera  au to r  n a  najw nik liw szem  badan iu  
tekstu , w ięc chociaż jego w ynik i n ie now e (nik t n ie “ u p a try w a ł

34*
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w K ochanow skim  an i ep ika an i d ram aty k a), p rzyczyn ia  się ich 
obstaw ien ie  do n a leży te j oceny  poety . Są p ew ne b rak i. N ajpierw  
w  sam ym  ty tu le : b ra k  „p o lsk i“ , bo o łacińsk ich  w ierszach  ani 
raz u  n ie  w spom nia ł au to r. A szkoda, bo łac iń sk ie  b y w ają  k luczem  
do po lsk ich . A lbo Carmen macaronicum ; E r z e p k i  p rzydz ie lił je 
K lonow icow i ; ja, w iedząc że się za m łodu baw ił po e ta  rakam i 
i innym i sz tuczkam i w ersyfikacyjnbm i a p rzyk ład  R ojzjusza go po­
budzał, zadow oliłem  się  św iadectw em  pan i K ochanow skiej a choćby 
ty lko  Jan u szo w sk ieg o  i pom ysłu  E rzepkiego  n ie  w ziąłem  w cale na 
serjo , skoro  w y m ag a ło b y  się d la obalen ia  tego św iadec tw a dow odów  
całkiem  innej siły, n iż  ow ej (p rzy p ad k o w ej?) zb ieżności w  opisie 
m n ic h a ; sam  w ybór osób ( m n i c h ,  ksiądz, dw orzan in , ziem ianin), 
ra z iłb y  u  m ieszczucha K lonow ica. P od jął je d n a k  ten  n ie fo rtu n n y  
pom ysł D o b r z y c k i ;  u su n ą ł m oże tra fn ie  rozw ażan ie  „M akaronu“ 
jako  au tobiografii p o e ty  a z tem  i p ew n ą tru d n o ść  chronologiczną, 
zw ątp ił je d n ak  o au to rs tw ie  poety , bo d rugiego  tak iego  ob razku , 
ta k  ch a rak te ry s ty czn eg o , szczegółow ego, p lastycznego , u  p o ety  nie 
o d n aleźć ; te n  id ea lizu je  i uogóln ia , ależ to n ie „m alarz h o len d er­
s k i“ . W ym agał dla ro zstrzy g n ięc ia  sporu  g łębszego zb ad an ia  tw ór­
czości poety , jego o rgan izac ji poetyckie j, jego te c h n ik i“ . Dał je 
p. W ein trau b , ale o „M ak aro n ie“ p rzem ilczaH ,Ł oprócz naw iasow ej 
w zm iank i (str. 85).

P rzy  w szelk iem  u zn a n iu  w nik liw ości au to rsk ie j raz i dalej 
pew ien  b rak  dyskrec ji, ciągłe p rzy p in an ie  ła te k  p oec ie ; co za ró ż ­
n ica od to n u  p. L a n g l a d e !  Ależ b łędy, jak ie  a u to r  poecie w y ­
tyka , is tn ie ją  n ie raz  ty lko  w  jego w yobraźn i, albo w  złem  zro zu ­
m ieniu  te k s tu . Oto ob szern ie jszy  u stęp  (s ti. 88 ): „D ow odem , że 
znajom ość p o e ty  z m orzem  by ła  k s i ą ż k o w a  jest... gdzie pisze 
„C nota mój kom pas i td .“ (por. w yż.). G dyby tę p rzen o śn ię  brać 
à la lettre, po w sta łb y  nonsens: poeta  m ów iłby , że cno ta  je s t dla 
niego kom pasem , p ro w ad zący m  go n ie  n a  północ, ale m iędzy

1 Podobnie nie wspomniał o wątpliwościach D o b r z y c k i e g o  co do 
autorstwa „Kolędy* (z Fragmentów), opartych znowu na stylu, na braku 
wszelkich ozdóbek, na jej „wyłączności modlitewnej“, jakby inna treść wy­
magała innego stylu. Ów obrazek „holenderski“ dał pyszne obramienie dia­
logu a podobnych obrazków mógł się Kochanowski napatrzyć do syta 
u Reja i it; brak ozdóbek i mechaniczny zbiór próśb, któryby dał się po­
większyć albo pomniejszyć, jak i mniemane zbieżności z kolędą Basseusa 
na r. 1566 wynikają z samej tradycji kolęd, które ozdóbek nie znały a te 
same prośby co roku ponawiały; zresztą bywają i inne liryki poety bez 
ozdóbek, np. znakomita pieśń II, 19: „Jest kto coby“. Więc powątpiewań 
Dobrzyckiego nie mogę uznać trafnemi i, acz ostry krytyk metody wydaw­
niczej Januszowskiego, zadowalam się najzupełniej jego świadectwem co do 
„Makaronu“ i „Kolędy“ ; przeczę natomiast i nadal jego łączeniu 3 fragmentów 
epicznych w epopeję warneńską (t. j. jej początek), jaką Dobrzycki i Wein­
traub (str. 176) uznali; dedykacja Z. Augustowi mniemanej epopei aż 8 wier- 
szów, najgórniejszych ze wszystkiego, co wyszło kiedykolwiek ‘pSpod pióra 
poety, poświęciła już Władysławowi i Warnie: cóżby to miało za sens 
w epopei warneńskiej ? Tę nadto pochlebną dedykację przelał poeta w pieśń I, 
10, sławiącą Jagiellonów i Piastów po wstępie „astronomicznym“ o niebie, 
bynajmniej nie chrześcijańskiem.
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zby tk i. O czyw iście n ie  to m iał K ochanow ski na myśli, słyszał po­
prosili coś o kom pasie , ale niewyraźnie, w iedzia ł tylko, że m a coś 
w spólnego z pó łnocą i w  w yobraźn i zarysow yw ał m u się jako  
jak iś  zegar, b ijący  o pó łnocy  na alarm . Prof. Sinko ob jaśnia „ze­
g a r“, że jednak  szło tu  o coś różnego  od zegaru , dow odzi kon tekst 
(m orze, północ) i w zór, H oracy : tunc me... tuium aura feret, gemi- 
nusque Pollux.“ Tu co słow o, to  b łąd ; poeta  odrzucił, jak  stale 
u  n iego byw a, szczegół sta ro rzym sk i (geminus Pollux)', kom pas, to 
zegar słoneczny, por. fraszkę o Ś lazie (św ieżo w idziałem  w  „Lustige 
B lä tte r“, jak  cień nosa  p an a  X. w skazu je  na  jego zębach  siódm ą) ; 
K ochanow skiem u n ie  spodobała  się „cno ta  ja k  ze g a r“ , w olał ją 
„ jak  k o m p a s“, jeszcze S łow acki regu low ał zegarek  w edle kom pasu 
i Czesi kom pasem  go zw ali, my n ierów nie  częściej i d łużej ; jedyna 
w olność poetycka po legała n a  tęm , że zegar słoneczny  odm ienił się 
u  n iego w  bijący (nie w pół nocy — dla ry m u : smocy, ale w pół 
zbytków)', podob ieństw o  kom pasa i zegara  w yw ołało zb ieżn ą  nazw ę.

Na poprzedn iej stron icy  (87) p odobną  rep rym endę  o trzym ała  
d w u n asta  p an n a  za słow a „jasne zorze zapad łyby  w  m o rze“ ; „m orze 
to dziw i n i^ ty lko  d la tego , że z C zarnego Lasu do m orza dosyć 
daleko, ale p rzedew szystk iem  dzięk i tem u, iż k ra jo b raz  typow o 
polskiej w si n iem a nic z m orzem  w spó lnego“, ależ i w  typow o 
polskiej w si w iedzianoby  i m ów iono, że słońce, gw iazdy , itd., za ­
p ad a ją  w  m orzu, por. P ieśn i II, 2 o ja sn y ch  zorzach  i m orzu. 
Na str. 138 i 139 ana lizu je  au to r  k ra job raz  z „F ragm en tów *  (str. 18 
m ego w y d an ia ): „ tam  łą k a  p raw ie  na  zachód  pochodzista  leży, 
k tó rą  zew sząd rozliczne d rzew a otoczyły, podaw ając k u  ziem i cień 
w  gorąco m iły “ itd . Zam iast p rzep isyw ać całą stron icę  w ysta rczy  
w spom nieć, że n ie  zrozum iał au to r  p rzym io tn ika  (pochodzista n ie  
„o b sze rn a“ , lecz „sp ad z is ta“ , nak ło n io n a  „na zach ó d “), i że n ie 
„z p e rsp ek ty w ą  w  ty m  obraz ie  jest krucho“, bo n ie śn iło  się po ­
ecie o żadnej p e rsp e k ty w ie ; on w yliczał poprostu , co n a  łące było, 
jak  zaw sze u  niego w  jego „przeraźliwie bezbarw nych  i szab lono­
w ych  op isach“ (jakby  poezja XVI w ieku  inne zna ła , n ie ty lko  
poezja K ochanow skiego, ale i każda). Tu zw rócę uw agę raczej na  
ów  „cień  w gorąco m iły“, bo n ie znam  poety , k tó ry b y  ty le  o cieniu  
praw ił, co K ochanow sk i; w idocznie słabow ite j g łow ie cień  w go­
rąco le tn ie  by ł u p rag n io n y ; ja k  on cień obserw ow ał uw ażn ie , do­
w odzi F ra szk a  II, 6 : „choć... p roste  p rom ienie (słońca) ściągną 
pod sw oje d rzew a rozstrzelane cienie“ albo  Ps. 109: „jako cień 
pochylony, gdy słońce g a śn ie“ ; w edle au to ra  (str. 73) „gdy  słońce 
gaśnie, cień n ie n iszczeje, ale w zrasta , obrazow o w ziąw szy  —  
nonsens“, ależ w obec k ró tk iego  cienia południow ego w ydłuża się 
cień nad  w ieczór, n iby  „pochyla s ię “ ; F ragm ent 9 : „jej gwoli 
p iękne  d rzew a d a ją  cień sow ity, nie chcąc aby  ją  letni żegł ogień 
ob fity“ ; F raszk i Ш, 6 : „jeśli sp raw ą m ego cienia uchodzisz gorą­
cego le tn ich  dni p ro m ie n ia“ ; P ieśń  И, 3 : „jako cień k iedy  słońca 
m u n ie  s ta w a “ itd . I w  F rasz. I, 57, nielma żadnych  „braków
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p e rsp e k ty w y “, je s t p ro s te  w y liczen ie : góra, łąka, zd ró j, w ia tr, sło­
w ik, ja k  zaw sze  u  p o ety  byw a.

T akich  n ad to  d ras ty c zn y c h  a m y lnych  sądów  u  a u to ra  sporo, 
np. w  p roz ie  „A poftegm at“ sp o ty k am y  się w edle n iego (sfe\ 33) 
„ze zd an iam i długićm i, ciężkiem i, niezdarnèmi“, „p rzy k ład  niepo­
radności w  zak resie1“'u ży w a n ia  spójników ... zaciem niają  sens zdan ia ,
w y sta rc zy  sk reślić  iż i a, ab y  b u d o w a zd an ia  sta ła  się n a jzu p e ł­
niej ja s n a “ . Ależ po toczna p ro za  „A poftegm at“ i l i s t ó w  poety  
od zn acza  się jęd rnośc ią , n ie  n ie p o ra d n o śc ią ; że odbija  od naszej 
rozm azanej po lszczyzny , to  jej zasługa chyba , nie b ra k ; por. np . 
zw ro t (str. 191) „m nie patrząc jeno  się serce  n ie ro zp a d n ie “ i pod.

A u to r ro z p a try w a  ję zy k  i s ty l poe ty  w  jednym  plan ie, ani 
dom yśla się rozw oju  w czasie  a p rzecież, mim o w szelkiego 
p iłow an ia  późniejszego , pozosta ły  n ie raz  ślad y  tak iego  rozw oju . 
Oto np. w  „F rag m en tach ,, str{ 18 c z y ta m y : „a był cim, jeśli komu, 
jak  żyw  prawie“" ; sfri 14: „d ru g ib y  przysiąg ł, iżeś mu już pra­
wie“ ; zw ro t to  łac iń sk i a sens ja sn y : byłem  tobie, by łaś jem u
t. j. n a leża łem  tob ie , należa łaś jem u  zupełn ie , ale w  P ieśni I, 8 
o sta teczne j redakcji (d la d ruku ), to sam o (bo o tej sam ej „ p a n i“ 
w e w szy stk ich  trze ch  p ieśn iach  m ow a), g ładzie j pow iedziano  : 
„ Jaciem  (ciem =  bo) twój był (więc już n ie  : byłem ci) jako  żyw o
i tw oim  zg in ę “. B udow ę ok resów  bada a u to r  n a  stri 4 1 — 47 i coraz
u sk a rż a  się n a  dow olność m ojej in te rp u n k cji, ależ m iałem  n a  oku 
ty lko  uw agę  czy te ln ika , n ie  tro szcząc  się o in te rp u n k c ję  p ie rw otną , 
n ie raz  bardzo  dow olną, np . w  p ie rw o d ru k u  z r. 1580 („O w zięciu  
P o to ck a“) w w . 41— 48 b rzm ią : Nie pom ogły itd. P uściły  że lazne 
b ro n y : A ty  k ró lu  n iezm ożony . Nie ty lko  zam ki bud o w n e I tw ie rdze  
b ierzesz ... ale  itd .“ ; sk reśliłem  k ro p k ę  i po łączy łem  obie strofy, 
a u to r  (sti. 41) zachow ał k ro p k ę , bo w edle niego „m am y tu  bardzo 
częste  opuszczen ie  łączn ika jesteś“ ; zostaję  p rzy  m ojej in te rp u n k c ji;
au to r po ją ł a m yłką u  nas coraz pospo litszą  jak o  ale, co nie uchodzi.
Ogółem  w  uw agach  języ k o w y ch  n ie m a a u to r  szczęścia, np. n a  
str. 28 ob jaśn ia , d laczego p o e tą  n az w ał U rszu lkę dziewczyną, nie
dziew czynką, ależ to uczyn ił dla rym u , bo n ie  u sz łab y  Pozerpinka 
(z rym em  p o e ta  n ie raz  się ła m a ł; u ży ł np. w  n iezw ykłym  znaczen iu  
rady, dla ry m u  wady, P ieśń  I, 2 i i.); stri 31 chłopbbyk n ie  jest
„ ż a rto b liw e“ , lecz dosłow ny  to  p rzek ład  „M ino tau ra“ ; na  sto^ 33 
pisze a u to r  o prozie „A poftegm at*  : „w ielka ilość anako lu tów , zdań  
sk ładn iow o n iesharm on izow anych , w  k tó ry ch  początek  idzie do 
sasa, a koniec do łasa —  p rzy k ła d  nieporadności w  u ży w an iu
spójn ików ... - zdan ia  niezręczne“ , np . „tra fiło  się, iż leżąc w  tejże
chorobie , n ie  był n ik t inszy  p rzy  nim  je n o “ itd., ależ to  n ie do 
sasa — łasa, lecz ta k  daw niej używ ano  im iesłow ów ; w ysta rczy
p rzypom nieć  P a sk a ; k ró l p rzy jechaw szy  staw iłem  się itd . było 
daw nie j n ie n ag a n n e . „Jak i na  śm ieciach leży  w  dom u w y rzu co n y  
c z y n “, n ie  „b łąd  d ru k u  zam iast jako“, lecz napodobn ien ie  łac.
qualis ; w domu n ie  popraw iam  n a  z domu, bo śm ietn ik  byw ał
w  dom u sam ym .
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P ełno  nieco uszczyp liw ych  uw ag  na s tn  145; \^końcu n ie 
w ysiedz ia ły  się p rzed  niém i i „gw iazdy, k tó re  prędki k rąg  n ieba 
to c zy “, bo to „określen ie  n ie je s t ob razow e a swoim podniosłym  
tonem  kłóci się z kon tekstem  fraszk i III, 2 8 “ , ależ innych  gw iazd 
nidm a (to sam o czy tam y  w  elegji łacińskiej), dla rym u to pow ie­
dziane (oczy, toczy ); z k o n tekstem  k łóc iłyby  się chyba „ogniste 
gw iazdy  rozsiane po n ie b ie “, s tr. 149. A u to ra  dziwi albo razi 
„ok rąg ły  ob łok“ („ ren esan so w a skłonność... sprow adziła  poetę na  
m an o w ce“), ależ n a  by le ob razk u  k ró lu je  Bóg śród  koła lub pół­
ko la  obłoków . „R ozum  siędzie n a  w a d z e “ itd. tre n u  17... jest 
niewątpliwie śmieszny... czyżby  zaw in ił z ły  sm ak p o ety ? ... dzięki 
(słabej w y o b raźn i p lastycznej) poeta  nie odczuł całej śmieszności“, 
(str. 91), ależ jeśli n a  jednej szali był żal, toć d rugą m oże rozum  
bez śm ieszności zaleć. N osorożec „ b y s try “ , ależ i m orze „ b y s tre “ , 
t[ j. poch łan ia jący , tłum iący , n iszczący, co napo tka.
^  S łuszn iejsze są uw ag i co do s ty lu  zd a ń ; w iele podrzędnych , 
w iele spó jn ików ; budow a nad to  reg u la rn a , jak b y  w arg u m en to w a­
n iu  logicznem , gdy  liry k  k ró tkość  lub i (liryk  czeski, A ntonin  Sowa, 
pisząc rom ans prozą , n ie raz  w jednym  w ierszu  dw a zdan ia  m ieści!). 
Nas to raz i, szczególnie nad m iar ow ego „ k tó ry “, na  str. 148 czy­
tam y w  7 w ierszach  aż cz te ry  który, innym  razem  w  8 w ierszach  
dw a który', kró tszego  co poeta  rzadzie j używ a, np. w ia try  co m o­
rzem  w ładacie  196, je s t k to , coby  228, gospodarz, co go nosi 143, 
Circę, co ta k  słyn ie  142 itd . P an u ją  całe ok resy  długie, np. czter- 
nas tow iersz  „Do F ra sz e k “ (str. 155) liczy ty lko  dw a zdan ia , o dz ie­
sięciu i o cz te ru  w ie rszach ; n as tęp n a  fraszka „Do Jan a*  zaczyna 
zdan iem  o 9 w ierszach  i w dalszym  ciągu (Panie itd.) je s t zdanie 
o 6 w ierszach ; te  ru sz to w an ia , logicznie trafne, ale n ie  poetyczne, 
ham ują  polot. O dbija od n ich  jędrność, lakoniczność w ysłow ienia 
na  innych  m iejscach, np. ta k ie  „ukaże, o której godzinie“ a na tej 
sam ej stron icy  (110): masz przed inszömi (brak n iby  p rzed m io tu ); 
s tr, 1 3 2 : sm akow ała  m u m iłość nie wiem jako komu', sir1. 1 5 6 : 
na tem wszytko tobie (n iby b ra k  „n a le ży “ ); 184 winna bywsza pana 
(Langlade tłum aczy  m y ln ie : „toi qui devais ap p a rten ir  a un  prince“, 
raczej już „ a p p a rte n an te  à u n  m a ître “), por. winien sądu itp . 
N iejedno p oeta  sam  w ygładził, w  pieśn i II, 12 było w  u lotce z r. 
1580 : dosyć na  t$m  k iedy  p raw  ani w sercu wady, w osta tn ie j 
redakcji (1584 r.) ^ani niesie wady, tam to  poecie n iby  łaciną  zby t 
trąciło , ja k  np. w II, 22 : p rzedsię  śród m ieczów  lub też  naw ę 
w  biegu P rzyb ił do b rzegu  („czy te ln ik  aby  jasno sobie u p rzy to ­
m nić tre ść  tego zaw iłego obrazu , m usi się dopiero dom yślić spój­
n ika gdy, gdy n a w ę “ itd ., stri 37). Por., co w yżej o ja ci pow ie­
dziano. P o eta  w ydobyw ał się ^czasem  z w ięzów  łaciny , podobnie 
ja k  z w ięzów  m itologji, k tó re  początku jącego  gn io tły  (np. w  ow ych 
fraszkach  o miłości, str! 147, gdzie w  osta tn im  w ierszu  p u n k t po 
„ p a n a “ skreślić  należy , a znak  zap y tan ia  usunąć, bo sens je s t: 
dosta łem  w dzięcznego p an a , czy to  z tw ej łaski czy z losu m ego
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szczęsnego. Ten postęp  s ty low y  i s ty lis ty c zn y  należało  podkreślić ; 
poeta  rósł w  siłę i sam odzielność , ale n ie  w szy s tk ie  sęki w ygładził.

B ardziej niż te  d r o b ia z g i^ ra z i  np. ta k a  „geneza P sa łte rz a “ : 
„nieudane p ró b y  p rzek o n a ły  poetę , że n ie  posiada po tem u (t.)>j. 
d la epiki) odpow iedniego  ta len tu . Wówczas uw aga jego zw róciła  
się n a  w ie lk ie  dzieło liryk i... P sa łte rz “ (stri 25). Tylkoż ta k  P sa ł­
te rz  n ig d y  n ie  pow stał. Zżył się z n im  p o e ta  jeszcze w  K rólew cu, 
a ja k  się zżył, dow odzą oba p rzed  r. 1562 pow sta łe  p ien ia  „Czego 
ch cesz“ (acz nie z P a ry ża  do P olsk i p rzesłan e  —  p o cz tą? ) i *Oko 
śm ierte lne* . Jak  d la  w y rażan ia  m iłości w zorow ał się p o e ta  n a  
k la sy k ach  (nie n a  P e trarce ), tak  dla u czu ć  relig ijnych  był m u 
p sa łte rz , n ie  ew angelja , je d y n y m  w zo rem ; luźne  p rzew ierszo w an ia  
psalm ów  pow staw ały  i w  la tach  1562— 1570, np. psalm  XX w r. 1568 
(z pow odu w zm iank i o w y p raw ie  Z. A ugusta), ależ dopiero  p rze ­
jęcie się p rzek ładem  B uchanana, podziw  d la niego, zbudziły  m yśl 
ryw alizac ji z nim , s tw o rzen ia  w  ję zy k u  n arodow ym  tegoż, co B u­
ch an an  po łacin ie w y śp iew ał —  n ie  o b rac h u n ek  to  w łasnej bezsiły  
epickiej. Z pow odu P sa łte rza  zaznaczę, że au to r n ie  rozg ran icza  
o ry g in a łu  i p rzek ład u , p raw i o p rzenośn iach  i ep ite tach  poety , 
k tó re  przecież są D aw idow e. Ja k  m ożna np. m ów ić (stri 72 i czę­
ściej), że „poeta p o ró w n a ł w schodzące słońce z o lb rzy m em “ i t. d., 
skoroż ty lko  dosłow nie  po w tó rzy ł p sa lm is tę?  n ie  jegoż to  porów nanie .

T rafne i ścisłe są  uw agi o w ie rszo w an iu ; np. o rzadkości 
rym ów  p rzep la tan y ch , bo poeta  m niej dbał o ry m y  niż o strofy, 
w ierny  k lasykom , n iezna jącym  rym u . S łuszn ie  zaznacza  się n a  
str. 123, że d ru k  m yli, ro zb ija  w iersze  ciągłe n a  cz terow iersze  
i tw o rzy  p ozo rne  strofy . M ożna tego w ręcz dow ieść : „F ragm .*  pieśń 
szósta  m n iem aną strofę 22 należy  w staw ić  po drugim w ierszu  
20 strofy , w ięc „ p ie śń “ n ie by ła stro ficzną, lecz „c iąg łą“ i przez to 
sam o ani „p ieśn ią“ n ie  by ła , bo w edle p o ety k i K ochanow skiego p ieśń  
śp iew ano. W iele uw ag  trafnych , po lem icznych , rozsia ł a u to r  po w szyst­
k ich  rozdzia łach , np. zap rzeczy ł s łu szn ie  m ojej pop raw ce  „ziem ne 
sk a ły “ n a  „zim ne s k a ły “ ; w yw ody  ρς H artleb a  o es te tyce  poety  
nazw ał idącem i za daleko  (str. 144); w y stąp ił p rzeciw  nieudałe j 
p rób ie  K rajew skiego co do indyw idua lizow an ia  osób „O dpraw y“ 
(str. 130) i i.; w yp isy  z p o e ty  b y w ają  obszerne, całe stron ice. 
B adania np. spó jn ików  (poli- i asindetów ), szyku  słów , inw ersji,

* Wymienię inny. Przy ani poeta nigdy niemal przeczenia nie po­
wtarzał, pisał zawsze: ani wina stawiają ani stada strzygą (II, 4). Tak samo 
Norwid: „charakterystyczne dla niego jest jedno tylko przeczenie zamiast 
dwóch... dzieje się to zwłaszcza przy użyciu ani: ani sosna mówi mu, 
ani się skrzywię“ i t. d. Ign . Fik,  Uwagi nad językiem C. Norwida 25, 
„...działał tu może wpływ języków obcych, niemieckiego i łacińskiego“. 
Ależ i my stale mówimy: on o tóm ani myśli, ani wspomniał i t. d., nie 
popełniając żadnych „barbaryzmow“, jakim to wyrzutem autor Norwida 
twórcę, nie, niewolnika języka raczy, wmawiając weń i jakieś germanizmy, 
o których Norwidowi ani się śniło, żebyż to jeszcze gallizmy. Nie po ani 
bywa istotnie zbędnem i słusznie je opuszczamy; ono konieczne, jeśli ani 
zbyt od czasownika odległe.
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okresów , ep ite tów  i ty d. bardzo  szczegółow e. Na str! 162 tw ierdzi 
au to r, że ep itetów  tau to log icznych , ep itbe ton  ornans, jest u  poety  
n iew iele , ależ ile ich w sam ej p ieśn i II, 4, tłum aczonej z H oracego 
a zasypanej tak iêm i epitetam i, k tó ry ch  H oracy  nie ma, np. b ram y  
twarde zacnych m iast =  po rtas u rb ium , świetnym naw om , po gó­
rac h  zielonych, z porządnem p aństw em  w eneckiem  i i.; a podobnie 
w  p. II, 24, rów nie  tłum aczonej : puste brzegi, Ikara  przeważnego, 
ludnemi m iasty  i ifl; sta le  tak  i w  P sa łte rzu . S łusznie jednak  za ­
uw aży ł au to r, że te  liczne n ie raz  zbędne ep ite ta  miały „nadać 
m ow ie to k  poetyck i, ro żn y  od języ k a  po tocznego“ . W yczerpujące 
w yliczenia zm ierza ją  s ta le  do pew nych założeń, o w yłącznym  
liryźm ie  poety , o ro d za ju  jego w y o b raźn i i i.V' dow odzą znakom i­
tego zżycia się z poetą, ośw ie tla ją  jego sty l polski w szechstronn ie  
i n ie w aham y  się zaliczyć całej p racy  do celn iejszych num erów  
ow ego znakom itego  zbioru  p rac  h is to ry c zn o -lite rack ich , w yszłych  
z in ic ja ty w y  prof. C hrzanow skiego. Z resz tą  por. k ró tk ie , ale trafne 
i w ym ow ne uw agi W acław a Borowego o s ty lu  poety , p rze d ru k o ­
w ane  z P rzeg l. W spółcz. 1930 w  zb io rku  „K am ienne R ękaw iczki* , 
1932, s tr . 17 — 48.

Z P a m i ę t n i k a  z j a z d u  n a u k o w e g o  i m.  J a n a  K o c h a ­
n o w s k i e g o  w K r a k o w i e  8 i 9 c z e r w c a  1930. (W K rakow ie, 
nak ładem  A kadem ji 1931, IV i 505 str.), zajm ą n as ty lko  str. 
1 7 6 — 451, j. P ro toko ły  posiedzeń  sekcji tw órczości K ochanow ­
skiego, odczyty  i dyskusja  nad  niem i.

T a d .  S i n k o  (Sum ienie a rty s ty cz n e  K ochanow skiego (178— 
194), w ykazu je  sum ienność t. j. s ta ran n o ść  poety , po rów naw szy  
różnice m iędzy  p ierw odrukam i a red ak cją  o s ta teczn ą ; sław i tw ard ą  
jego p racę , su ro w ą dyscyplinę , n ieodzow ne dla w ydan ia  arcydzieł, 
ale p rzedm io tu  w cale nie w yczerpuje. W w ierszu  o P ołocku pop ra­
w ił au to r „n ieścigniony  care drogi“ na  srogi: „składacz w ziął wo- 
łacz Care (dodam  że to  form a dow olna, an i polska ani ru ska!), za 
w yraz łaciński (carus) i „p o p raw ił“ jego tłum aczen ie : care —  
d ro g i“ (str. 188), ależ w tekście w yłączn ie  polskim  nie mógł sk ła­
dacz (! !) do p atry w ać  się ni s tąd  ni zow ąd  w ołacza łacińskiego, 
i rządzić  się jak  szara  gęś. w ięc za trzym am y u zn an e  przez poetę 
sam ego drogi, stosow ne, n ie jako  „czułość do Iw a n a“, lecz jako  
iron ję do „n ieśc ign iony“ . P rzy  w ielkiej zaw isłości od H oracego ani 
m yślim y tw ierdzić z au to rem , „że poeta od m łodości zam ierzał, 
jak  jego w zór H oracy  w ydać k iedyś cz te ry  „Księgi P ieśn i“ , że 
„ Czego chcesz od n a s“ „ trz eb a  było jakoś zhoracjon izow ać; ta  
p róba to „F ragm .*  3 „Oko śm ierte lne* ; m iała ona p raw dopodobn ie  
o tw ierać trzecią  księgę pieśni, skoro  d ruga zam knię ta  je s t p a ra frazą  
zam knięcia drugiej księgi Horacego Non usitata“ . Ależ w szelkie 
koncepcje poety , łacińsk ie czy polskie, n ic nie m iały  z H oracego, 
k tó ry  n ie pisał an i Elegji ani Foricoepjów , ani czegokolw iek w  ro ­
dzaju  Szachów , P roporca , F raszek , P sałterza , O dpraw y, T renów ; 
poeta  zdoby ł się w  trzydziesto le tn ie j p racy  na dw ie księgi P ieśni 
i n ic w ięcej ; fragm ent 3 zaś w yprzedził p ieśń  „Czego chcesz“ , nie
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o d w ro tn ie ; poeta  go za rzucił m iędzy  b rak i, bo zd rad za ł prozaicz- 
ność n aw e t po usun ięciu  zupełn ie  p roza icznych  dw óch  w ierszów , 
dow odzących , że dopiero  później w iersz ciągły po e ta  odm ienił 
w  stroficzny , sk reśliw szy  ow e dw a w ie rsz e ; w  redakcji osta tecznej, 
w  ÿCzego chcesz*, od rzucił p oe ta  trafn ie  w szelkie rem in iscencje 
p ogańsk ie  i „Oko śm iertelne* , ta k  w ielom ow ne, m usiało  pójść 
w  b ra k i; H oracem u zaw dzięczał p o e ta  w zory , m yśli, ob razy , w ięcej 
niż in n y m  klasykom , ale w prząg ł się w  to  jarzm o dopiero  póź­
n ie j; k iedy  zaś pow sta ła  n ieco h o rac jań sk a  „p iosnka o p o to p ie“, 
n ie  w iem y ; u lo tk a  „p io sn k i“ n ie  z r. 1557 pochodzi, lecz ja k  
P iek a rsk i w ykazał, je s t to d ru k  późniejszy .

P rzec iw  tem u jed n o stro n n em u  horac jon izow an iu  zw raca  się
G. M a v e r  (O ryginalność K ochanow skiego ,5(194— 20 2 ); od poetów  
now ow łosk ich  i now o łac iń sk ich  nasz poeta  w  niczym  n ie  zaw isł; 
w obec H oracego sw ą sam oistność u trzy m ał m im o w szelk ie j zb ież­
ności chyba n aw e t tem p eram en tu , nie^ylko filozofji i s z tu k i; m ię­
dzy  poetam i „u czo n y m i“ a „ n a tc h n io n y m i“ za ją ł p o ś ro d e k ; podobny  
do R onsarda, od n iego w niczęm  n ie  za le żn y ; zw iązał k u ltu rę  h u ­
m an is ty czn ą  z język iem  i duchem  n aro d o w y m ; „dzieło jego n ie  
jest p rostęm  ob rab ian iem  (im itacją), lecz tw o rze n iem “, m im o w szel­
k iej „uezó n o śc i“ w ym aganej od poety .

Oba odczy ty  prof. J. L a n g l a d e :  „K ochanow ski vu  p a r  u n  
F ra n ç a is“ (204— 214), i „Les élégies de К. considérées com m e 
sou rce  b io g rap h iq u e“ (2 5 4 — 292), łączy m y  raz em ; p ierw szy , to 
ład n y  w ize ru n ek  duchow y  poety , a raczej ty ch  ry sów  jego, k tó re  
go F rancuzom  zbliżają , jasności, lekk iego  scep tycyzm u, m iary  — 
u m ia rk o w a n ia ; a u to r  zaznacza  tro jak i w zlo t i tro jak ie  ro zczaro ­
w anie poety  w  m iłości, am bicji, i filozoQi życiow ej. B ardzo szcze­
gółow y jest d rugi o d cz y t; uw zg lędn ia  obok  elegij łac iń sk ich  i ero ­
tyk  polski. K ochał się poeta  d w u k ro tn ie ; p ie rw szym  razem  zaw iódł 
się srogo, d rugą  m iłość zakończy ł ślubam i dozgonnym i ; m iłość 
padew ska, n am iętna, groziła  zupełnóm  jego  w y czerpan iem ; fazy 
tego ro m an su  k reśli au to r  jak  na jdok ładn iej. Ależ poeta, kochliw y 
lecz ch łodny  S arm ata , nie W łoch n am ię tny , jak  p rzy rodę, ta k  i m i­
łość g łów nie z k siążek  poznał. G dy się z m ęskiej (niby) sam otn i 
k rakow sk ie j i kró lew ieckiej w ydoby ł, u d erzy ła  do g łow y w odopija 
sw oboda to w arz y sk a  i w dzięk i ła tw ych  W łoszek ja k  silne w ino, 
szala ł chw ilow o, Iracił rów now agę, ale rych ło  się o p am ięta ł i bez 
W enery  W enerę s ław ił; żonę w y b ra ł w edle program u, k tó ry  w raz 
z sio s trą  w  „D ziew osłębie*  u ło ż y ł; po nam yśle, ro zw ażan iu  w szel­
k ich  pro (contra m oże i n ie było —  p ro testan tyzm  b rac i? ), ośw iad­
czył s ię ; p rzy ję to  go chyba bez tru d n o śc i; rów ny  z rów nym  trafił 
n a jlep ie j; w iersza  m iłosnego do panny D oroty  n ie  n ap isa ł m oże 
żadnego  (p an n a  je d en a sta  S obó tk i?), ale o żonie zaw sze z w ielką  
w dzięcznością p raw ił. Miłość jednę i m iłostk i w sze lak ie  raczej 
zw ierszow ał niż p rz e ż y ł; ślady  osobiste  s ta ra n n ie  p o zac ie ra ł; m isty ­
fikacja u d a łab y  m u się znakom icie , gdyby  n ie  rękop is O sm ólskiego 
z Gallica reg n a  zam iast Itala i i. a  ak ro sty ch y  św ieżo odnalezione
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te j ta jem nicy  dobrze s trzeżonej n ie  w ydały . Że fazy rom ansu  z Lidją 
m ożna ja k  najdok ładn iej skreślić, z tego n ie  w iele w y n ik a ; lite ra ­
tu ra  raczej to, n iż p rzeży cie ; w szystko  to jedno, ta  Lidja, P asiph ila 
(oba nazw iska  m ieszał poeta!), Lyce, N eta, K achna, M agdalena, 
Bogum iła, R eina, Zofja, A nna, H anna, P ry szk a , ale pod jedną A nną 
k ry ją  się co najm niej dw ie o soby ; K achna sto i na  szczeblu  n a j­
n iż szy m ; H anna śród  polskich  najczęstsza , jak  Lidja śród w ier- 
szów  łaciń sk ich  i ta k  sam o zm yślone imię. Nie m yślim y w ięc zry ­
w ać siedm iu pieczęci ze zw ie rzeń  p o e ty ; w ażne ty lko  kiedy, k tóre 
p ieśni czy  fraszk i po lsk ie neo la ty n is ta  p isyw ał, bo dotąd m ylnie
0 tem  sądzą , z innym i i p. L a n g l a d e .

Otóż ero tyk i p isyw ał poeta  p rzed  r. 1560. W ierszow ał n a tu ­
ra ln ie  po łacin ie, m oże od K rakow a, pew nie od K rólew ca począw szy, 
w iersze  relig ijne (m oże i an ty k a to lick ie? ) i okolicznościow e, k tó re  
w szystk ie  popalił; zm ienił te m a t i język  dopiero  w e W łoszech; 
n a jp ierw  po łacin ie, w końcu  po po lsku elegików  Tybulla, K atulla
1 P roperc jusza , naśladow ał, m iłość odczuw ał albo i u d aw a ł; do­
sk w iera ła  w obec b rak u  go tów ki zm ienność bogdanki. T reść sam a 
w iąże te p ie rw sze e ro ty k i; je s t ich  najw ięcej w  I k siędze ^E leg ij^  
a na  początku  i na  końcu  ^F raszek *  : str. 90 O H ann ie ; 91 Na s ta rą  
(o innej osob ie); 92 Do H an n y ; 93 Sen, Do P an ie j; 94 Na n ie­
odpow iedn ią  (?), Na niesłow ną, Do P an ie j; 99 Na p o d u szk ę ; 
103 O H an n ie ; 104 Do gospodyniej i t d., i zn o w u : s tr. 155 Do 
M agdaleny, Do J a n a ;  156 O miłości, O te jż e ; 157 Do m iłości; 
158 Do Ł ask. P odobn ie  w  „P ieśn iach* , I, 4 (panno w szechp iękn ie j- 
sza, frazes to, zdaw kow a m oneta, por. str. 185 i i.), 6, 7, 8 
(um yśln ie przegrodzone treśc ią  inną , 5), 12, 15, 22, 23, 25 ; II, 2, 
18, 21, 23. W p ieśn i II, 23 popraw ił poeta n iefo rtunny  te k s t p ieśni 6 
z F ragm . :

Nam gdy śniegiem włos przypadnie,
Już wiosna, już lato minie 
A ten z  głowy mróz nie zginie (P. II, 23);
(Kiedy) włos śniegiem przypadnie, gęsta wiosna minie,
Niźli z głowy przeziębłej ten zimny rok zginie

Fragm . 6 (do H anny);· ależ te n  zimny rok już n igdy  w ięcej nie 
zginie! por. kon iec ^ P ieśn i*  I, 14 ; dalej F ragm . 7 i 11 do Lidji 
się odnoszą.

T ak w ylew ał się p ie rw szy  furor poeticus w e W łoszech; 
w  k ra ju  raczej posucha, zapanow ała , bo m iędzy  latam i 1560— 1571 
łudził się  poeta  słu żb ą  dw orską, w ięc p isan ie  w ierszów  nieco n a  
p lan  drugi zs tąp iło ; poeci-hum aniści zazw yczaj nie bardzo  płodni, 
bo to księża , bak a ła rze , dw orzanie, z iem ianie a poeci ty lko  poza 
służbą zaw odow ą. D opiero po ro k u  1572 uśw iadom ił sobie poeta  
sw oje pow ołanie, M uzy, ni£m i się is to tn ie  o jczyźnie p rzysłuży , 
w ięc rzu ca ł służbę, w yższych  św ięceń n ie  p rzy ją ł i w  zaciszu  do- 
m ow em  a p racy  literack iej się zakopał. Tak m inęły la ta  poety, 
„k tó re  on n iem al w szystk ie  s traw ił nad  księgam i, mało się baw iąc 
św ia ta  tego za b aw a m i“ .



524 IV. RECENZJE.

Solus amor docuit blandos me fingere versus nie p rzeczy  
tem u, bo ów  amor odnosi się ty lk o  do blandi versus, n ie do 
versus ogółem , k tó re  się daw no  p rzed  „L id ją“ p isa ły , zob. niż. 
A u to r k ła d z ie  n a  ro k  1554 zaw iązek  ro m an su ; gdy bow iem  w tedy  
p rzy jacie l D udycz od jeżdżał, n ie  dbając  n a  żale ko ch an k i, poeta 
m u tego n ie  p o ch w a la ł; la tem  1555 r. był p o e ta  w K rólew cu; 
jego ból oczu, raczej p re tek st, oczy to  L idji w abiły  go do P ad w y  
n ap o w ró t; ależ już tu  załam ała się lin ja dow odow a au to ra , boć 
już w  elegji I, 6, a w ięc za p ierw szego  p o b y tu , odzyw ały  się te  
sam e skarg i (ingratas pulsare fores aditum que negari), k tó re  za­
leg ły  elegje drugiej księgi z d rug iego  poby tu , p rze rw an eg o  pow ro ­
tem  do Polski 1557 r. za w iadom ością o śm ierci m a tk i; n am ię tn a  
m iłość zm usiła  p oetę  do ponow nego  w y jazdu  i p o b y tu  w  P adw ie 
trzeciego , ale tu  n as tąp ił ry ch ły  przełom , ze rw an ie  z L id ją n a  
zaw sze, już z końcem  r. 1557 czy z początk iem  1558. To by łaby  
je d n a  m iłość, sz a lo n a ; druga, k u  P asiph ili ( =  D orocie), pow ażna 
i spokojna. Ja w n e  sp rzec iw y  u su w a  a u to r  dow cipnem i kom b in a­
cjam i : e legja III, 2, o P asiph ile  i M yszkow skim , u  O sm ólskiego 
L idję zam iast P asiph ili w y m ien iła : o tóż m a to  być k o b ie ta  ogółem , 
(„ n ’a p as  de persona lité , c ’est la fem m e encore  in c o n n u e “, str. 283) 
z m a szy n a ln ie  w pisanein  im ien iem  Lidji, zastąp ionem  (ce nom  vide 
de su b stan ce ) później p rzez  P asiph ilę , u rzeczy w is tn ia jącą  m arzen ia  
poety . E legja III, 12, Pasiph ile  p o sąd zan a  o n iew iarę  i sprzedaj- 
ność, to ogólnikow a ty rad a , ja k b y  p isan a  o H elenie czy D anai, n a  
tem at w iernośc i m ałżeńsk ie j. E legja III, 3 opow iada n iby  jak  inne 
„le ro m an  m atrim on ia l du  p o è te “ , ale ja k  z tem  pogodzić jej w iersz 2: 
(cum  tu) in  grem ium  venias, pu lch ra  puella, m eum , co ch y b a  do 
H an n y  =  Lidji się o d n o si; p o w ta rz a ją  się też  m o tyw y  tej elegji 
w  p ieśn i 2. Całkiem  fan ta sty czn e  już „visites de D oro thée à C zarno­
las su iv ies de  sép ara tio n s m élanco liques; des obstacles su rg issen t, 
q u ’on  p eu t se figurer d ’ap rès  le m y th e  d ’O date e t Z ariad re  („E leg je“ 
III, 3 i „F rasz k i“ II, 92), sans d ou te  sy m b o liq u e“, ależ o w izy tach  
p an n y  do C zarnolesia  n ik t w  P olsce n ie słyszał. T ak  ro z la tu ją  się 
dom ki k a rc ian e  p rzy  lada  dm uchnięciu . Z la b iry n tu  ero tycznego  
nam  nie w ybrnąć , w ięc jak  poeta  sam  „w ierzchem  (zeń) w y la tu ­
je m y “ i rozdz ie lam y  ten  ero ty k , szczegó ln ie  w ażn y  polski, n ie 
w ed le  osób, is to tn y ch  czy u ro jonych , lecz w edle czasu , co też ta  
św ieża m uza sło w iań sk a  w e W łoszech w yśpiew ała , bo ona tylko 
jest recens, ła c iń sk a  w cale n ie  by ła recens, jak  to  sam  poeta  z a ­
św iadczył. K onw encjonalności tego e ro ty k u  dow odzi najlep iej, że 
p oeta  o w łasnych  w yjazdach , co go od „L id ji“ n iby  odryw ały , ani 
słów kiem  n ig d y  n ie  w spom niał, natom iast „bolały  g o “ m niem ane 
„d ro g i“ L idji! gdzież skarg i na  ten  m us, k tó ry  „n am ię tn eg o “ ko ­
chanka  od Lidji do K rólew ca czy R adom ia o d ry w a ł?  U m yślnie 
rozdzie lił p o e ta  w ierszem  ^D o fra szek “ , o ich  dziw nym  lab iryncie  
itd . dw ie n a jn am ię tn ie jsze  fraszki, je d n ą  o p iękności Lidji —  H anny, 
tym  razem  M agdaleną przezw anej, a d ru g ą  do Jan a , k tó rab y  na 
późn iejsze la ta  w sk azy w ała  („w spom ina n a  przeszły swój wiek
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św ią to b liw y “), gdyby  nie w iersz , ty lko  o Lidji m ożliw y: „by, co 
n iepodobno, cnotliw ą być ch c ia ła“ . Spółczesne są dla tej sam ej 
treśc i: fraszka „Jan ie , cierp jak  m ożesz. P rzy jdzie ta  g o d zin a“ itd. 
i Do m iłości („Tum  p rze g ra ł“ itd ., z „zim ną w odą“ i z anaforam i 
liczn iejszem i niż k iedyko lw iek  indziej. W staw ił dw ie fraszki 
k róciu tk ie , o pow rozie jako  o sta tn im  środku  i niezgodności „po­
w ag i“ („ s ta tk u “) a m iłości, ze zw rotem  przysłow iow ym  („tym  sa­
kiem  m iłość już o p ła tne  łow i“ ; por. w  n as tęp n e j fraszce „Ze złego 
ta rg u  dobrze z u szym a do d o m u “). To są te  „p ieśn i żałościw e, 
Na jak ie  się zdobyło serce n ieszczęśliw e“ . Podziw iam y planow ość, 
z ja k ą  poeta  rozm ieszczał fraszk i, ale podejrzew am y, że n ie  pozo­
staw ia ł zaw sze p ierw otnego  w ysłow ien ia. F raszek  i pieśni swej 
„recens musa slavica“ t^ j. fraszek  do i o Lidji, je s t w ięc n ierów nie 
w ięcej, n iż p. L anglade i inn i w szyscy p rzypuszczają , a u  progu 
św ieck ie j liryk i polskiej stoi n ie B eatrice ani L aura, lecz ow a Lidja, 
i jej się za to  w dzięczność należy . Z resztą  popada  i p. Langlade 
czasem  w  błąd, częsty  u in n y c h ; czy ta  z tekstu , czego w nim  
niem a, np. w  ocenie elegji I, 6 (s|ri. 271), gdzie n iem a w zm ianki
0 księciu  A lbercie, je s t ty lko  zw ykłe łączen ie bogacza (Krezusa)
1 w ładcy , p o w tarza jące  się w tej sam ej e leg ji; w Elegji I, 8, niem a 
m ow y o za raz ie  padew skiej z r. 1555.

P rzestrog i prof. S inko i M avera, ab y  nie łączyć poety  z w ło­
skim i i now ołacińsk im i p isarzam i, nie uw zględnił M i e c z y s ł a w  
H a r t l e b ,  „Jan  K ochanow ski i w łoskie C inquecento“ " (2 1 4 —253), 
_ani R o m a n  P o l l a k ,  „S onety  Broccarda i T reny  K ochanow skiego* 
(358— 383). P. H artleb  p rzecen ił chyba w pływ y w ło sk ie ; w  Padw ie 
żył poeta  ty lko  m iędzy  ziom kam i (P a trycy !); jedyny  obcy, z k tó ­
rym  się zap rzy jaźn ił, to  D udyez, ile w iem y ; do to w arzy stw a  w ło­
skiego w stępu  n ie m iał żad n eg o ; uczy ł się, chociaż o stopn ie a k a ­
dem ickie się nie u b ie g a ł; pozostał obcy sztukom  pięknym , tylko 
m uzykę u p raw ia ł; pociągała go u lica a w ab iły  d z iew czyny ; po 
w łosku  się w yuczył, P e tra rk ę  zna ł i cenił, ale czy b ra ł żyw szy  
u dzia ł w  sporach  literack ich  ów czesnych, śladu  tego niem aj' oprócz 
fak tu , że tw orzy ł i po polsku, s ta ł w ięc po stron ie  tych, co „vol- 
g a re “ b ra li w  obronę przeciw  w yłącznej łacinie, jak  Bembo, Spe- 
ron i i i . ;  w  Speronim , n ie w  Robor tellu, jak  L anglade str. 41, 
odnachodził au to r  ow ego barbatus magister, k tó ry  poecie w  grodzie 
A ntenora  kom una ły  m oralne p raw ił (str | 218), jed y n a  to, arcyn ik ła  
w zm ianka bezpośredn ia  o s tud jach  i m istrzach  pad ew sk ich ; o b ro ­
daczu  tak im , zalecającym  m iłość p la ton iczną , w spom ina poeta  
i indziej. Ł ączy  au to r  pew ne opisy i po rów nan ia  p o ety  (w w ie r­
szach  o W en erze ; o Dorocie), z sz tu k ą  renesansow ą, ależ sta rczy  
na  te opisy  sam o oczy tan ie  w  k la sy k ac h ; znow u w iąże au to r  p ra ­
p o lską „S obótkę^  z w łoskiem i obchodam i (maggio i pod.), co nie 
p rzekonało  p. L a n g l a d e  (str* 2 5 9 : l'a rgum en ta tion  reste  quelque 
p eu  hypo thé tique), mimo w szelk ich  zbieżności (liczba dw unastu  
p an ien ; w iersz ośm iozg łoskow y; pan i miłości, reg ina di m aggio =  
h ym n na D orotę). T rafniejszem  w ydaje się przypom nien ie znakom i­
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tego n eo la ty n is ty  neapo litań sk iego , Ja n a  P o n tan a , jego Amores a szcze­
gólniej Tumuli, gdzie  m iędzy innem i sk a rg a  m atk i nad  zm arłą  có­
reczk ą  w yliczen iem  choćby  „żało snych  u b io ró w “ „T reny* w yprze­
dziła, n a  co i jedna  w łoska bad aczk a  uw agę zw róciła . A utor w y ­
m ienił in n y ch  treno logów  w łoskich, szczególn ie B roccarda, k tó rem u  
prof. P o l i a k  osobne pośw ięcił studjum .

S tud ium  to zupe łn ie  p la to n ic zn e ; n ig d y  bow iem  K ochanow ski 
o zap om nianym  sone tyście  i p e tra rk iśc ie  an i s ły sza ł; „B ro ccard “ 
n ap isa ł r. 1427 k ilk an aśc ie  sone tów  n a  śm ierć córeczki i dw a ogól­
n iejszej treśc i o n ęd zy  lu d z k ie j; ze dw u  rękop isów  p ię tnastow iecz- 
nych  ogłoszono je  p rzy  k o ń cu  ubiegłego w ieku  a prof. P o liak  to  
u zupe łn ił, poddając so n e ty  ścisłej analiz ie . Je s t w ięc  ty lk o  podo ­
b ieństw o  treśc i, a le już w  sam ym  ton ie  różn ica , bo „ lam en tac je“ 
B roccarda silnie p e tra rk izu ją , gdy  w  ^T renach  a n ty k  p rzew aża . 
W  dyskusji prof. D obrzycki s łu szn ie  zaznaczy ł, że dla trafnej oceny  
poety  m ożna i inne „żale o jcow sk ie“ , np. W. Potockiego , St. M or­
sz ty n a , i i,, po rów nyw ać.

D r. W i l h e l m  F a l l e k :  Ś w iat b ib lijny  w  tw órczości K ocha­
now skiego" (Ś 83— 421), w y k az a ł zaw isłość poety  od k siąg  sta roza- 
konnych , pop rzez w szystk ie  jego u tw o ry  ; co do P sa łte rza  p o rów nał 
n a jdok ładn iej ty lko  cz te ry  psalm y, na  dow ód, jak  p oeta  um ia ł ob ­
cym  n a tch n ien io m  n adać  w yraz  w łasny , poezję w łasną  (np. w  opisie 
burzy) ; podn iósł p iękności dodatków , np. w  ^ Z u zan n ie  ; po k la ­
sykach  najsiln ie j b ib lja  dźw ięczała  n a  lu tn i poety .

Ja k  n a  podstaw ie  tego sam ego m a te rja łu  m ożna dojść do 
w ręcz p rzec iw nych  w niosków , dow odzi odczy t d r .  S t a n i s ł a w a  
B o d n i a k a :  ^K ochanow sk i w obec zagadn ień  po litycznych  sw ej epoki* 
(422— 442), i sp rzeciw  d r .  S t.  A. L a n g i e g o .  P ierw szy  doszedł 
do w n iosku , że p o e ta  by ł g łębszym , sam odzieln ie jszym  pub licystą- 
po lityk iem , n iż  się zazw yczaj p rzypuszcza, że szczerością  i log iką 
poglądów  po lity czn y ch  górow ał nad  w ielu  spó łczesnym i; d rug i nie 
odnalaz ł w  całym  d o robku  p o ety  n ic o ryg inalnego , p oe ta  w łasnego 
poglądu  n ie  w yraził, choć n ie raz  go obiecyw ał, bo go n ie posiadał, 
a o szczerości pog lądów  w ątp ić  w ypada  (np. w p y ta n iu  co do mi- 
lita ry zm u  i ek o n o m izm u ; jak  służbę duchow ną pojm ow ał a jak  ją  
w y konyw ał sam ). R óżnica w niosków  zaw isła  od tego, n a  jak ie  
m om en ty  nac isk  się k ładzie , p. Langie n ie  uw zględnił np. w ycie­
czek w „Zgodzie* p rzeciw  duchow ieństw u , zby t jed n o stro n n ie  
^S a ty ra*  g łów nie się trzy m ał, in n e  w ystępy  pom ijał. Uwagi p. Bo­
dn iaka  tra fia ją  w ięcej do p rzekonan ia .

i ^ r of .  T a d e u s z  G r a b o w s k i :  „K ochanow ski w obec Refor- 
m acji“̂ (3 2 6 — 337), s tw ie rd za  „po łow iczność“ relig ijnego  stanow iska 
poety , z początku  zaw odu  sw ego p rzychylnego  reform acji z ty lu  
innym i hum an istam i, później, d la  opo rtu n izm u  politycznego , z n ią  
n iezgodnego ; n ie n a leży  on do żadnego  w yznan ia , bo e ty k a  gó­
ru je  w  nim  n ad  dogm atem  zarów no  ja k  i nad  ob jaw ieniem . Czy 
jed n ak  K rólew iec n ie w ycisnął głębszego p ię tn a ?  W ybór tem atów  
b ib lijnych  (Potop, Z uzanna), um iłow anie P sa łte rza  m ogłyby  tego
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dow odzić ; n iezap rzeczony  deizm  p o ety  należało  w k ażd y  sposób 
siln iej podkreślić.

D alsze odczyty  pośw ięcono roli pośm iertnej poety. P r o f .  
W i k t o r  H a h n :  MW pływ  K ochanow skiego na późniejszych poetów  
p o lsk ich ‘̂ $ 1 4 4 — 451), daw ał p rog ram  przysz łe j p racy ; należy  p rzed ­
staw ić  w ielce odm ienne fazy w p ływ u  ogólnego; dalej zająć się szcze- 
gółow em  zbadan iem , w rodzaju  p rzy czy n k u  Faleńskiego, specjalnych 
w pływ ów  ъS aty ra '“ i * T renów *, „F raszek*  i „P ieśn i ; w yliczył też 
zg ru b sza  u tw ory , w k tó ry ch  je odszukać m ożna. P r o f .  S t a n i s ł a w  
P i g o ń :  tfJan K ochanow ski w  sądach  R om antyków <î 2 9 3 — 324) 
om ów ił najdok ładn iej, n a  podstaw ie  a rtyku łów  po czasopism ach, 
skąd  się w zięła  n ied w u zn aczn a  an im ozja n iek tó ry ch  rom antyków  
przeciw  p o ec ie?  P rzed  r. 1831 za rzuca li ro m an ty cy  poecie sk rzy ­
w ien ie lin ji rozw ojow ej lite ra tu ry  narodow ej przez zby tn ie  naśla­
dow nictw o k lasyczności, np. M ochnacki (przeciw  B rodzińskiego 
u w ie lb ian iu  poety), M ickiewicz (co do zarodków  d ram a tu  rodzi­
m ego), W acław  z O leska, G oszczyński i i .; obronił poetę  najdzie l­
n iej H. C egielski; po r. 1831 w ystąp iono  przeciw  poecie jako  w y­
łącznem u piew cy sz lachetczyzny , ze w zględów  w ięc społecznych, 
i s taw iano  nadeń  K lonow ica (M aciejowski i i.) Od K raszew skiego, 
sto jącego  n iegdyś n a  tej sam ej linji, d a tu je  się p rzew ró t opinji 
r. 1843, ale już przed  nim  w ypow iedział M ickiewicz w  w yk ładach  
pary sk ich  najbardzie j au to ry ta ty w n e  zdan ie  o poecie; chociaż jeszcze 
i później n ie p rzeb rzm iew ały  zupełn ie pom ruk i p rzeciw  n ierodzi- 
m em u renesansow i.
s, ·> P r o f .  J i r i  H o r â k :  ^ Jan  K ochanow ski w  lite ra tu rz e  czesk iej“  ̂
(337— 358), s tw ierdza, że poeta  dotąd obcy jest C zechom ; jed y n e  
„T reny*  znalazły  k ilku  tłum aczów  za dn i naszych; jed y n e  „Czego 
chcesz * po w tarza  się w  p rzek ładzie  K om eńskiego od K ancjonału 
am sterdam skiego  w  kanc jonałach  T rzanow sk iego ; w y b o ru  fraszek  
dokonał n iegdyś P aprock i (r. 1601) a za nim  n iek tó rzy  now si; 
w  uw agach  ogólnych p ró b a  p rzed staw ien ia  b ra ta  czeskiego B laho- 
slava jako  kongenjalnego  naszem u poecie n ie  p rzek o n a  znaw cy.

D odam  k ilka  słów  co do m ego w y d an ia  polskich  dzieł poe ty  
z r. 1924. K orek ty  n ie  p row adziłem , w ięc  n ie b rak  fa ta lnych  b łę ­
dów  np. we W stępie, s tó  32, N idecki by ł biskupem  wendeńskim, 
nie warneńskim; 64, fragm ent warneński, nie warszawski; 66, 
r. 1567, n ie  1569, w yszed ł (spóźniony) psa łte rz  B u c h an a n a ; 77 w. 3 
zgóry  bo, n ie co ; 81 wżdy, n ie widy, w  sam ym  tekście  b rak  n ieraz  
naw iasów , tak  znam iennych  dla s ty lu  poety , np. I 46 (bujne drzew a... 
żyw ą); 156 (a m ożesz... ra to w ać); 332 (bezecna zazdrości prze- 
p ad n i ziem ię) i i. W yw ody W stępu  pozostały  n iew zru szo n e ; akro- 
s tychy  dow iodły  słuszności m ego scep tycyzm u co do rom ansów  
poety . Deizm  poety  pow tórzy ł za m ną p. L anglade a p. R ybicki 
(„E tyka K ochanow skiego“) ty lk o b y  go w  te izm  odm ienił. P ró b y  u s ta ­
len ia odm iennych  redakcy j i p lanów  „T renów * zaw iodły  osta teczn ie .

P ow tarzam  w ięc: cały  e ro ty k  poety  (z w yjątk iem  dw u akro- 
stychów  i pornografji o K achnie k rakow sk ie j), odnosi się w yłącznie
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do Lidji =  H anny . O dpadają  w ięc m ylne dom ysły , np. w  P ieśn i II 21 
odszuk iw ano  ak ro sty ch , k tó rego  tam  w cale n iem a (ak ro sty ch y  isto tne  
d y sk re tn y  p o e ta  z d ru k u  w y łącza ł); najw ięcej tu  P e tra rk i i w ło­
szczyzny , ja k  słu szn ie  zaznaczy ł L ang lade w  obfitym  k o m en ta rzu  
(s,tr. 138— 140); odnosi się to  do L idji i do p ie rw szy ch  u n iesień  
m iłosnych , „dz ień  to  b łogosław iony“ itd ., ale  p ó źn ie j: In faustus 
fuit ille dies, cum  L ydia prim um  occu rris ti etc.

Je d y n ą  w ątp liw ość co do słuszności m ego tw ie rd zen ia  n a s trę ­
czałaby  P ieśń  II, 2 ; w  niej z łączy ł poeta  dw a w ą tk i; początek , 
stro fy  1— 5, to p a ra fraza  P ro p e rc ju sz a  z zak o ń czen iem  horacjań- 
sk iem  („dosięgę już  g łow ą n ie b a “ =  s idera  vertice  tangam ) i od­
nosi się do Lidji; da lsze  6 — 11, dziw ne zap ro sin y  do C zarnolasu , 
całk iem  fan ta sty czn e , bo w  P olsce p an n a , chyba Lidja, k aw a le ra  
n ie o d w ied za ła ; z o b raz k u  czarno lesk iego  pow tó rzy ła  P a n n a  XII 
jednę zw ro tk ę . C iekaw a ad ap tac ja  P ro p e rc ju sz a : jego „docta puella“ 
u zn a je  jego „scripta“’, L idja n ie by ła doda  „ u c zo n a“ , lecz „ n a u c z o n a “ 
a z E legji I, 6 w iem y, k to  i czego ją  uczy ł; sam a M inerw a sz tu k  
kob iecych  (haftu  itp .) a M uzy lu tn i, śp iew ów  i tańców  i n ie  do­
rów nała  jej żadna  k o b ie ta  na pó łku li pó łnocnej (ze zw yk łą  u  m ło­
dego p o ety  p rze ra ź liw ą  p rze sad ą ); „scripta“, t. j. versus, czy łac iń ­
sk ie  czy  po lsk ie n ie is tn ia ły  d la pospolitej W łoszki, w ięc zastąp ił 
je  poeta  „m o w ą“, n ie zb y t szczęśliw ie. E legje łacińsk ie, to klucz 
do „P ie śn i“ jed en , a d rug i, to „F rasz k i1*. Np. P ieśń  II, 18 p raw i 
o lu tn i: „n iem ow na p rzed tem  ani u lub iona , dziś  n a  w szy tek  św ia t 
w ielce z a le co n a“ , to n ie  „la poésie  qui au trefo is  é ta it négligée e t 
qui m a in te n a n t est en  faveur „dans le m onde e n tie r“ — allusion  
au  réve il litté ra ire  de la  R enaissance“ (L ang lade 133), lecz odm ianka 
fraszki o m iłości (str. 147), gdzie  „w dz ięczne ry m y  m oje... od 
u tnarz łego  m o rza  im ię tw o je rozn io sły  aż do m urzyńsk ie j g ran ic e“ 
z tą  sam ą p rzesadą , k tó rą  w łaśn ie  s tw ie rd z iliśm y ; B ogum iła, to  
Lidja, bo p o e ta  dla zac ie ran ia  w sze lk ich  śladów  zm yślał coraz now e 
n azw isk a  dla tej sam ej osoby, p rzecież „ tru d n a “ (do ujęcia) Bogu­
m iła „ jak o b y  ź rzobek  itd . u c iek a  w  p o le“ itd ., ta k  sam o jak  „N eta 
n ie ty k a n a “ s tro n i p rzed  poetą  by sa rn e cz k a  itd . (str. 190) a Zosia 
„m usi sk ak ać  jako  s a rn a  w  le s ie“ (str. 199). F ra szk a  *Do P a n ie j“ 
(s tr  110) do tej sam ej H an n y  (Lidji łacińsk iej) się odnosi, bo 
„im ię tw e... na jdz iesz  w  m ych  rym iech  często  n a p isa n e “ a tern 
im ien iem  w łaśn ie  H anna . Z aro iła się w ięc przed r. 1560 cała 
poezja m iłosna poety , w  k ra ju  po n iej już  ty lko  odpadki.

D alecyśm y jeszcze od zupełne j m onografji poe ty , jak  i od 
k ry ty czn eg o  w y d an ia  dzieł, ale m a te rja łu  do jednego  i drugiego 
coraz p rzy b y w a  — n aw e t w  tej recenzji dorzucono k ilk a  cegiełek.

Aleksander Brückner.


